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Resumen. Se aplica el método de valoracién contingente
para obtener el monto del importe que se requiere para
que los habitantes de la ZMVM regresen los envases de
plastico. Los resultados indican que dos pesos son suficien-
tes para que 87% de los envases sean devueltos.
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Abstract: The contingent valuation method is applied to
obtain the amount at which people who live in the metro-
politan Areas of mexico City are willing to return soda plastic
containers. The study shows that two pesos is enough for 87%
of containers to be returned.
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INTRODUCCION

Con todas sus ventajas de menores costos, facil
manejo y menor frecuencia de accidentes, las bo-
tellas de pldstico han tenido gran éxito en sustituir

a las botellas de vidrio, pero al mismo tiempo han

generado una externalidad negativa importante: su
creciente disposicién en dreas publicas, cuerpos de
agua y dreas naturales, ademds del gran volumen

que ocupan en tiraderos o rellenos sanitarios. En
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ausencia del mecanismo
de depésito-reembolso

que existe para el vidrio o
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GRAFICA 1. PORCENTAJE DE ENTREVISTADOS POR NIVEL DE INGRESO
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en el 2002 una propuesta

para establecer un es-

quema obligatorio de depdsito-reembolso para los
envases de pldstico PET? como los ya introducidos en
Austria, Alemania, en nueve provincias de Canada,
y también vigentes en nueve estados de los EE.UU.
o como el que existe en México para los envases de
vidrio de cerveza. La negociacién con la industria
no tuvo éxito, sin embargo, se desconoce cual seria
la respuesta ciudadana ante una iniciativa de esta
naturaleza. El objetivo de este articulo es conocer
cudl seria el porcentaje de acopio con diferentes
montos de depdsito. De esta manera, tanto la in-
dustria como los gobiernos sabrdn de qué tamafo
tiene que ser el importe para alcanzar diferentes
objetivos de acopio. Este documento se divide en
tres secciones. La primera describe la encuesta uti-
lizada en este trabajo; la segunda muestra la curva
de oferta de envases y la ultima presenta nuestras

conclusiones.

ESTADISTICA DESCRIPTIVA

Para responder a los objetivos planteados se aplico el
método de valoracion contingente. Para ello se recopi-
laron datos mediante una encuesta a 385 hogares en
la Zona Metropolitana del Valle de México, realizada
por el Instituto Nacional de Ecologia en mayo de
2002. La encuesta fue contestada por una muestra

representativa de hombres y mujeres mayores de 18
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Medio Bajo

Nivel de ingreso

anos que refleja los niveles socioecondmicos de la
poblacién de la ciudad distribuidos en ingreso alto,
medio y bajo, ponderado de acuerdo al Conteo de
Poblacién de 1995 (véase gréfica 1).

El andlisis de los datos a partir de esta encuesta
arroja informacién interesante. En un hogar pro-
medio de la Ciudad de México se consumen mads
de ocho litros de refresco a la semana (8.26 litros).
El 84% de los entrevistados consumid estos pro-
ductos durante la semana anterior a la entrevista;
sin embargo esto no implica que 16% restante de
los encuestados sea ajeno a su consumo, sino que
no es un hdbito diario en su vida. El 74% de los
refrescos consumidos estaba contenido en envases
de pldstico. El alto porcentaje de consumo de este
material destaca la importancia de la creacién de
un mecanismo de control de los residuos que este
consumo genera (grafica 2).

Seglin esta encuesta, uno de cada cuatro hogares
que consume refrescos los compra en envases retor-
nables de plastico, que son recipientes de dos litros.
Siete de cada diez personas que compran envases
retornables los regresan y cobran el importe; la mitad
de estas personas almacena los envases vacios y pos-
teriormente los retorna. El 95% de quienes retornan
los envases lo hacen en tiendas pequefias cercanas
a su domicilio que se encuentran a menos de cinco

minutos de distancia.
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GRAFICA 2. TIPO DE ENVASES DE REFRESCOS CONSUMIDOS

DURANTE LA ULTIMA SEMANA
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Fuente: INE, 2002.

Es comun escuchar los comentarios del desagrado
que producen las botellas de plastico tiradas en calles
y parques; esta encuesta pretendié captar la exis-
tencia o no de este descontento entre los habitantes
de la Ciudad de México. Se les pregunt6 entonces
si veian muchos o pocos envases tirados en sitios
inadecuados. En términos generales, los habitantes

de la Ciudad de México consideran que hay muchos

envases tirados en las calles de la ciudad y también
en el campo. En promedio, un habitante de la Ciudad
de México observa 18 envases de plastico de refresco
tirados en las cuadras cercanas a su casa en un dia
cualquiera, y durante su ultimo paseo al campo o al
bosque, los entrevistados observaron en promedio 39
envases de pldstico de refresco tirados (grafica 3).

Ciudadanos de todas las clases sociales observan
muchos envases tirados en lugares inadecuados. Sin
embargo, a niveles medios de ingreso la percepcién de
este problema es ligeramente mayor como se observa
en la grafica 4.

Paraddjicamente, al preguntar la disposicién a
aceptar un monto de importe por regresar el envase la
clase media es quien exige una cantidad mds alta para
devolverlos. La posible explicacién a este hallazgo se
relaciona con el costo de oportunidad. Para el caso de
las personas de menor ingreso, el costo de oportunidad
es el salario que podrian ganar si laboran durante los
minutos utilizados en el retorno del envase. Tal salario
seria muy bajo. Por ello, el depésito que les convence
a retornar es menor que el que exigen los individuos
de medio ingreso, cuyo salario por minuto es mayor.

De tal manera que estos ultimos renuncian a mds

GRAFICA 3. PERCEPCION DE ENVASES DE PLASTICO Y REFRESCO VACIOS TIRADOS EN LAS CALLES Y EN EL CAMPO O BOSQUES
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GRAFICA 4. CONSIDERACION DE LA CANTIDAD DE ENVASES DE PLASTICO TIRADOS EN EL CAMPO,
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GRAFICA 5. IMPORTE MINIMO A ACEPTAR PARA RETORNAR CADA NEVASE

el andlisis de estas dlti-

Alto T mas dos preguntas serd
necesario considerar
que existe cierto sesgo
de los encuestados por
responder lo “politica-

mente correcto” y “so-

$2.50 o cialmente aceptable”.
- $2.00 4 g =
2 il e L
L5150 - - S A CURVA DE OFERTA
=
£ e DE ENVASES
S $1.00 e
(="
E
$0.50 4 . )
Las industrias de enva-
0 a = . s . = 5 a _
0 5,000 10,000 15,000 20,000 25,000 30,000 35,000 ses y de refrescos argu
mentan repetidamente
Ingreso

Fuente: INE, 2002.

pesos por minuto al regresar los envases. Para el caso
de los hogares con mayores ingresos sucede que no
son los integrantes de la familia quienes retornan los
envases, sino las empleadas domésticas. Es esto lo
que posiblemente explica que sea menor el depdsito
que los convence de regresar los envases.

También se pregunt6 por la aceptacion de un siste-
ma de importe y reembolso para los envases de plastico
donde se venden refrescos. Nueve de cada diez entrevis-
tados dijo estar de acuerdo con un sistema de este tipo
si se reduce la cantidad de envases tirados en las calles
y dreas naturales. Por ultimo, también se interrog6 si
las personas estarian dispuestas a retornar sus envases

aunque no se les pagara el importe. Siete de cada diez

80 S. Avila, A. Martinez, P. Mendoza y C. Mufioz

los costos que implica

el establecimiento de

un sistema depdsito
reembolso (SDR); hay costos de almacenaje, de
transporte, de manejo y de administracion que deben
considerarse en el establecimiento del sistema, los
cuales tendrdn que ser absorbidos por la industria si la
demanda por refrescos es lo suficientemente eldstica,
es decir, si se deja de consumir refresco cuando sube
de precio. Sin embargo, si la demanda es ineldstica
los consumidores estardn dispuestos a pagar mas por
el mismo producto, de tal suerte que los costos serdan
pagados por quienes mds aprecien el consumo de los
refrescos, y que por lo tanto son los que generan una
mayor externalidad. Relacionado con los costos, existe
el riesgo de considerar el monto del importe como un

gasto adicional del productor. Sin embargo, cuando
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GRAFICA 6. DEPOSITO MINIMO PARA RETORNAR (REPORTADO)
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un SDR entra en operacion, el monto del depésito es
un flujo que no representa en si mismo una pérdida
para el productor, pues es un alza en el precio; pero
si el consumidor regresa el envase, tampoco es éste
quien enfrenta mayores costos. No obstante, algunas
veces se contabilizan dentro de los costos iniciales
las pérdidas en el primer periodo por tener que pagar
importes de envases que originalmente no cubrieron
un depédsito (problema que podria evitarse si los
envases considerados en el sistema llevan alguna
marca indeleble).

De cualquier manera serian buenas noticias saber
si el monto al que los consumidores estdn dispuestos
a regresar sus envases no es una cifra muy grande,
pues asi no se requerira cobrar un importe muy alto
para alcanzar porcentajes significativos de acopio. La
relacion entre montos y cantidad de envases retorna-
dos es la curva de oferta de envases. Para obtenerla
se utilizé el método de valoracién contingente que
consiste en preguntar “;regresaria usted sus envases
si le pagaran un peso por cada envase?” Dependiendo
de la respuesta del entrevistado, el monto se incre-
mentaba (en caso de no) o disminuia (en caso de
una respuesta afirmativa). Se dejaba de preguntar
cuando el entrevistado contestaba afirmativamente.
Este método en ocasiones sufre el problema del an-
claje, que es el sesgo que provoca la primera cifra que

el encuestador menciona. Para evitarlo se hicieron
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zaba preguntando en
. un peso, otra en 1.50
y as{ sucesivamente
hasta 3 pesos. Con
' estos datos se hizo
. 10 un modelo lineal que

explica algunos de los

determinantes de este

monto. Una de las va-

riables explicativas era el punto de partida de la

subasta (cuadro 3).

CuaDRO 3. QUE INCIDE EN EL IMPORTE MINIMO PARA QUE EL

ENVASE SEA RETORNADO

DEPOSITO MINIMO PARA COEFICIENTE
QUE EL ENVASE SEA RETORNADO
Ingreso mensual

(pesos, log) 0.10
Consumo

(envases por semana) -0.02
Edad

(anos) .007
Punto de partida de la subasta

(pesos) 0.62
Constante -0.006

R2: 388 ; Prob > F = 0.00

Las variables son significativas al 95%.

Algunas caracteristicas de los individuos influyen
en el depdsito minimo que estan dispuestos a aceptar
para devolver sus envases: en promedio, conforme
las personas tienen un mayor ingreso, requieren un
importe mds alto para regresar sus envases; entre mds

refrescos se consumen por semana, se requiere un
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menor importe; conforme la gente es mayor, demanda
mads pago para aceptar ir a la tienda a regresar sus en-
vases. El resultado mds importante de la regresion es
que la primera cifra que escucha el encuestado influye
en su respuesta, y por lo tanto reportaron importes
minimos a aceptar en promedio 62 centavos mayores
a lo que realmente hubieran admitido.

Al graficar el depdsito minimo para regresar enva-
ses que los encuestados responden en la encuesta, se
observa que con dos pesos se recupera el 87% de los
envases (grédfica 6). Este resultado es relevante para
los organismos, la industria y el gobierno interesados
en alcanzar diferentes objetivos de recuperacién de
envases. Mediante este resultado se puede conocer
cudl es la respuesta de la poblaciéon que habita la

capital ante diferentes montos de “importe”.

CONCLUSIONES

El principal hallazgo de este ejercicio es que el im-
porte requerido para que 87 % de los envases fuesen
retornados es de dos pesos, monto menor que los
cuatro pesos que actualmente se paga para el acopio
de envases de vidrio de cerveza.

Otro factor que incide en la decisién de devolver los

envases es el nimero de refrescos que se consumen, pues
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entre mds envases vacios se regresen, mayor es el pago
recibido por viaje. En términos generales, la poblacién de
ingresos medios requiere un mayor pago para regresarlos
que la poblacién pobre y que la de altos ingresos.

Por ultimo, un resultado nada novedoso permite
corroborar que las personas en la ZMVM somos asi-
duas consumidoras de refrescos, 71% de los cuales
se vende en envases de pldstico. Asi, se genera un
gran volumen de desperdicio cuyo manejo adecuado
constituye un reto que debe solucionarse, primero,
mediante la reduccién en la fuente, luego a través del
reciclaje, y por tltimo con la disposicién adecuada en
tiraderos o rellenos sanitarios. En todos estos casos es
necesario recolectar los envases y evitar que se ubi-
quen en sitios inadecuados como rios, dreas verdes,
calles, carreteras, etc. El acopio de los envases de
plastico requiere de la cooperacién de todos los que
participan en su elaboracién y consumo; el sistema
dep6sito reembolso es una manera de organizarnos

para que todos cooperemos en esta tarea.

Nortas

1 El sistema depdsito reembolso es un mecanismo de
acopio donde el consumidor deja un importe por llevarse
el producto en cierto envase y recupera el importe cuando
devuelve el envase.

2 El PET (polientereftalato) es una fibra de poliéster em-
pleado en la fabricacién de envases ligeros, transparentes

y resistentes, principalmente para bebidas.
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