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Resumen. Se presentan las experiencias y lecciones apren-
didas de los ejercicios de valoracién econémica de ecosis-
temas y especies que se han llevado a cabo en la direccion
de economia ambiental, del INE resaltando las limitaciones
tedricas y practicas para encontrar valores Ginicos asi como
su utilidad en la toma de decisiones de politica publica.

Abstract. Experiences and lessons from economic valuation
exercises of ecosystem and species undertaken for the last
years in the National Institute of Ecology are presented. All
theory and practice restrictions to elicit single values found
are highlight, as well as its utility as a decision tool for public
policy.

INTRODUCCION

La biodiversidad en todos sus niveles (ecosistemas,
especies y genes) aporta beneficios a la sociedad de
diversas formas: a través de productos que se pueden
obtener de los ecosistemas, por medio de la prestacién
de servicios ambientales o por el aprovechamiento

consuntivo y no consuntivo de especies, entre mu-

chas otras fuentes de valor. Sin embargo, existen va-
rias razones por las que los mercados fallan para lograr
una asignacioén eficiente de gran parte de los bienes
y servicios que proveen los ecosistemas. Lo anterior
puede ocasionar la sobreexplotacion o la subprovisién

de ellos, debido a la falta de senales claras en el siste-
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ma de precios. Las razones por las que los mercados
pueden fallar son varias, y una taxonomia aceptada
de estas carencias las clasifica en cuatro: competencia
imperfecta, informacién incompleta, bienes publicos
y externalidades (Stiglitz 1986, Tietemberg 1984,
entre otros). En aquellos mercados donde no existen
(o son minimas) las fallas de mercado, no tiene sen-
tido realizar ejercicios de valoracion. Pero en el caso
de la oferta y demanda de los bienes y servicios de
los ecosistemas en donde la economia de mercado
presenta alguna de estas fallas, es conveniente que
exista intervencién del Estado para corregirlas. Para
que dicha intervencién sea lo méas acertada posible
resulta util poder contar con informacién sobre el
valor de los bienes y servicios ambientales.

El hecho de que los mercados fallen al asignar un
precio a un bien no quiere decir que éste no tenga
valor. Por ejemplo, en el caso del servicio de captaciéon
de agua de un bosque existen varias razones por las
que el mercado no le asigna un precio: 1) falta de
informacion sobre las funciones del ecosistema; 2)
el agua captada por el bosque no la puede vender
el duefio del bosque; 3) los usuarios del agua estdn
dispersos y dificilmente se podrian organizar para
pagarle al duefio del bosque. En una situacion asi,
el mercado tiene dificultades para asignar eficiente-
mente los recursos, pero existen politicas que pueden
lograrlo; y para dar informacién para hacer politicas
correctas la valoracién puede ser ttil. En este articulo
se revisardn a detalle y con ejemplos concretos algu-
nos de los casos en los que la valoracién econémica
de los ecosistemas ha sido una herramienta 1til para el
disefio de politica publica. Pero también se mostraran
algunas de sus limitaciones.

Este trabajo estd organizado en las siguientes
secciones. Primero se describe la teoria del Valor
Econdémico Total (VET) y las técnicas desarrolladas
para estimar algunos de los componentes del VET.
Posteriormente se hace una breve recapitulacion de la

experiencia que hemos tenido en el Instituto Nacional
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de Ecologia (INE) sobre la valoracién econdmica de
la biodiversidad y su relevancia para la toma de deci-
siones. Finalmente se detallan los retos y perspectivas
de la valoraciéon econémica de los ecosistemas para

la toma de decisiones.

METODOLOGIAS PARA LA VALORACION ECONOMICA DE

LOS ECOSISTEMAS

Tradicionalmente los espacios naturales son va-
lorados exclusivamente por los productos que de
ellos se obtienen. Sin embargo existen mucho mas
elementos que le dan valor a los ecosistemas, entre
los que se encuentran los servicios ambientales de
los ecosistemas. Para poder captar todos estos com-
ponentes del valor, los economistas han disefiado
el esquema del valor econdémico total (Dixon et al.
1986; Hufschmidt et al. 1983; Pearce y Turner 1995,
entre otros). El cuadro 1 muestra los componentes
del valor econdmico total (VET) para un manglar;
sin embargo, esta clasificacion puede utilizarse para
cualquier ecosistema, aunque adecuando los bienes
y servicios ambientales a cada ecosistema.

De acuerdo con el cuadro 1, el VET se compone
de dos tipos de valores: los valores de uso pasivo y
los de uso activo. Los primeros son aquellos que los
individuos otorgan a un bien, aunque no hagan un
uso activo del mismo, este tipo de valores se suele
subdividir en valores de herencia y valores de exis-
tencia. Los valores de herencia se refieren al valor de
legar los beneficios a las generaciones futuras y los
de existencia a asignar un valor a un recurso simple-
mente porque existe.

Por su parte, los valores de uso activo se dividen
en dos tipos de valores: los valores de uso futuro y
los de uso presente. Los primeros son aquellos que
se otorgan por la posibilidad de uso futuro de algtin
elemento de la naturaleza; serd un valor de opcién
cuando se conozca el uso que se puede dar pero se

desconozca si se desea aprovechar (posibilidad de
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recreacion en el futuro) y serd un valor de cuasi opcién
cuando se valore la posibilidad de que en el futuro
se encuentre un uso para algin elemento que actual-
mente carece de valor en el mercado. Finalmente, los
valores de uso presente son aquellos que, ya sea en
el mercado o al margen de éste, tienen un uso activo
en la actualidad. A su vez los valores de uso activo
presente se encuentran divididos en valores de uso
directo y valores de uso indirecto.

Los valores de uso directo son el tipo de valor que
tiene un fundamento tedrico mds sélido y sobre el
que existe menos discusion. Esto se debe a que son
valores de bienes y servicios que se reconocen de
manera inmediata, a través del consumo del recurso
o del disfrute directo del servicio. Algunos autores
(Munasinghe y Lutz 1993) clasifican los valores de
uso directo en valores de uso extractivo y valores
de uso no extractivo. Los valores de uso indirecto
se refieren a los beneficios que recibe la sociedad

a través de los servicios de los ecosistemas y de las

funciones del habitat. A diferencia del valor de uso
directo, el indirecto generalmente no requiere del ac-
ceso fisico del usuario al recurso natural, pero si de la
existencia fisica del recurso en buenas condiciones. Es
importante aclarar que los diferentes valores del VET
muchas veces no son aditivos; por ejemplo, el valor
de una especie animal (digamos un cocodrilo) puede
calcularse por su valor como mercancia (carne y piel)
o bien por sus valores no consuntivos (observacién
por turistas, valor de existencia, servicio de limpieza
de canales,...), pero no por ambos valores al mismo
tiempo. Matar a un animal para aprovecharlo como
mercancia excluye la opcién de usar a ese mismo
ejemplar para usos no consuntivos.

Si bien el esquema del VET sirve para dar una
tipologia del valor, no resuelve el problema de la
medicién. Para la estimacion de los valores se han de-
sarrollado diversas técnicas de valoracion. De acuerdo
con Mitchell y Carson (1989), estas técnicas se pueden

clasificar: por la forma de obtener los datos (directa o

CuADRO 1. VALOR ECONOMICO TOTAL DE UN MANGLAR

Usos activos

Usos presentes

Usos pasivos

Usos futuros

Directo Indirecto

Opcién y cuasiopcién Existencia y herencia

Extractivos: Pesquerias dependientes

Madera del manglar
Lena
Taninos Filtrado de aguas

residuales
No extractivos:
Recreacion Amortiguamiento de
Paisaje tormentas
Observacion de aves

Fijacién de nitrégeno

Captura de carbono

Opcién: posibilidad de Valores culturales,

visita futura religiosos y éticos

Cuasiopcién: almacén de Evitar cambios irreversibles

recursos genéticos (extincion)

Fuente: Sanjurjo y Welsch 2005.
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indirecta) y por el uso de mercados existentes para la
identificacién de valor (mercado y no-mercado), tal y

como se muestra en el cuadro 2.

CUADRO 2. TECNICAS DE VALORACION AMBIENTAL

Directas Indirectas

Mercado Directas de mercado Indirectas de
mercado
No mercado Directas de no mercado Indirectas de no

mercado

Fuente: adaptado de Mitchell y Carson 1989.

Los métodos directos de mercado se refieren a
las formas de medicién basadas en precios que se
pueden obtener directamente en los mercados, como
el precio de reemplazar el servicio ambiental con
algun sustituto, los costos de reponerse de alguna
enfermedad causada por la baja calidad ambiental
o la pérdida en produccién de algin producto con
precio en el mercado. Por su parte, los métodos
indirectos de mercado son aquellos que, basados
en mercados existentes obtienen el valor de bienes
o servicios sin precio en el mercado; por ejemplo,
obtener el valor de un paisaje a través del mercado
inmobiliario, o el valor del disfrute recreativo de
paraje natural lejano a través del mercado de trans-
porte. Las técnicas de no mercado son aquéllas en
las que no se utilizan mercados reales sino que a
través de encuestas, se descubre el comportamiento
de las personas ante mercados hipotéticos. Por una
parte estan las técnicas directas de no mercado, en
las que se pregunta a los encuestados por su dis-
posicién a pagar por cierto bien o servicio que no
tiene precio en el mercado. Por otra parte, estdn las
técnicas indirectas de no mercado, en las que se usa
el mercado hipotético para descubrir el valor de un

atributo del bien o servicio a valorar.
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RESULTADOS DE ALGUNOS EJERCICIOS DE VALORACION

ECONOMICA

En afios recientes, el Instituto Nacional de Ecologia-
SEMARNAT (México) ha recibido diversas solicitudes
relacionadas con la valoracién de ecosistemas. Du-
rante este tiempo hemos encontrado varias y distintas
motivaciones por las cuales los tomadores de deci-
siones se interesan en la valoracion, entre las que se
encuentran: la definicién de multas, el establecimiento
de compensaciones por dafios ambientales, la evalua-
cién de proyectos, la justificacién de presupuesto, o
simplemente porque hacer valoracién "es importante”
para la politica ambiental. A nuestro parecer, entender
dichas motivaciones es el primer paso para identificar
qué tipo de valoracién hacer o incluso para saber si
es necesario hacer o no una valoracion.

Durante este tiempo hemos aprendido que la valo-
racién puede llegar a ser una herramienta sumamente
util para la toma de decisiones y el disefio de politicas
publicas, pero también hemos encontrado limitaciones
importantes. En esta seccién se mencionaran algunos
ejemplos de ejercicios de valoracién a través de los
cuales hemos sido capaces de atender las solicitudes,
y otros casos en los que la valoracién econémica no
ha sido la mejor forma de atender los problemas

ambientales para los que fue solicitada.

VALORACION ECONOMICA DE BIENES Y SERVICIOS DE LOS

MANGLARES

Existe actualmente un gran debate en torno al dete-
rioro de los manglares y la elaboracién de politicas
publicas para su protecciéon. En este contexto de
grandes diferencias de opinién se iniciaron una
serie de estudios para diagnosticar su importancia
econdmica. Con ello se buscaba apoyar a la toma
de decisiones y orientar politicas encaminadas a
la proteccién de los manglares. Se analizaron los

componentes del valor econdémico total de los man-
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glares y se puso especial énfasis en algunos servicios
como el recreativo y el de proteccién de pesquerias
de interés comercial. También se estudiaron las
causas de la degradacién del manglar en México.
Si bien el objetivo se cumplié y fuimos capaces de
calcular el monto de los beneficios que el manglar
le genera a los pescadores (Sanjurjo, Erbstoesser y
Cadena 2006), a los visitantes y a los prestadores
de servicios turisticos (Sanjurjo 2005b), durante el
estudio se generaron resultados que son mas ttiles
para la toma de decisiones. Durante este tiempo
pudimos ver que los dafios causados por el apro-
vechamiento de los manglares son la menor causa
de deterioro de los manglares; la mayor causa son
los problemas de uso y contaminacién del agua en
las partes altas de la cuenca. A su vez, se descu-
brié que el dafio a los manglares no sélo afecta a
los beneficiarios directos sino a toda la economia
de los ecosistemas costeros (Guevara, Becerril y
Castanieda 2005). Pero quizd uno de los resultados
mds relevantes para la toma de decisiones es que
el valor de los bienes y servicios ambientales que
generan los manglares depende de la capacidad de
aprovecharlos. Lo anterior nos llevé a recomendar
lo siguiente: la atencién al problema de deterioro
de los manglares debe tener en cuenta politicas
que incluyan la organizacién y el aprovechamiento
responsable de los bienes y servicios del ecosistema.
A través de la organizacién social de prestadores
de servicios turisticos, cooperativas de pescadores
y asociaciones de aprovechamiento forestal, lo cual
aumenta la capacidad de obtener valor del ecosis-

tema y de cuidarlo frente a otros usos.

EVALUACION DE PROYECTOS DE RESTAURACION DE

ECOSISTEMAS
Cuando se tiene el disefio de un proyecto sobre

restauracion o conservacion de ecosistemas, la va-

loraciéon puede ser una herramienta muy util para
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determinar la rentabilidad financiera del proyecto.
Para el caso particular de un proyecto de restaura-
cion de flujos de agua en el delta del rio Colorado
colaboramos en la estimacidn de los beneficios eco-
noémicos del proyecto. Al realizar un andlisis costo
beneficio se calcularon en 2.28 pesos de beneficios
sociales por cada peso invertido (Sanjurjo y Carrillo
2006). Esto indica que si los beneficios por el flujo
de agua fueran un bien privado seria un excelente
negocio llevar agua al rio y cobrar por ello. Al ser
un bien publico es la obligacién del Estado crear
las condiciones para que este bien sea provisto.
Adicionalmente a este producto general, se tuvieron
un par de resultados que pueden ser relevantes para
la toma de decisiones. Uno de ellos es que las acti-
vidades recreativas informales pueden representar
beneficios econémicos muy altos para la sociedad
(Sanjurjo e Islas 2006). El otro resultado relevante
es que los valores de arraigo cultural y los de exis-
tencia pueden ser mas elevados que los generados
por los impactos directos en actividades productivas

(Sanjurjo 2007).

PARQUES NATURALES: MARINOS Y TERRESTRES

La valoracién econdémica ha sido utilizada frecuen-
temente en varios paises para la determinacién del
valor recreativo de los parques naturales (Azqueta'y
Pérez 1996). El uso de los resultados ha sido ttil para
conseguir presupuesto para la proteccién de estos
parques; pero también para conocer la demanda por
este tipo de dreas. Una vez conociendo la curva de
demanda ha sido posible estimar la tarifa dptima
de entrada y la heterogeneidad entre individuos y
circunstancias que permitan diferenciar las tarifas.
Uno de los primeros ejercicios para el cdlculo de
tarifa 6ptima se realizé en los parques marinos de
Cancun (Mufoz y Rivera 2002). En este estudio se
logro identificar la tarifa 6ptima ante diferentes op-

ciones de politica y se lograron reconocer elementos
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para diferenciar la tarifa por la procedencia de los
visitantes (nacional o extranjero) y por la tempo-
rada (alta o baja). Estos resultados han sido ttiles
en las discusiones sobre tarifas de parques que se
han llevado a acabo para establecer los cobros en
la Ley federal de derechos. Este mismo tipo de ejer-
cicio ha sido utilizado para ayudar a la fijacién de
tarifas en un paseo recreativo concesionado en Zona
Federal, en el que el Estado fija un precio maximo
(Sanjurjo 2005a); en este caso los resultados han
sido utilizados para apoyar la determinacién del
precio maximo en la zona. Adicionalmente, se han
realizado otros estudios con un menor tamafio de
muestra y menor significancia estadistica para los
parques Cabo Pulmo, El Chico e Izta-Popo. Todos
estos estudios se han realizado utilizando técnicas
directas de no mercado. Finalmente, y también en lo
referente a la valoracién de parques, se han llevado
a cabo un par de estudios utilizando técnicas indi-
rectas de mercado (costo de viaje). Estos estudios
no han sido utilizados en la discusién de tarifas,
pero han servido para mostrar la importancia de la
proteccion de los parques. Uno de ellos se realizé
para el parque Izta-Popo (Fernadndez e Islas 2003)
y el otro de ellos para el Parque Nacional Desierto

de los Leones (Martinez-Cruz 2005).

DAROS A LOS ECOSISTEMAS: POR ACCIDENTES OBRAS Y

ACTIVIDADES

Si bien el desarrollo econémico contribuye al
bienestar social también se asocia a menudo con
afectaciones tanto a la biodiversidad como al medio
ambiente. El cambio de uso del suelo, la generacién
de desechos, el consumo y agotamiento de recursos
naturales, la contaminacién a diversos medios,
son todos efectos que en mayor o menor medida se
presentan como consecuencia de la construccion y
operacion de proyectos de desarrollo en muy diversos

sectores. El ecosistema, al ser transformado a través
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de impactos ambientales generados por estas activi-
dades, pierde funciones y deja de brindar servicios
que afectan la sostenibilidad del medio ambiente
y el equilibrio de los ecosistemas, afectando asi la
riqueza natural del pais y reduciendo el bienestar
social. Para atender estos problemas, el gobierno
federal y los gobiernos locales han buscado la forma
de disenar instrumentos y mecanismos tales como
el pago de multas y las compensaciones por dafios
generados por accidentes, obras o actividades. Con
la idea de encontrar los montos adecuados de estas
multas o de estas compensaciones hemos recibido

varias solicitudes.

LA VALORACION PARA LA FIJACION DE MULTAS

En teoria, la multa éptima serd aquella que surja de
minimizar el costo del dafio mds el costo de vigi-
lancia, mds el costo de las precauciones. La multa
adecuada serd la que lleve (en el caso de accidentes)
a que los privados lleguen a un nivel éptimo de
precaucién (entendiendo por esto aquél en el que
los costos de una unidad adicional de precaucién
sean iguales al dafio esperado). La teoria econémica
para los ilicitos culposos indica que con una regla
de responsabilidad estricta (compensar al 100% por
el dafio causado), las personas se ubicarian en un
punto de precaucién 6ptima (Cooter y Ullen 1987). El
parrafo anterior se resume en lo siguiente: en teoria,
basta con hacer que quien cause un dafio lo pague,
para que los privados lleguen al nivel de precaucién
econémicamente mds adecuado. Sin embargo, para
el caso de danos a los ecosistemas esta regla no
resulta tan simple. Se afirma lo anterior ya que no
es facil determinar cudnto es lo que el involucrado
tiene que pagar y cémo es que lo debe pagar. Con
base en estas premisas hemos tratado de enfrentar
las solicitudes sobre montos de multas.

Uno de los casos en los que participamos de

manera mads activa en la definicién de una multa,
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junto con la Procuraduria Federal de Proteccién al
Ambiente (Profepa), fue el caso del encallamiento
del buque Rubin en el arrecife Alacranes en Veracruz,
en 2001. Para este caso se siguieron dos métodos
distintos para calcular el valor del dano al ecosistema
y por lo tanto el monto de la multa. Uno de ellos fue
estimar el costo de reparar el arrecife y el otro fue
el de estimar el valor de los bienes y servicios am-
bientales perdidos, llegando a la conclusién de que
dichos métodos son complementarios. La razén de
esto es que la restauracién no es inmediata ni com-
pleta: el grado de satisfaccién de los pescadores que
pierden ganancias por el dafio al arrecife no quedara
restaurado si después de siete afios el arrecife queda
igual, ya que durante esos siete afios ellos tuvieron
pérdidas y éstas tendrian que haber sido ser compen-
sadas. A este factor de tiempo habria que agregarle
otros como el riesgo de que la restauracién no lleve
a la recuperacion del 100 % de los bienes y servicios
ambientales perdidos.

Para poder incluir lo no compensado con la
restauracién se siguieron dos aproximaciones: el
célculo monetario de los bienes y servicios perdidos
y la compensacion mediante el andlisis de habitat
equivalente (HEA, por sus siglas en inglés: Habitat
Equivalency Analysis). La HEA consiste en lograr una
equivalencia entre el area afectada y el drea a restau-
rar de tal forma que el valor presente de los bienes
y servicios ambientales sea el mismo después de la
restauracion que antes del accidente (NOAA 2000).
Normalmente este tipo de andlisis indica que el drea
de restauracion debe ser mayor que el drea afectada.
Sin embargo, para el caso del Arrecife Alacranes no
era sensato poner arrecife donde antes no existian,
ya que no habia las condiciones para ello sin afectar
otros ecosistemas marinos igualmente importantes.
Por ello se propuso para ese caso, incluir el concepto
de valor esperado dentro del HEA. La probabilidad
de que haya accidentes no disminuye el valor de los

arrecifes, mds si su valor esperado, ya que con cada
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accidente se pierden funciones de estos ecosistemas.
Tomando esto en cuenta se propuso incluir como
parte del proyecto de restauracién que el culpable
invirtiera en mecanismos para evitar accidentes en
esta zona. Con el fin de ser consistente con el HEA
se propuso una inversion con la que el valor esperado
del arrecife después del proyecto fuera el mismo que
antes del accidente. En este caso se logré establecer la
multa éptima sin la necesidad de monetizar el valor
de los bienes y servicios ambientales del arrecife,
pero utilizando los conceptos de valor para disefar
un mecanismo en la que se definieran las reglas y el
monto se fijara como el costo de restauraciéon mas el
costo de invertir en evitar accidentes. Este caso ha
sido uno de los mas completos que hemos analizado
respecto de la fijacion de multas y de ahi se despren-
dieron lecciones que nos han ayudado a responder

las multiples solicitudes que nos llegan.

LA VALORACION PARA FIJAR COMPENSACIONES PARA

AUTORIZAR PROYECTOS

Ademds del caso de las multas, también llegan al
INE solicitudes para que realicemos valoracién
econdmica para determinar el monto de las com-
pensaciones que se deben solicitar para autorizar
obras o actividades que dafien el medio ambiente o
los recursos naturales. En este caso, a diferencia de
los accidentes, se puede impedir que suceda el dafo.
Por ello, previo a cualquier intento por fijar el monto
de una compensacion se recalca la importancia de
seguir el siguiente criterio de prelacién: evitar el
dafo, minimizar los dafios no evitables y sélo com-
pensar por aquellos dafios residuales que puedan
mantenerse después de evitar y minimizar. En ese
caso se mantiene la pregunta: ;cémo compensar por
ese dafo residual?

Aligual que en el caso de la fijacién de multas, una
alternativa que hemos propuesto a quienes nos han

hecho la pregunta es el uso del HEA pero incorporando
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criterios de aceptacion social. En términos técnicos
esto se traduce como: buscar una compensacién que
deje a los individuos afectados al menos en el mismo
nivel de utilidad que antes de la obra autorizada. La
siguiente pregunta es ;quién tiene que realizar el pro-
yecto de compensacion? La debe realizar quién la haga
mejor al menor precio, y éste puede ser el Estado, el
desarrollador u otro privado, y el precio del proyecto
sera fijado por el mercado (dados los costos de realizar
el proyecto y la disposicion del desarrollador a pagar
por un proyecto de restauracién).

Tres son las formas mds comunes en las que se
puede solicitar la compensacién: 1) en dinero para
un fondo estatal que invierta en restauracion, 2) en
habitat equivalente solicitado al desarrollador y que €l
le pague a un tercero para que lo haga o 3) en habitat
equivalente en que el gobierno licita el proyecto con
un tercero y luego le cobra al desarrollador y final-
mente autoriza. Sea cual sea la forma de solicitar la
compensaciéon hemos llegado a una conclusién muy
similar al caso de las multas: lograr establecer el
monto 6ptimo de la compensacién se puede lograr
sin la necesidad de monetizar el valor de los bienes
y servicios ambientales, pero utilizando los concep-
tos de valor para disefiar un mecanismo en el que
se definieran las reglas. Con buenas reglas se puede
generar la demanda para proyectos de restauracion
y finalmente un mercado para el desarrollo de estos
proyectos. Cabe recalcar que entre las reglas que
hemos sugerido en estos casos se encuentran: que la
compensacion sea suficiente (usando el HEA), que
haya un compromiso de manejo a perpetuidad y que
se solicite una fianza para asegurar el resultado de

la restauracion.

VALORACION PARA LA DETERMINACION DE UN PAGO POR

LOS SERVICIOS AMBIENTALES DE LOS ECOSISTEMAS

Existen diferentes mecanismos para que los dueios

de los predios forestales reciban una remuneracién
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por los servicios ambientales que prestan. Recibir
un pago permite que la conservacién represente
ganancias y asi sea menor el incentivo de deforestar
para la conversion de uso de suelo hacia actividades
productivas. Los pagos se pueden recibir a través de
mercados, de donaciones o de subsidios. Cuando el
pago de servicios ambientales se hace a través de
un mercado para tales servicios el monto se fija a
través de la voluntad de oferentes y demandantes.
Los oferentes (duefios del bosque) no cobrardn
menos que el costo de conservar (incluyendo el
costo de oportunidad de modificar el uso de suelo);
y los demandantes no pagardn mds que su propia
disposicién a pagar por el servicio ambiental. Para
el caso de la creacion de mercados, los estudios de
valoracién que identifiquen la disposicién a pagar
por la recarga de acuiferos, la proteccién del paisaje
o cualquier otro servicio ambiental, son muy utiles
para aumentar la informacién y reducir los costos
de arreglo entre oferentes y demandantes.

Otra forma de realizar un pago por servicios am-
bientales es a través de donaciones o subsidios. Para
el caso particular de un programa de subsidios como
el que aplica la Comision Nacional Forestal (Conafor)
existen dos formas para aproximarse al monto que se
debe pagar: definir el monto con base en el valor de
los servicios ambientales del bosque; o bien, definir
el monto con base en el costo de oportunidad de
desmontar para realizar actividades productivas. Dado
que en el caso particular de este subsidio el monto
total con el que cuenta el programa estd fijado, una es-
trategia puede ser maximizar la cantidad de hectdreas
que entren al programa dado el dinero que se tiene.
Para determinar este monto se realizd la estimacién
del costo de oportunidad del uso de suelo forestal en
ejidos a nivel nacional, con el que se puede estimar el
monto con el que se maximizaria el nimero de hecté-
reas en el programa dado un presupuesto (Jaramillo
2004). Vale la pena mencionar, aunque al margen de

la valoracién, que se trabaja también en la evaluacién
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del programa con la idea de poder proponer nuevas
variables para la asignacién de los subsidios y para

la determinacion del monto.

VALORACION DE ALGUNAS ESPECIES EN PARTICULAR:

AVES, BALLENAS, MURCIELAGOS Y COCODRILOS

Diversas han sido las razones por las que hemos rea-
lizado ejercicios de valoracién econdmica de algunas
especies en particular: estimar la derrama econémica
generada por el avistamiento de ballenas (Rivera et
al. 2007), mostrar la importancia del avistamiento
de cocodrilos como componente de los paseos en
zonas costeras (Sanjurjo y Carlsson 2007), calcular
los beneficios econémicos del servicio de proteccion
contra las plagas ofrecido por murciélagos (Correa
y Gandara 2006) , reportar el valor econémico de la
gaviota elegante para predecir la pesca de sardina en
el Golfo de California (Martinez-Cruz et al. 2005), o
estimar el valor de los humedales costeros del noroeste
como sitio de refugio de aves playeras migratorias
(Sanjurjo y Alatorre 2007). De estos ejercicios han
resultado conclusiones que van mads alld de los obje-
tivos planteados. En el caso de los murciélagos y de
la gaviota elegante se encontré que estas especies
brindaban un servicio a la sociedad, pero que ésta
no lo valoraba. Los agricultores cercanos a la cueva
donde habitan los murciélagos utilizan pesticidas
en la misma intensidad que si no hubiera murciéla-
gos, y los pescadores de sardina del golfo gastan en
monitoreo por satélite como si la gaviota no tuviera
poder para predecir. Estos estudios llevan a destacar
laimportancia de la informacién y el conocimiento de
los bienes y servicios ambientales para que estos sean
valorados por la sociedad y se evite el desperdicio de
recursos de hacer gastos innecesarios en imdgenes
de satélite o en pesticidas. Por su parte, en los estu-
dios sobre avistamiento de cocodrilos se pudieron
hacer simulaciones en las que diferentes politicas se

traducian en mayor o menor poblacién de cocodrilos
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y ésta en mayor o menor bienestar para la sociedad
en general, compuesta por visitantes, prestadores de
servicios turisticos, gobierno y productores de coco-
drilos. Para los casos de aves migratorias y ballenas
se llegaron a los resultados planteados desde su origen
y se estimd, en un caso, la derrama econémica por el
avistamiento de ballenas y en el otro una estimacién
de los beneficios que genera cada hectdrea de humedal
costero en el noroeste como hdbitat de invierno de
aves playeras migratorias. En ambos casos los resul-
tados son ttiles para obtener donaciones o un mayor
presupuesto para la proteccion y conservacion de las

especies valoradas.

RETOS Y PERSPECTIVAS

Se han presentado una serie de ejemplos de casos en
los que la valoracién econdmica ha sido de utilidad
para orientar las politicas publicas, pero también se
han sefialado sus limitaciones. El cuadro 3 muestra
amanera de ejemplo algunos de los posibles usos de
la valoracién, sus ventajas, precauciones y limitacio-
nes. Este cuadro pretende resumir las conclusiones
a las que hemos llegado tras varios afos de trabajo
en el tema. Se puede observar cémo la valoracién
econdmica sirve para orientar la toma de decisiones,
pero se tiene que usar con mucha precaucién. Una
de las principales es que no se puede usar como
criterio tnico de decisién; ademds debemos estar
conscientes de que rara vez (si no es que nunca) se
conocera a ciencia cierta el valor econémico total
de algo, aunque si se puedan hacer aproximaciones
muy buenas de algunos componentes de valor y de
las acciones que hacen que un ecosistema o una
especie se perciba como algo valioso.

Mas alla de las recomendaciones puntuales, de-
pendiendo de las razones para las que se requiere la
valoracion, existen recomendaciones generales que
llevan a identificar los retos y las perspectivas de la

valoracién econdmica. La pregunta es ;coémo hacer
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que la valoracién sea una herramienta que se utilice
en la toma de decisiones? Una idea muy difundida
en manuales de valoracién y en las conclusiones de
articulos cientificos es que se deberian monetizar
los costos y beneficios ambientales en la toma de
decisiones. Desde nuestro punto de vista los tiempos
y necesidades de la toma de decisiones no corres-
ponden a los necesarios para realizar una valoracién
correctamente realizada, ademds de que seria casi
imposible que la valoracién fuera completa. Esto nos
lleva a pensar que la idea de monetizar todo resulta
poco factible e incluso poco deseable. Permitir que
existan ejercicios puntuales que arrojen informacién
sobre los factores que hacen que un bien o servicio
ambiental sea mas valorado o sea mejor conservado,
puede ser mds util para el tomador de decisiones
que pretender monetizar todo. Poder contar con un
acervo amplio de investigaciones que permitan a los
tomadores de decisidén tener una idea de las pérdi-
das econdmicas de no conservar un ecosistema (o
las ganancias de conservarlo), es un elemento ttil,
pero no el nico a considerar al momento de tomar
una decisién.

Resulta de suma importancia recalcar que no es

posible conocer el "valor" de algo. Ni de un ecosiste-

ma, ni de una especie; ni siquiera de una mercancia
que se pueda intercambiar en el mercado. El valor
que le den los usuarios (demandantes) dependera
de su propia valoracién subjetiva, el valor que le
den quienes lo provean (oferentes) dependera de su
propia funcién de costos; y el precio serd un reflejo
de la interaccién entre oferentes y demandantes.
Este precio variard con el tiempo y en el espacio,
por lo que no se puede dar un valor unico de algo.
Este hecho, que ha quedado de manifiesto en los
estudios de valoracién realizados, es muy importante
para definir el futuro de la valoracidn. Se deben fijar
los objetivos, y de acuerdo con ellos determinar si
lo que se busca es conocer una funcién de costos,
estimar una curva de demanda o determinar lo que
en economia se llama un precio sombra, que es el
precio que tendria un bien o servicio si el mercado
funcionara.

A nuestro parecer el mayor reto de la valoraciéon
econémica de la biodiversidad es utilizar la teoria
del valor y las técnicas de valoracién para generar
informacién sobre la oferta, la demanda o los precios
a fin de orientar la toma de decisiones. Dependerd del
propio proceso de toma de decisiones el identificar

cudl es la informacién mas relevante.

CuADRO 3. POSIBLES USOS DE LA VALORACION: VENTAJAS, PRECAUCIONES Y LIMITACIONES

POSIBLES USOS DE LA VALORACION

VENTAJAS, PRECAUCIONES Y LIMITACIONES

Evaluacién de proyectos

Es una herramienta que puede arrojar informacién ttil para aprobar proyec-

tos de restauracion y conservacion de ecosistemas y para negar proyectos de

desarrollo que dafien ecosistemas. Sin embargo, seria aventurado utilizar valo-

racién de ecosistemas para aprobar proyectos que dafien a los ecosistemas, ya

que los ejercicios de valoracidon rara vez (o nunca) llegan a estimar todos los

componentes del valor econémico total.
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CUADRO 3. POSIBLES USOS DE LA VALORACION: VENTAJAS, PRECAUCIONES Y LIMITACIONES (CONTINUA)

POSIBLES USOS DE LA VALORACION

VENTAJAS, PRECAUCIONES Y LIMITACIONES

Fijacién de tarifas de entrada a parques

Determinacion de multas

Célculo de montos de compensacién

Elemento de diagndstico

Obtencién de presupuesto

Simulacién de politicas
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La estimacién de la curva de demanda por acceso a parques sirve para definir
tarifas de entrada para diferentes opciones de politica: no pasar la capacidad
de carga, maximizar ganancias del parque o maximizar bienestar social, entre

otras.

La necesidad de hacer valoracién puede ser sustituida por una politica en
la que se asegure que el monto de la multa es cuando menos igual al dafo.
En caso de que el gobierno sea quien haga (o licite) la reparacién del dafio
si se requerirfa un ejercicio de costeo para calcular el monto de la multa. Se
recomienda que el concepto de reparacién se sustente en andlisis de habitat

equivalente.

Se recomienda que se siga un principio de prelacién: evitar-minimizar-com-
pensar. La compensacién por los dafios evitados podra ser en especie, en cuyo
caso sera el mercado quién fije el precio. Al igual que en el caso de las multas,
cuando el gobierno sea quien haga (o licite) la reparacién del dafio se reque-
riria un ejercicio de costeo para calcular el monto de la multa. Se recomienda

que el concepto de reparacion se sustente en andlisis de habitat equivalente.

Los ejercicios de valoracion son una fuerte herramienta de diagndstico, no
porque “valorar sea importante” per se (porque no lo es). Es relevante porque
al hacer la valoracién aparecen elementos de diagnéstico verdaderamente
importantes. Un ejemplo es la necesidad de informar de los servicios ambien-
tales para crear una demanda y con ello un valor positivo hacia estos servicios

(como en el caso de los murciélagos o la gaviota elegante).

Indicar la derrama econdémica o el valor econémico de un ecosistema o una
especie es una herramienta que ha mostrado ser 1til a la hora de negociar

presupuesto para la proteccién del elemento valorado.

Los ejercicios de valoracion sirven también para simular politicas, ya que bajo
diferentes escenarios se puede modificar tanto la oferta como la demanda de

los servicios ambientales.

(Continiia)
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CUADRO 3. POSIBLES USOS DE LA VALORACION: VENTAJAS, PRECAUCIONES Y LIMITACIONES (CONTINUA)

POSIBLES USOS DE LA VALORACION

VENTAJAS, PRECAUCIONES Y LIMITACIONES

Pago por servicios ambientales

La estimacién de costos de oportunidad por el cambio de uso de suelo es

una herramienta ttil para un programa basado en subsidios. Por su parte la

estimacion de la disposicion a pagar de los beneficiarios, por los servicios

ambientales del bosque es una buena herramienta para aumentar la informa-

cién y disminuir los costos de arreglo que se requieren para la creacién de un

mercado.

Fuente: elaboracion propia.
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