LA CIENCIA Y EL DERECHO
EN LA CONCEPCION DE INMANUEL KANT

Por JUAN VALLET DE GOYTISOLO (*)

Para comprender lo que representa Kant y la genialidad de su giro meté6di-
co, asf como sus carencias, creo preciso dar previamente un repaso histérico,
desde la concepcién aristotélica-romana de un orden en la natura rerum y en
cada matura rei hasta su trédnsito, a consecuencia del voluntarismo y del nomi-
nalismo, que llevé a la escisién de res cogitans (el mundo del pensamiento) y
res extensa (el mundo inerte de las cosas). De ahi la dualidad metédica, en que
discurrieron, por un lado, Francis Bacon y, por el otro, Descartes, y las crfti-
cas de Hume al transitar de aquel a éste.

1. Los avatares histéricos del concepto de ciencia del derecho y su depen-
dencia de las variaciones del concepto general de ciencia

Para los jurisconsultos romanos, la jurisprudencia, segiin la tantas veces
recordada definicién de Ulpiano, recogida en el Digeszo (1), es la ciencia del
derecho, entendida como la ciencia de lo justo y de lo injusto y basada en la
previa noticia de las cosas divinas y humanas, observadas con sensum naturalis
y naturalis ratio, que al jurisprudente le permiten conocer y practicar lo bonum
et dequum.

Con esa ciencia se interferirfa después, con mayor o menor intensidad en
los diversos periodos histéricos vividos, una tendencia a la aplicacién mds o
menos mecdnica de las leyes y rescriptos impetiales, que hallaba su apoyo en
algunas constituciones imperiales en las cuales los emperadores bizantinos pre-

(*) Reales Academias de Jurisprudencia y Legislacién y Ciencias Morales y Politicas
(Madrid). .

(1) Ulpiano, Dig. 1, 1, 10, §2: «Jurisprudentia est divinarum atque bumanarum revum
notitiae, tusti arque iniusk scientiar.
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tendfan asumir el monopolio de la interpretacién y la determinacién de la
equidad, frente la persistencia de la biisqueda de lo justo y lo equitativo por
juristas y jueces (2). Después, los comentaristas y conciliadores retornarén a
aquélla concepcién de la jurisprudencia basada en ¢l conocimiento de la natu-
raleza de las cosas —que les serfa facilitado por la recepcién del realismo meté-
dico aristotélico, conforme a su inteleccién tomista—, para lo cual volverfa a
conjugarse —como lo habfa sido por los romanos— toda la experiencia jurfdica
acumulada en leyes, costumbres, principios, respuestas, glosas y comentarios
anteriores (3).

La jurisprudencia, asi concebida como ciencia de lo justo, determinado con
la mediacién de las cosas, parte de que en éstas existe un orden, fnsito en ellas
en su creacién. Por eso, al ser puesto en entredicho ese orden natural por el

“voluntarismo de Duns Escoto y negado radicalmente por el nominalismo de
Ockham (4), la ciencia del derecho quedarfa carente de su base en las cosas en
la que se habfa sustentado. Los tedlogos o filésofos juridicos que recibieron el
influjo nominalista tuvieron que buscar otros apoyos y seguir otros caminos.
Uno lo abrié Gregorio de Rimini y el otro lo hallé Francis Bacon en el campo
de las ciencias fisicas. Aquél creyé encontrarlo abierto para la razén humana
abstracta, aislada de las cosas, considerada capaz de razonar a partir de ideas
fnsitas en nuestra mente (5). El segundo tratarfa de ensayar en el derecho el
nuevo método empleado con éxito en las ciencias fisicas por Galileo y la escue-
la de Pavfa, método descompositivo-hipotético-recompositivo o analftico-sinté-
tico, con la finalidad de fabricar un orden humano —el regnum hominis— en un
mundo inarticulado e ininteligible (6).

La escuela del derecho natural y de gentes quiso hacer camino por uno de
esos dos métodos. La rama racionalista por el primero y la constructivista por
el segundo. Pero ninguna de ellas seguirfa en toda su pureza el método elegi-
do. Hugo Grocio buscé apoyos complementarios, @ pasteriori, en los conoci-
mientos obtenidos de la experiencia, proporcionados, unos, por la historia
sagrada y, otros por los testimonios de los sabios antiguos. Hobbes y Locke, una
vez terminada su construccién del Estado, dejarfan en manos de la voluntad
de éste —con muy diversos niveles de salvaguardia de los sibditos— el mono-
polio de la creacién y la aplicacién del derecho, pues su tarea pretendidamen-
te cientffica se agotatfa con la fabricacién del Estado segregador y ejecutor del
derecho confundido con su voluntad formalmente expresada; y Pufendorf, que

(2) Ch mi volumen La ciencia del derecho a lo large de su bistoria, Madrid, Fundacién
Cultural del Notariado 2000, 6, pégs. 43 y ss.; 11, pdgs. 72-76; 14, pdgs. 89-92; 16, pégs. 97-
103; 24, pdgs. 130-139.

(3) Ibid., 22 y 23, pigs. 118-130.

(4) Ibid, 38, B, pdg. 198.

(5) [Ibid, 38, B, b, pirrafo que lleva la nota 16, pdg. 198.

(6) Ibid, 38, B, c, pdrrafo que contiene la nota 38, pdg. 202.
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entremezclé los dos métodos, rellend con textos de derecho romano los prin-
cipios obtenidos, por él, racionalmente (7).

La vfa puramente racionalista, more geometrico, de la ciencia fue la descu-
bierta idealmente, en su pensamiento, por Descartes durante una larga noche
de invierno, al hallar mentalmente su primer principio, cogito ergo sum, y tra-
tar de purificar este pensamiento de toda sensacién engafiosa. «He conocido
—escribirfa (8)— que soy una sustancia de la cual toda la esencia o naturaleza
es la de pensar, y que, para ser, no tengo necesidad de vinculo alguno, ni
dependo de ninguna cosa material de manera que ese yo, es decir, el alma, por
la cual soy lo que soy, es enteramente distinta del cuerpo...».

He ahi, no sélo, su escisién radical de res cogitans y res extensa, que alcan-
za al mismo hombre, sino también la imposibilidad de que el alma —por la
cual soy lo que soy», dice-, que es enteramente distinta del cuerpo, capte la
segunda. De ah{ que rechazara expresamente toda fiabilidad a los sentidos: «sea
que velemos, sea que durmamos, jamds debemos dejarnos persuadir mds que
por la evidencia de nuestra razén. Y es de reparar que digo —escribe él (9)~ de
nuestta razén y no de nuestra imaginacién ni de nuestros sentidos».

Como ha comentado Gilson (10): «Saber que soy tal, es tener una idea clz-
ra de mi mismo como cosa que piensa, pero tener de ello una idea distinta es
algo diferente y no menos importante. Tengo una idea de lo que soy tan pron-
to como me doy cuenta de lo que es ser una cosa pensante; en cambio, para
tener de ello una idea distinta, es preciso que me haga cargo de lo que una
cosa pensante no es». Por otra parte, tratando de penetrar en el pensamiento
de Descartes, sigue advirtiendo Gilson (11), las ideas causadas por las sensacio-
nes «parecen venir de fuera, pero sabemos cierto que no es asf, Porque ;cémo
podrfa producirlas una sustancia distinta? Serfa contradictorio e imposible. Pero
entonces, ;qué es una sensacion? Es, a lo mds, una idea innata despertada en
la mente con ocasién de un cambio ocurrido en el cuerpo. Aunque existan
cuerpos —cosa que alin no sabemos—, estos no podrdn ser las causas de nues-
tras ideas: son meras ocasiones para que la mente las concibe». Esto conlleva-
ba, para €, la imposibilidad de conocer directamente lo que es exterior a nues-
tra mente puesto que no podemos fiarnos de nuestros sentidos, aunque —como
dice también Gilson (12)— «la mente no sélo supone sinc que experimenta de
modo actual su unién con algo exterior a su propia naturaleza, es decir, con
un cuerpo, mediante ¢l cual se relaciona con los demds cuerpos...».

(7) 1bid, 38, B, b, textos que llevan las notas 20 y 21, pdg. 198.

(8) Descartes, Discours de la méthode, 4.2 parte, §2.

(9) Ibid, §8.

(10) Gilson, Etienne, Lz unidad de Iz experiencia filosdfica, cp. VI cht. en castellano eds.
Rialp, 1960, pdgs. 191 y ss.

(11)  Thid., pags. 196 y ss.

(12} Ibid, cap. VII, pdgs. 214 y ss.
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Asf, al no comprender sino el mundo puramente mental, para Descartes
resultaba ininteligible el mundo exterior, los fenémenos del cual nos llegan por
las sensaciones; y, por eso, inducfa idealmente todo el conocimiento desde los
principios intuidos idealmente, para deducir de ellos axiomas y leyes. A partir
de éstos —como ha dicho Cassirer (13)—- podrfa dominar la naturaleza, con toda
seguridad, desarrolldndolos en una cadena de cerradas deducciones conducen-
tes desde las causas mds altas y universales hasta la resolucién de cualquier
accién singular compleja; de modo tal que no vefa barrera alguna a la aplica-
cién de los conceptos claros y distintos, de la geometrfa y la fisica; pues pen-
saba que la sustancia de los cuerpos consiste en la mera extensién (res exten-
sa), y que el conocimiento de esta extensién, pura geometria, es sefioreado por
la fisica.

De ese modo, la ciencia de Descartes concebia el Universo regido por unos
principios matemdticos que, proyectados mecdnicamente, serfan unificadores
de la realidad material o res extensa, sometida al mundo del pensamiento (res
cogitans) (14), o sea a la inteligencia de Dios y, por participacién suya, a la
razén humana (15).

Esta concepcién cartesiana de la ciencia pronto serfa rechazada ontolégica,
metodolégica y psicolégicamente, asf como también la pretendida asequibili-
dad del conocimiento de las cosas con la certeza matemdtica que ella requerfa.

Ontoldgicamente, Leibniz opondrfa al dualismo cartesiano su teorfa de la
armonia preestablecida, que consideraba la naturaleza como un organismo sus-
tancial, dotado de fuerza viva, y no como un mecanismo con el movimiento
de un reloj (16). Como explica Cassirer (17), el universo segtin Leibniz «no es
ninguna unidad aritmética puramente numérica, sino una unidad dindmica»,
que, por correlato, tiene «no la uniformidad sino la infinitud»; en el cual cada
ménada «es un centro vivo de fuerza, y la variedad infinita de ellas constituye
la verdadera unidad del mundo», con su dinamismo debido a que cada ména-
da es «fecunda» —ya que cada momento de la ménada «ontiene su pasado y
estd prefiado de su futuro» y «jamds uno de estos momentos es igual a otro,
ni puede ser reducido a una misma suma de «cualidades» puramente estdticas».

Metodolégicamente, Newton reprochaba a Descartes, asf como a Spinoza, que
por deduccién légica se descolgaban de premisas puestas arbitrariamente, que
no pasaban de ser meras hipétesis en las que apoyaban sus sistemas. A su jui-

(13)  Cassirer, Ernst, Filosofla de la Tustracion, 11, 2, cfr. ed. en castellano, México, Fondo
de Cultura Econémica, 1943, pég, 68, a.

(14) Cf: Michel Villey, La formation de la pensée juridique moderne, Cours d'histoire de la
philosophie du droit, Paris, Dalloz, 1962, V parte, Introduccién Descarses, 11 pdgs, 570 y s.

(15) Cfr. Jacques Maritain, Tres reformadores, 11, Descarses, 8, cft. ed. en italiano, cuidada
por G.B. Montini, Brescia, Marcelliana; 1928, pdgs. 87 y ss.

(16) Cfr. Gilson, op. sl cit, cap. VII, pdgs. 220 y ss.

{17) Cassirer, op. cit., I, 2, pdgs. 46 y ss.
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cio, para responder a un método cientffico era preciso basarse en los hechos,
para, a partir de ellos, alcanzar los principios y no viceversa. «Hypothesis non
finge», proclamaba, y afiadfa (18): «En filosoffa experimental debemos recoger
proposiciones verdaderas o muy aproximadas, inferidas por induccién general
a partir de fenémenos, prescindiendo de cualesquiera hipétesis contrarias has-
ta que se produzcan otros fenémenos capaces de hacer més precisas esas pro-
posiciones sujetas a excepciones».

Es decir, en lugar de descender, por axiomas y principios, desde la mente a
los hechos, debemos partir de éstos y elevarnos por induccién hacia los prin-
cipios sin pretender alcanzar metas absolutas, sino siempre relativas y provisio-
nales.

Los discfpulos de Newton destacaron que era preciso sustituir la exigencia
de la definicién clara y distinta, exigida por Descartes, tal como rige en la mate-
mdtica pura, por la descripcidn; pues, como observa Cassirer (19), «no se trata
de transformar la realidad intuida transfundiéndola en un concepto totalizador
de magnitudes y en un tejido de nimeros y medidas, sino de mantener la for-
ma especifica de la realidad, desplegdndola en toda su riqueza, en la variedad
de su ser y en la plenitud de su devenim.

Psicoldgicamente, los puntos de partida de Descartes serfan contradichos por
Locke, negando que existan ideas innatas. Entendfa que las ideas simples pro-
vienen de la experiencia —externa de la sensacién o interna de la reflexién— y
que las ideas complejas resultan de la combinacién de las simples, respondien-
do éstas a las manifestaciones operacionales de las cosas. Por todo lo cual, todas
son suposiciones puras, siendo asf en tanto grado —como advierte Gilson (20)—
que Locke se creyé «en la obligacién de investigar el origen de estas ideas».

Para ello, se debfa «tomar en consideracién incluso la opinién, la fe, para
las razones y grados de asentimicnto; en una palabra todo modo particular de
la vida intelectual. Iba a ser esta obra de un auténtico médico: una anatomfa,
una fisiologfa y una patologia completas del entendimiento humano»s. O sea
—como ha escrito Elfas de Tejada (21)- seglin Locke tanto la sustancia del espi-
ritu como la del cuerpo nos son desconocidas. Por eso, —al contraric que
Descartes— Locke consideraba que de ellas conocemos lo que nos viene de la
sensacién o por la percepcién, dnicos caminos para la experiencia que, a su
vez, es la tinica fuente del conocimiento, que nunca llegard a calar en las sus-
tancias, puesto que —segin él- son incognoscibles.

(18) Newton, Isaac, Principia mathematica philosophia naturalis, regla IV para filosofar; cfr.
en castellano, Madrid, Ed. Nacional, 1982, p4g. 659.

(19)  Cassirer, ap. cit. II, 4, pdg. 95.

(20) Gilson, op. #lt. cit, cap. VI, pdgs. 199 y ss,

(21)  Elias de Tcjada, Francisco, Tratads de filpsofia del devecho, vol, 1, Universidad de
Sevilla, 1974, lec, 1.5, gl. 25, pags. 261 y s,
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En resumen, como Leibniz destacé, las leyes formuladas por Descartes resul-
taban cient{ficamente erréneas por no haber tenido en cuenta la importancia
de Ias nociones de forma, fuerza y energfa; advirtiendo que, después de publi-
cados, en 1687, los Principios matemdticos de la filosofla natural de Newton, se
vio claro que, mientras la fisica de Aristételes habfa durado veinte siglos, la de
Descartes resultaba a los treinta afios cosa pasada en Inglaterra y en el
Continente a los sesenta (22). Asimismo, desde el terreno de la psicologfa,
mostré Locke que Descartes anduvo descaminado al eliminar la consideracién
de cuanto no fuese claro y distinto, ya que también pertencce a la mente lo
que es confuso y oscuro (23). '

A este respecto de la claridad y certeza, Vico (24) habfa hecho notar que,
atin cuando «las verdades universales son eternas», las particulares dependen de
la naturaleza, donde «no existe cosa que no sea nueva y cambiante»; por lo
cual, rechazé que pudiera discurritse «rectilineamente desde el verum particu-
lar y cambiante, perdiéndose en la tortuosidad de la vida». De ahi que no
cupiera deducir matemdtica ni silogfsticamente de modo rectilineo entre las
multiples variantes y circunstancias de la realidad, donde «el sentido comin
acttia con lo verosimil» —lo verosimilia.

También Montesquieu discurrié de este modo (25): «El matemdtico no va
sino de lo verdadero a lo verdadero, o de lo falso a lo verdadero por argu-
mento ad absurde. No conoce este término medio que es lo probable, lo mis
o menos probable. No hay, a estc respecto, mds o menos en las matemdticas»
(26).

En el Medievo el franciscano Rogelio Bacon habfa ensayado un camino
empirista para la ciencia, en el cual su hermano de religién Guillermo de
Ockham, observarfa «relaciones de presencia mutua» y «secuencias regulares
entre los fenémenos», materia de «babitualis notitia» (27), de la cual —como
advierte Gilson (28)- «no quedan més que secuencias empiricas de hechos, fue-
ra de la mente, y asociaciones habituales, dentro de la mente», incurriéndose
asf, de una parte, en un fisicalismo, que extiende a la filosoffa y al derecho el
empleo del método de la fisica, y de otra en un psicologismo, que solicita de la
psicologfa respuestas filoséficas o filoséfico-juridicas, «poniendo la descripcién
en lugar de lo descriton.

(22) Gilson, ap. ot cap. VIII, pdg. 243.

(23) Ibid., cap. V1, pégs. 196 y ss.

(24) Vico, Giambattista, Il metodo degli studi del tempo nostro, 11, en Opere, al cuidado de
Fausto Nicolini, Mildn-Ndpoles, Ricardo Ricardi ed., 1953, pdg. 174,

(25) Ctx lo que digo cn La ciencia del derecho a lo largo de su historia, 44, B, b, pig. 247.

(26) Montesquieu, Mes Pensées 675.

(27) Ch. mi Metodologia de la determinacion del derecho, 1, Perspectiva histérica, Madrid,
Centro Cultural Ramén Areces, 1994, 175, pdgs. 563-566.

(28) Gilson, op. cit., pags. 110-116.
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Este método, basado en la experiencia cotidiana, «depurada» de imdgenes
engafiosas (idola), y en una contemplatio naturae, exigiendo de ésta respuestas
a las preguntas del hombre y silencio en lo demds, fue propugnado por Francis
Bacon de Berulam para utilizarlo en las ciencias humanas, a fin de sustituir,
en esta tierra, el regnum Dei por el regnum hominis (29).

Por eso, este otro concepto empirista de ciencia y la aplicacién del mismo
a las ciencias humanas, que habfa propugnado Francis Bacon, recibi6 también
criticas del escéptico Hume, a principios del siglo XVIIL

Este, si bien segufa la linea empirista, llevé su nominalismo hasta poner en
duda que sea real nuestra cognoscibilidad de la relacién causa-efecto. El mis-
mo explicé en qué fundaba esa duda (30): «No tenemos otra nocién de cau-
sa y efecto que la de ciertos objetos siempre unidos entre si, y observados como
inseparables en todos los casos pasados. Y no podemos entrar en la razén de
esa conjuncién, sino que tan sélo observamos la cosa misma, hallando en todo
momento que es por esa conjuncién constante por la que los objetos se unen
en la imaginacién. Cuando se nos presenta la impresién de un objeto, nos for-
mamos inmediatamente una idea de su acompafiamiento habitual y; en conse-
cuencia, podemos establecer como elemento de la definicién, de la opinién o
creencia, que es una idea relacionada ¢ asociada con una impresion presente».

La idea de la separacién de res cogitans y res extensa era también radical para
Hume. No vefa posible comunicar racionalmente aquélla, que capta las ideas
por intuicién y opera con ellas por deduccién légica, con el conocimiento sen-
sible de las cosas inducidas empiricamente de los hechos que perciben nuestros
sentidos. Asf{ alertaba (31): «observo con sorpresa que, en vez de las cdpulas
habituales, de las proposiciones es o 7o e5, no vea ninguna proposicién que no
esté conectada con un debe o un no debe. Este cambio es imperceptible, pero,
sin embargo, resulta de la mayor importancia. En efecto, en cuanto este debe
0 no debe expresa alguna nueva relacién o afirmacidn, es necesario que ésta sea
observada y explicada, y que, al mismo tiempo, se dé razén de algo que pare-
ce absolutamente inconcebible, a saber, cé6mo es posible que esa nueva relacién
se deduzca de otra totalmente distinta». Es decir, cémo un deber ser se dedu-
ce del becho de ser.

Tenfa razén Hume desde su petspectiva, que ponfa en relacién los sistemas
morales racionalistas, que ¢l observaba, sélo con los resultados de unos empi-
rismos materialistas; pero no la tiene si su opinién es trasladada a los juicios
prudenciales que conjugan las aseveraciones «esto es bueno» o «esto es malo»
con las «esto debe hacerse» o «no debe hacerse», que son consecuencia de las

(29) Cf., mds ampliamente en Perspectiva histérica, 176, pdgs. 566 y ss.

(30) Hume, David, Fatado de la naturaleza humana, 9% cft. vers. en castellano, Madrid,
Tecnos, 1992, pég. 157.

(31) Ibid., 469, pags. 633 y s. Cfr. mi comuniccién «Contraste entre un texto de Baldo
y otro de Hume», 3, ARAJ y L. 27, 1997, pdgs. 140 y ss.
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abstracciones integrativas realistas de la razén prictica, que no sélo juzga la
naturaleza flsica sino también la ética de los actos humanos a través de los
principios que también intuye en la realidad viva, formal y materialmente (32).

Esos dos referidos métodos, el empirista y el racionalista, asi como la supe-
racién del de Descartes, y las criticas a uno y otro, en especial las formuladas
por Hume (33), los observarfa Inmanuel Kant y tratarfa de superarlas (34),
COMO Vamos a Ver.

2. La ciencia segin Inmanuel Kant

Kant, siguié anclado en el dualismo cartesiano de la res cogitans y la res
extensa, proyect$ esta separacién al hombre, escindiéndolo en homo noumenon
y homo phaenomenon.

Con gran finura intelectual Juan Miguel Palacios (35) ha explicado que el
homo phaenomenon, «como causa eficiente, tiene un caricter empirico por el
que sus acciones estdn estrictamente determinadas», sujeto a las leyes natura-
les; y, en cambio, el homo noumenon posee, «un cardcter intelegible que le hace
ser causa eficiente absolutamente incondicionaday.

Este dualismo, fnsito en el pensamiento de Kant, preside: su concepcién de
la ciencia; su teoria de la libertad, y la perspectiva con la que observa el dere-
cho. Mediante ésta trata de subordinar los albedtfos del hombre fenoménico a
la libertad noménica del mismo.

Vayamos por partes y examinemos sucesivamente: la concepcién kantiana
de la ciencia; la que ofrece acerca del conocimiento moral en el hombre, y
aquello que le conduce a su concepcién del derecho debida al choque, que
observa, de lo nouménico y lo fenoménico y a su pretensién de lograr que
libertad nouménica (Freiheit) prime sobre los albedrios apetitivos (Willkiir).

a) La incomunicacién entre la res extensa y la res cogitans —que, encerrado
en ésta, Descartes no pudo superar—, y la dificultad del método empirista para
elevarse al nivel intelectivo nouménico —que tantas dificultades ofrecia segiin
Hume— traté de superarlas Kant.

Segtin este filésofo alemdn -ha explicado Gonzdlez Vicén (36)-, los obje-
tos de nuestro conocimiento son el resultado de la actividad del espfritu sobre

(32) Cfr. mi comunicacién «Concrecién de los principios ético-naturales en los principios
generales de derecho y su reflejo en la interpretacién juridicas, I, en ARA.CM. y pdg. 73,
1996, pdgs. 193-201.

(33) Cir. mi comunicacién «Contraste entre un texto de Baldo y otro de Hume», 3, en
ARAJ y L, 27, 1997, pigs. 140-144.

(34)  Cfr. E. Gilson, op. #it. cir., cap. IX, pégs. 261 y 5.

(35) Palacios, Juan Miguel, «Del conocimiento de sf mismo a la filosofia trascendental de
Kant», Revista de Filosofla, 3. época, serie 1V, julio-diciembre 1981, pdgs. 232 y ss.

(36) Gonzdlez Vicén, Felipe, La filosofia del Estadp en Kant, 111, Valencia, Fernando Torres
Ed., 1984, I1, 2, pigs. 24 y ss.
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el material procedente de las sensaciones», «estos objetos lo son sélo “para
nosotros”, es decir, para un ser dotado de la actividad receptora que denomi-
namos sensibilidad»; pero, ademds, considera que, también, nuestro pensa-
miento produce «otros objetos distintos», «que constituyen nuestro conoci-
miento de los objetos “en sf”, independientes de las formas peculiares de
nuestra intuicién». A los primeros objetos los denominé phaenomena y a los
segundos noumena, o «cosas en si» o «meros objetos del entendimienton.
Ambos pueden ser pensados, pero —a su juicio— sélo los primeros pueden ser
conocidos.

Nuestro conocimiento —sigue explicando Gonzdlez Vicén— sélo se extiende a
los phaenomena, porque las formas puras «no contienen mds que el esquema
de una posible experiencia» y necesitan de un material sensible para que de
éste surja el concepto de objeto y, por tanto, su conocimiento. Los noumena,
por definicién, no pueden ser objeto de conocimiento, pero sf pueden ser pen-
sados, «mds ain, tienen que ser pensados como un postulado del fenomenis-
mo, sobre el que descansa la gnoseologia critica»; pues —a su juicio—, basta el
«entendimiento m4s comin», para «conocer y aceptar detrds de los fenémenos
algo distinto que no es ¢l fenémeno, a saber, la cosa en si». Aunque ocurre que
no es posible hablar de ellas en «sentido positivo», sino sélo en «sentido nega-
tivo», como «el pensamiento de algo general, del que que se ha abstraido toda
forma de intuicién sensible».

La dificultad de la «cosa en si», como cosa pensada, radica en determinar
si es producida por una intuicién ideal platénica, como la intuicién entitativa
suareciana, o bien por el cogito a cartesiana. Lo cual plantea si intuimos ide-
as innatas, dormidas en nuestra mente, o bien, si ésta no tiene las innatas pero
las halla: ;donde?, tal vez, ;dentro de sf misma?; y, en ese caso, si no son inna-
tas je6mo las halla dentro de sf?, o, si la mente las fabrica, ;cémo y con qué
elementos?

La nocién tomista del conocimiento no ofrece estas dificultades. El hombre
obtiene las ideas de las cosas con su razén, por su facultad intelectiva, tedrica
y préctica, y las obtiene por grados sucesivos (37). Asf explica el dominico lusi-
tano Juan Poinsot, en religién Juan de Santo Tomds (38) que «nuestro inte-
lecto y su acto no son objetivamente inteligibles en esta vida a no ser depen-
dientemente de las cosas sensible»; pero advierte que, ademds y de modo
reflejo, poniendo en relacién (39) lo que se conserva en la memoria, como

(37) Cfr mi comunicacién, «Modos de captacién de los valores —;intuicién eidética o abs-
traccién por divisidn o representacién?~ y su concreciény, III, en ARA.CM, y pdg. 75, 1998,
pdgs. 651 y ss.

(38) Juan de Santo Tomds, Ars logica-Secunda pars super libros peribermensias: Circa libros
priorum; cfr. en castellano con el titulo De los signos y los conceptos, México, UNAM, 1989,
quaest XXXIII, art. 111, pdgs. 200 y ss.

(39)  Ibid,, quaest XXIII, art. III, pdgs. 202 y ss.
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conocido, el intelecto progresa en el conocimiento de otras especies de natu-
raleza no material, en el de los principios, hasta el acto de conocer y al del
intelecto mismeo.

Kant habia renunciado a todo intento de hallar un origen comun a la sen-
sibilidad y al entendimiento, razén por la cual situé en campos distintos su
Critica de la razén pura y su Critica de la razdn prictica. En ésta postula un
libre arbitrio auténomo, capaz de autodeterminacién e inmune a toda necesi-
dad natural, pero que, por eso mismo, escapa del conocimiento cientifico.
Gilson (40) advierte esta fisura que afirma la «antinomia radical entre ¢l hom-
bre como viviente en el orden de la naturaleza y el hombre como agente en el
orden de la moralidad», a pesar de que «son el mismo hombre». Por ello, pre-
gunta «;por qué razén, en virtud de qué incalculable pecado original ha sido
condenado el hombre, como ciudadano libre del mundo inteligible, a vivir en
el mundo estrictamente determinado por la materia? Si él mismo es la causa
de la determinacién, ;por qué su propio entendimiento habria de establecer
la necesidad causal como un obstdculo permanente a su propia voluntad libre?
Si nosotros hacemos que la naturaleza sea lo que es, ipor qué la hacemos un
obstdculo para nuestra propia moralidad?». _

El hombre, segin Kant —advierte también Gilson (41)— ha de estar dotado
de dos formas de intuicién sensible: espacio y tiempo, en las que los objetos
- del conocimiento son dados al entendimiento. «En cuanto nuestra mente se
aplica a objetos, asf dados, puede constituir un conocimiento vdlido; cuando,
al contrario, se aplica a meras representaciones de objetos posibles, no forma
conceptos de cosas, sino solamente ideas, y como estas ideas no tienen obje-
tos, no constituyen conocimientos cientifico, sino esta especie ilusoria que lla-
mamos metafisicar.

Asf, en la terminologia de Kant, ¢l hombie tiene sensibilidad y entendi-
miento. Aquella percibe inmediatamente la realidad que le es dada a través de
las formas « priori de espacio y tiempo, que, dice, «son 2 priori» porque «no
las derivamos de las cosas, sino las imponemos 2 ellas; las formas de nuestro
conocimiento de la realidad constituyen a ésta en objeto de nuestro conoci-
miento»; y, de modo similar, el entendimiento est4 dotado con otros princi-
pios a priori, como las nociones de sustancia o de causalidad, «mediante los
cuales conecta los diversos objetos que se nos dan en el espacio y en el tiem-
po-. Estos principios del entendimiento —llamados categorias— no derivan de las
cosas més de lo que derivan el espacio y el tiempo mismos; como dice Kant,
son trascendentes respecto a las cosas; no son extra{dos de la experiencia, sino
que la hacen. La propiedad de los principios del entendimiento es que, sien-
do la condicién de toda experiencia sensible, probablemente pueden resultar

(40} Gilson, E., cap. dlt. cit., pigs. 277 v s.
(41) Ibid., pégs. 269 y ss.
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fuente de una ilusién perjudicial. Tal como pueden referirse a objetos real-
mente percibidos, pueden también referirse a nuestros conceptos de las cosas,
como si estos conceptos fuesen las cosas reales mismas (lo cual es falso). La
naturaleza trascendente de los principios del entendimiento resulta asf la fuen-
te de lo que Kant llama una ilusién trascendental. Es, en efecto, una #lusidn,
porque, en lugar de conectarse los objetos reales unos con otros en forma de
conceptos, lo que se hace es conectar los conceptos entre sf por medio de ide-
as abstractas, creyendo, sin embargo, que se estd tratando atin con las cosas
mismas. Es una ilusién #rascendental porque su misma posibilidad se debe a
que los principios del entendimiento humano no estdin tomados de objetos
particulares sino que son trascendentes respecto de todo posible objeton.

Para elaborar conceptos, Kant no se vale de la induccién, a diferencia del
empirismo, ni de la abstraccién integrativa del universal, diferencidndose neta-
mente en esto del realismo aristotélico-tomista, pues emplea una abstraccidn
sustractiva generalizadora. Mientras la abstraccién integrativa del universal
incluye todo lo singular abstrafde, abarcando una serie completa de tipos,
como también el general concreto de Hegel (42), en cambio Kant considera
(43) la abstraccién como separacién, absonderung, de todo aquello que dife-
rencia las representaciones consideradas. En lugar de abstraer una cosa univer-
sal (abstraere aliguid), abstrae todo lo particular de las representaciones consi-
deradas, para quedarse sélo con lo general, comiin a todas. «Por eso —escribe—,
cuanto mds determinaciones se abstraigan mds abstracto es el concepto. Por eso
los conceptos deberfan llamdrseles abstrayentes (conceptos abstrabentes).

Sin embargo, el concepto no es producido por la abstraccién, segiin Kant,
puesto que nos es dado @ prigri. ]5 mismo lo dice: «no hace nacer concepto
alguno; no hace sino acabarlo y encerratlo en los limites determinados que son
los suyos». En este proceder, también contrasta, contraponiéndose a él, con el
modo de conocer a través del universal aristotélico-tomista. Este en su univer-
salidad es vago e impreciso; por lo cual, la abstraccién integrativa necesita ser
concretada en cada singular incluido en aquella universalidad, a fin de obtener
la determinacién cognoscitiva mds plena de cada uno de sus singulares (44).
En cambio, los conceptos nouménicos kantianos, como «moldes de lo que
debe ser», se llenan de contenido mediante la abstraccién sustractiva o genera-
lizadora de las representaciones que son encerradas en cada uno de ellos.

Por eso mismo, mientras que teéricamente de un concepto general cabe
deducir silogisticamente conclusiones, aunque ocurra que el silogismo sélo serd

(42) Cfr. mi comunicacidn «En ttno a los modos de conocer y de explicar lo conocido
y su reflejo en el razonar (Abstraccién integrativa y abstraccidn sustractiva)s, 4 y 5, ARA.CM.
¥ pég. 74, 1977, pdgs. 46 y ss.

(43) I. Kane, Logik, 1, § 86; cfr. versién en francés, Paris, Libr. Philosophique, 1989, pdgs.
103 y ss.

(24) Cfr. mi discurso £/ razonamiento jurtdico: la analogia y la equidad, 10 y 11, Madrid,
Real Academia de Jurisprudencia, 1997, pdgs. 40-48, en especial 46 y s.
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cotrecto si su premisa menor no contiene particularidades no recogidas en el
concepto que se utiliza como premisa mayor, ni lo serd si éstas nada ticnen que
ver con lo que se concluye; en cambio, los universales, obtenidos por abstrac-
cién integrativa, no admiten per se deducciones silogfsticas, sino concreciones
determinativas en diversos grados de tipificacién, hasta alcanzar la individuali-
zacién correspondiente a cada cosa o caso.

Segtin Kant, no caben otras ciencias que la matemdrica y las que tienen por
objeto un material sensible, como, paradigmiticamente, lo tienen las ciencias
naturales, a las cuales estimaba aplicable su expresado método de configuracién
critica. En todo lo que sobrepase la materia sensible, donde los principios del
entendimiento humano no son aplicados a intuiciones sensibles, o sea, en los
conceptos mentales que «trascienden todos los limites de la experiencia» y, por
tanto, esquivan toda prueba empirica, constituyendo el terreno propio de la
metafisica, no cabe ciencia de elles. Como ha comentado Gilson (45); «Al
carecer fa metafisica de objetos concretos, es [para Kant] a la vez, necesaria e
inttil. Es necesaria porque no podemos detener el entendimiento o evitar que
piense en el vacio; convirtiéndolo en razén, lo demuestra todo. Es precisa-
mente indtil porque lo demuestra todo: que hay Dios y que no hay Dios; que
hay alma y que no hay alma; que ¢l mundo tiene y no tiene unidad».

Es decir, Kant rechazaba el cardcter cientifico de los conocimientos que se
contentan con alcanzar lo werosimil —como decfa Vico— o lo mds probable
—como aceptaba Montesquieu—. Sin embargo, ya desde sus origenes la exactitud
de las ciencias fisicas tenfa su apoyo en hipétesis que —provisionalmente— se
aceptaban como verdaderas y muy aproximadas, pero que podian ser modifi-
cadas por nilevos conocimientos (46). Hoy la fisica cudntica ha apreciado «rela-
ciones de incertidumbre» en su objeto, por lo que «<no suministra sino leyes de
probabilidad» (47); y la mds reciente biologfa, en el sustrato de una enzima
alostérica y los ligados que activan o inhiben su actividad, ha observado que
«no existe ninguna relacién quimicamente necesaria de estructura o de relativi-
dad» y que, «por lo que atafie a la regulacién por intermedio de una proteina
al6sterica, todo es posibles (48).

Sin embargo, Kant habfa pretendido: librar a la ciencia del escepticismo de
- Hume, mediante negar la posibilidad todo conocimiento objetivo a la metaft-

(45) Gilson, cap. dlt. cit., pig. 271.

" (46) Asl Newton —tomado por Kant como modelo— propugné (ck. loc. cit. suprz nota
18) por «recoger proposiciones verdaderas o muy aproximadas, in.gzl;idas por induccién general
a partir de fenémenos, prescindiendo de cualesquiera hipétesis contrarias, hasta que se produz-
can otros fenémenos capaces de hacer mds precisas estas proposiciones sujetas a excepciones».
La historia de las ciencias, en especial la mds reciente, nos muestra continuas rectificaciones y
cambios de criterio e incluso de orientacién.

{47} Broglic, Louis de, Matsére er lumiére, cap. «La crise du déterminismen, Parfs, Ed. Albin
Michel, 1937, pigs. 722 y ss.

(48) Monod, Jacques, Le hasard et la nacesité, cap. IV, Paris, Ed. Sueil, 1974, o en castellano,
Barcelona, Barral Eds., 1970, pdg. 89.
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sica y, por ello, su cardcter de ciencia. No obstante esa incapacidad, que acha-
caba a la metaffsica, de dar respuestas cientfficamente demostrables, reconocia
su necesidad. Esto le llevé a penetrar en las cuestiones morales en su Crética
de la razén prdctica, dejindola completamente escindida de la Crética de la
razdn pura, como observaremos seguidamente.

b) Situado el hombre en un mundo fenoménico, sometido a la causalidad
en la que él mismo se halla incluido —como homo pheanomenon—, en su otro
dmbito, el de la libertad nouménica ~como homo noumenon— la concepcién
que del mismo tuvo Kant recibié el impacto de Rowssean.

También lo observé Gilson (49), quien explica que tuvo de ser asf pues: «Al
tener Kant que encararse con cuestiones que ni pueden ser ignoradas, ni tam-
poco contestadas racionalmente [segtin la critica de Hume, que le habfa con-
vencido], no tuvo mds remedio que buscar una justificacién y una respuesta
fuera del orden racional»[...] «El escepticismo de Hume era la personificacién
de la razén como destructora de los principios del conocimiento filoséfico y
de la moralidad. La apasionada apelacién de Rousseau al sentimiento frente a
la ceguera natural de la razén fue para Kant la revelacién de un orden moral
completamente independiente y cerrado en si. “jOh conciencia, conciencia,
instinto divino... infalible juez del bien y del mal!”, habfa exclamado Rousseau,
en uno de sus famosos libros, “;Deber! Sublime y poderoso nombre...”, excla-
marfa Kant en su Critica de la razdn pricticar.

«Lo mismo que la teorfa critica del conocimiento —escribié Gonzilez Vicén
(50)— descansa en el principio absoluto del yo como principio conformador de
la multiplicidad del material empirico, as{ también la teoria- de la libertad sig-
nifica la ordenacién de la voluntad por la actividad del yo inteligible, es decir,
la supremacia de la determinacién racional sobre todos los efectos e impulsos
que actdan “paturalmente” sobre el querer humano».

La razén nouménica del hombre ordena, en sus moldes intelectivos, los
fenémenos del mundo fisico, captados de un modo cientificamente demostra-
ble; y en el mundo metafisico de la moral, con principios o mdximas captados
a priori por ella misma, gufa a la libertad pura del hombre para obrar sobre-
poniéndose a sus apetitos fenoménicos, y estos principios, por la propia razdn,
le vinculan categdricamente « priori.

El propio Kant nos dice (51) que el imperativo categérico —que «sélo dice
lo que es vincularidad» —ordena: «obra de acuerdo con una mixima que debe
valer, ademds, como ley general. Tus acciones tiene, pues, que considerarlas,
primero, seglin un principio subjetivo; si este principio es también vilido obje-

{(49) Gilson, cap. dlt. cit., pdgs. 272 y ss.

(50) Gonzdlez Vicén, Felipe, op. 4t ciz, 11, 3, pdgs. 37 y ss.

(51) Kant, L., fntroduccion a la metafisica de las costumbres, IV, cir. la versién al castellanc de
F. Gonzdlez Vicen, (que sigue a continuacién de su Introduccidn a la teoria del derecho), Madrid,
IEP 1954, pdg. 67.

111



tivamente puedes reconocerlo en que, examinado por tu razén, si, segin él,
puedes pensarte como legislador generals. [Aqui vemos, otra vez, el influjo de
Rousseau]. Asi, «huestra razén» tiene la facultad de «determinar el arbitrio por
la mera idea de la adecuacién a una mdxima [en principio meramente subje-
tiva] para la generalidad de una ley prictica». Leyes morales «que —segiin él-
la razén especulativa nunca hubiese descubierto ni por argumentos # priors ni
por ninguna experiencia, o si la hubiese descubierto, nunca lo hubiese podido
demostrar te6ricamentes. Por eso, Kant negaba todo cardcter cientffico a la
moral; y, dada la subjetividad que él asignaba al imperativo categérico de cada
uno, éste no resultaba impuesto a los demds.

3. El derecho segiin Kant.

Lo que acabamos de exponer, explica que resulté imprescindible para Kant
que el derecho fuese imperativamente normativizado por una voluntad supe-
rior e impuesto coactivamente. :

Por eso, la ley juridica es considerada por Kant un imperativo bipotético,
porque se halla condicionada a que sea posible imponerla (52); y de ahi, que
deba ir unida a la necesidad de coaccin. Kant (53) lo justifica, porque «tado lo
que no es conforme al derecho es un obsticulo a la libertad segiin las leyes
generaless, que, segin él pretende, coincide con la libertad trascendental
(Freiheit) y presupone que coincide con ella. En consecuencia, «si un cierto uso
de la libertad [en el que predomine el albedrio movido por los apetitos
(Willkur)] es el mismo un obstéculo a la libertad segtin las leyes generales»: «la
coaccién que se opone a aquél coincide con la libertad»; por lo cual, no sélo
«la coaccién es conforme a derecho», sino que «al derecho se halla unida, en
sf, la facultad de ejercer coaccién sobre aquel que lo viola» (54).

Es preciso observar que para Kant la dibertad segiin las leyes generales» dic-
tadas por el Estado coincide con la «libertad trascendental» (Freiheit) y que
toda otra libertad es una libertad «causal» (Willkur).

En efecto, como el mismo Kant explica, la zeoréz del derecho se divide aten-
diendo a aquello de lo que ella se ocupa (55).

—Referida al «conjunto de leyes para las cuales es posible una legislacién
externa, se llama teorfa del derecho (7us)».

—«Si esta legislacién es real, se llama teorfa del derecho positivon.

A su vez, diferencia, incluso por €l nombre, la ciencia del derecho o furis
scientia y la teoria del derecho natural, que él respectivamente refiere:

(52) Ibid., Introduccidn a la teoria del derecho, B, pigs. 78 y ss.
(53) Ibid, C, pigs. 8l ys,

(54) Ibid, D, pigs. 82 y ss.

(55) Kant, Introduccion a la teoria del derecho, § A.
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—Esta, «al conocimiento sistemdtico de la teorfa del derecho natural (ius
naturae), aun cuando el jurisconsulto tiene que formular en ella los principios
inmutables de toda la legislacién positivas;

-Y aquélla, al conocimiento del derecho positivo, que denomina teoréa del
derecho positivo. Afiade aiin la precisién de que «el entendido en efla, o juris-
consulto (iuris consultus), se denomina perito en derecho (iuris peritus) siempre
que conozca las leyes externas también externamente, es decir, en su aplicacién
a los casos que presenta la experienciar. En ese segundo caso, la teorfa del dere-
cho positivo se convierte en arte juridico (iuris prudentia).

Como vemos, la teorfa del derecho natural que contempla Kant no es sino
la del derecho natural racionalista cultivado por la escuela del derecho natural
y de gentes. Asf lo muestra cuando dice que el jurisconsulto «tiene que for-
mular en ella [en la teorfa del derecho natural] los principios inmutables de
toda legislacién positivar.

Al deslindar Kant el significado moral del derecho y su significado propia-
mente jurfdico (56), y en cuanto se refiera a lo que es ciencia, advierte lo
siguiente: ,

—«El jurista puede, sin duda, decirnos qué es derecho en un momento con-
creto (quid sit iuris), es decir, lo que las leyes dicen o han dicho en un lugar
o tiempo determinados». Como vemos, si bien no identifica el derecho positi-
vo con la ley positiva, sf o identifica con lo que ésta dispone.

—«... pero si lo que las leyes disponen es también justo y cudl es el critetio
general que nos sirve para distinguir lo justo de lo injusto (sustum et iniustum),
son cosas que no podrd [el hombre] descubrir nunca, mientras no abandone
durante algtin tiempo los principios empfricos y busque las fuentes de aquéllos
juicios en la mera razén —para lo cual aquellas leyes pueden servirle perfecta-
mente de gufa—, a fin de sentar asi los posibles fundamentos para una legisla-
cién positiva. Una teorfa del derecho meramente empirica es como la cabeza
en la fibula de Fedro, una cabeza que puede ser muy hermosa, pero que no
tiene seso».

Es decir, Kant cree en la necesidad de una teorfa del derecho {como teorfa
del derecho natural) exclusivamente nouménica que, por ello, no puede ser
ciencia. Mientras que ¢l conocimiento meramente empfrico del contenido de
las normas de derecho no es intelectivo, «no tiene seso», por lo cual no es teo-
tia ni es ciencia. De ahf otra consecuencia de su escisién de la razén préctica,
que intuye las leyes morales, y de la razén pura, que dando forma a los fend-
menos —con su giro trascendental, calificado de copernicano, inexactamente a
mi juicio (57)— elabora la teorfa, que tampoco considera ciencia, de lo justo
porque las normas del derecho puro sélo lo son en cuanto coactivas, cualquiera
que sea su contenido.

(56) Ibid., § B.
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El derecho, pues, no era ciencia, para Kant, aunque, después de él, bajo otra
perspectiva, pero respetando los presupuestos kantianos, sf se la considerarfa
como tal, entendiéndola: sea, por la pandectistica, como ciencia que elabora
conceptualmente lo que dicen las normas del derecho; bien, por el neokantis-
mo alemdn suroccidental de la escuela de Baden, como ciencia que después lo
observa desde moldes valorativos, ciertamente no considerados por Kans; o, en
fin, por Kelsen, como ciencia puramente formal. Mayor apertura tendrd el neo-
kantismo con la consideracién del ser y del valor, por Gustav Radbruch con
su dualismo metédico. :
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