;HACIA DONDE VAN LOS ESTUDIOS LITERARIOS
COLONIALES HISPANOAMERICANOS?

Por ELENA MARIA CALDERON DE CUERVO (*)

La tensi6én de la critica sobre las manifestaciones literarias y el ambiente cul-
tural de lo que, en el campo de las letras hisp4nicas, se conoce como Literatura
Colonial aumenté notablemente a partir de los afios ochenta. Las Historias de
la Literatura Hispanoamericana de Luis Ifiigo Madrigal (1982), Cedomil Goic
(1988) v, mds recientemente, la de José Miguel Oviedo (1995), cuentan con un
tomo entero dedicado a este perfodo que comprende desde el Descubrimiento
de América en 1492 hasta lo que denominan el Neoclasicismo del siglo XVIII,
a un paso de iniciarse la problemdtica literaria de la Emancipacién americana.

En orden a una comprensién epistemolégica de la disciplina literaria, estos
autores interpretan el fenémeno poético —y la cultura como objeto mayor
incluyente— de acuerdo con un criterio historicista.

Tanto Goic para Critica (1) como Oviedo para Alianza (2), aunque han
tenido en cuenta en la clasificacién del material literario la nocién de género,
adoptan para su sistematizacién una norma cronolégica subordinada a los
movimientos estéticos tal y como estén codificados para la Penfnsula, salvando
la aparicién de ciertas creaciones «originales» como la crénica, el teatro misio-
nero y la recuperacién de textos en lengua indigena. Mencién aparte merece
la compilacién de trabajos monogréificos de Luis Ifiigo Madrigal para Cétedra
(3), donde algunos autores, como es el caso de Walter Mignolo, reflexionan
sobre cuestiones formales del género —o «tipo discursivor— de los textos que
estdn tratando. De todas maneras, de acuerdo con estos autores, las obras lite-

(*) Universidad Nacional de Cuyo.

(1) Historia y Critica de la Literatura Hispanoamericana, Epoca Colonial. Barcelona, Critica,
1988.

(2) Historia de la Literatura Hispanoamericana. De los origenes a la emancipacién. Madrid,
Alianza, 1995.

(3) Historia de la Literatura Hispanoamericana. Tomo I. Epom Colonial. Madrid, Cétedra, 1982,
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rarias hispanoamericanas se formularian en funcién de los principios canénicos
propuestos para los estilos histéricos que ocupan el espacio cultural europeo
durante los siglos XV, XVI, XVII y XVIII. Goic y Emilio Carilla (4), excep-
cién hecha de los primeros testimonios —crénicas y teatro evangelizador— esta-
blecen, en general, una petiodizacién que considera vigentes en Hispanoa-
mérica: Renacimiento, Manierismo, Batroco, Rococé y Neoclasicismo, José
Miguel Oviedo, por su parte, reconoce también un primer momento de «crea-
tividad espontdnear, para luego resolver el fenémeno literario de acuerde con
los grandes ciclos culturales del Viejo Mundo: establece como items, un «pri-
mer Renacimiento», un periodo de transicién del Clasicismo al Manierismo,
Barroco, Ilustracién y, como epigonos del mundo colonial y amalgamados sin-
créticamente, Neoclasicismo y Romanticismo,

Ciertamente, dada su extensién y significacién, han sido los siglos XVI y
XVII, entendidos bajo el rétulo del «barroco», la época que ha despertado
mayor interés y variedad de puntos de vista en relacién con la Literatura
Hispanoamericana Colonial. El Manierismo, -concebido como momento de
disolucién del equilibrio renacentista y de transicién hacia el Barroco, ha sido
~abordado por Goic en 1975 (5) y Emilio Carilla en una compilacién sobre
Manierismo en el arte de 1980 en la que José Pascual Buxé hace una contri-
bucién sobre Balbuena (6), y, posteriormente en 1982 (7) en relacién con la
lirica; Tienen gran repercusién los estudios sobre este periodo de Mariano
Picén Salas en 1944 (8), de Irving Leonard en 1959 (9) y de Emilio Carilla
en 1972 (10). El Barroco ha merecido, también, una particular atencién de
Wagner de Reyna, en 1954, desde una éptica hispanista y religiosa (11). Desde
una dptica totalmente diferente estd el estudio de José Lezama Lima, en 1969,
- quien reconoce el Barroco como expresién americana que alcanza su punto

(4) Son obras de Emilio Carilla: B/ gongorismo en América. Buenos Aires, Univ. de Buenos
Aires, 1946; La literatura barvoca en Hispanoamérica. Madrid, Anaya, 1972. A mi juicio; uno
de los trabajos’ mis ttiles en este aspecto es el que logra con su aporte monogréfico ~iLa lfri-
ca hispanoamericana colonialv— para la Historia de lz Literatura Hispanoamericana, Tomo I
Epoca Colomial coordinada por Luis Ifiigo Madrigal (Madrid, Citedra, 1982) que es al que
hacemos particular referencia supra. : ' _

(5) Goic, Cedomil. «La périodisation dans Ihistoire de la littérature hispano-americaines.
En: Erudes Litéraires. 8:2-3 (1975). ' :

(6) La dispersién del manierismo. (Documentos de un coloquio). México, Fondo de Cultura
Econdémica, 1980. .

(7) La lirica hispanoamericana colonial, En: Luis Ifiigo Madrigal, ed. Historia de la litera-
tura hispanoamericana. TI Epoca Colonial. Madtid, Céredra, 1982.

(8) De la conquista a la independencia: ires siglos de historia culrural, México, Fondo de
Cultura Econémica, 1944, :

p (9) Baroque Times in Old México. Michigan, Ann Arbor, 1959. Hay edicién en espafiol

(10) La literatura barroca en Hispanoamérica. Madrid, Anaya, 1972.

(11) Alberto Wagner de Reyna. Destine y vocacién de Iberoamérica. Prélogo de Gonzague
de Reynold. Madrid, Cultura Hispdnica, 1954.
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mds alto en Sor Juana Inés de la Cruz (12) y el trabajo de Severo Sarduy, en
1974, que proyecta una visién muy subjetiva del barroco, como forma de exce-
sos, actitud lidica y rebeldfa sobre las letras del siglo XX (13).

Las dificultades generadas por este tipo de comprensién de la literatura y
de la cultura en el 4mbito americano, pueden ser abordadas desde dos dngu-
los: por un lado, el problema que surge desde la complejidad intrinseca del
estatuto seméntico de los textos, general en las obras hispanoamericanas y que
s6lo puede scr resuelta a través de un reconocimiento auténtico de la relacién
texto-contextQ; y, por otro, los problemas de interpretacién suscitados por lo
que se puede denominar el «acarreo» de’la critica. En este sentido, conviene
recordar que la critica positivista consideré el Arte Barroco como una especie
de decadencia de la estética renacentista (14}, los conceptos de Barroco —siné-
nimo de mal gusto— y de Literatura Colonial como producto de la «opresién»
y «subordinacién servil» a los cinones peninsulares. Esto trajo un desprecio de
las obras producidas en la América virreinal, con su consecuente olvido edito-
rial y subestimacién critica.

Los estudios de rehabilitacién del arte barroco, particularmente desarrolla-
do por la Universidad de Berlin hacia los afios 20, dieron el puntapié inicial
que permitié redescubrir nada menos que el Siglo de Oro espafiol. En este sen-
. tido, es importante destacar que la recuperacién de la denominacién de
Barroco, al trasladarse sin mds especificaciones al mundo colonial, si bien pro-
vey6é a muchas de las obras americanas de identidad estilistica, generd serios
problemas de canon estético En el estudio de Helmut Hatzfeld (15) —ya cldsi-
co—, se hace un examen critico del desarrollo de las teorias del Barroco, en el
cual se observa cémo los principios estéticos que comienzan a aplicarse en la
arquitectura y en las artes pldsticas, pueden ser trasladados a los «géneros lite-
rarios». La tarea, para Haezfeld, puede llevarse a cabo sin otra dificultad que la
de modificar dichos «principios» «como lo hizo, en efecto, Theophil Spoerri ya
" en 1922 (p4g. 17) v como lo hace ¢l mismo en este estudio. Trabaja este autor
sobre los avances realizados en el campo de las artes pldsticas y de la arqui-
tectura por Heinrich Wolfflin, Kunstgeschichliche Grundbegriffe (Munich,
Bruckmann, 1921) y por Werner Weisbach, Der Barock als Kunst der
Gegenreformation (Berlin, Cassirer, 1921). Menciona el intento de Fritz Strich,
Der Lyrische stil des 17, de 1916, cuyo «principal error consiste en tomar como
punto de partida la literatura alemana que, en el siglo XVII se hallaba todavia

(12) La expresion americana. Santiago de Chile, Edic. Universitaria, 1969.

{13) Barroco, Buenos Aires, Sudamericana, 1974.

{14) Este prejuicio se proyecta durante casi todo el siglo XIX y no sélo hasta Jakob
Burckhardt sino, inclusive hasta Benedetto Croce. La rehabilitacién comienza en primer térmi-
no en la Arquitectura y las Artes pldsticas y en dltima instancia llega a la Literatura, funda-
mentalmente con los estudios de Hatzfeld sobre el barroco.

{(15) Cfr. Helmur Hawzfeld. Estudios sobre el Barroco. (Se maneja edicién espafiola, Madrid,
Gredos, 1945).
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en una época inicial de tanteo, comparada con la madurez de las literaturas
roménicas» (pdg. 16) y establece a continuacién una serie de principios bdsi-
cos preexistentes sin los cuales, afirma, no se puede dar el arte barroco. De esos
principios conviene recordar dos, en funcién de los cuales quedarfa descartada
- la posibilidad de reconocer un estilo barroco «propio» en los virreinatos ame-
ricanos: en primer lugar, sefiala el autor, la necesidad de una cultura renacen-
tista previa desarrollada al méximo de su expresién; y, en segundo lugar, una
fuerte espiritualidad contrarreformista. Es evidente que ninguno de esos dos
rasgos se dieron en Hispanoamérica: no hubo una estética renacentista, ni plés-
tica ni literaria, ni, muchos menos, se impuso la actitud de repliegue de la
Contrarreforma —aun cuando los principios doctrinarios reestablecidos en
"Trento fueran trasladados con todo rigor 2 América— ya que lo que aqui se dio
fue la actitud vital y expansiva de la Evangelizacién y la lucha contra la idola-
trfa indigena. Es obvio que muchos aspectos de la estética barroca estdn pre-
sentes en las artes americanas, pero de una manera «impropia» cuyas variantes
deben ser salvadas en cada caso en particular.

Por otra parte, si el Barroco requiere una redefinicién de sus rasgos para
justificar las obras que caen bajo su dominio en Hispanoamérica, el
Manierismo como momento histérico de transicién desde el Renacimiento es
pricticamente insostenible, tanto como es muy dificil reunir un corpus de
obras renacentistas en el Nuevo Mundo. Mis atin, hasta qué punto los rasgos
sefialados como neocldsicos no son mds que los aspectos del dltimo Barroco
Tlustrado, que es el que, a nuestro entender, recibe directamente la influencia
del Romanticismo inglés y francés.

El primero en concebir la Literatura de la América hispénica (nombre que
el mismo autor encontré «mis satisfactorio que el de América latina») como
un bloque con unidad y sentido en sf mismo, fue don Pedro Henriquez Utefia
con su obra Las corrientes literarias de la América Hispdnica, publicada por pri-
mera vez en inglés para un piblico norteamericano en 1945 (16). Adn asi, a
la hora de identificar la literatura y la cultura de los Virreinatos, Henriquez
Urefia recurre a la denominacién de «Literatura Colonials, que encierra un
obvio supuesto politico que el siglo XIX postulé sistem4ticamente desde el
momento de las Independencias, con menosprecio y deformacién politica de
la comprensién de la historia anterior vista como sujecién despética, oscuran-
tismo cultural y fanatismo religioso. Son los historiadores del siglo XIX,
Herrera (1860), Vergara y Vergara (1867), Amundtegui (1870-72), José Toribio

(16) Pedro Henriquez Urefia. Las corvientes literariras de bz Ambrica Hispdnica. México,
Fondo de Cultura econémica, 1949. Trad. del inglés de Joaquin Dfcz Canedo. Esta obra sur-
gi6 a partir de una seric de conferencias que dio Henriquez Urefia en el Fogg Museum of Are,
invitado por la Universidad de Harvard para el afio académico 1940-1941, En muchos aspec-
tos se aprecia que estuvo destinada a un piblico norteamericano.
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Medina (1878), quienes proporcionan a Henriquez Urefia esa visién, al tiem-
po que le ofrecen sobre los repertorios y datos de la historia literaria de las
regiones que abordan una versién abroquelada en los principios més liberales
de la Tlustracién espafiola. No se quiere indicar con esto que el trabajo de estos
historiadores no haya sido dtil en varios aspectos. En el caso concreto de José
Toribio Medina, se le deben no sélo los aportes historiogrificos de su propia
pluma (la Historia de la literatura colonial de Chile de 1873, entre otras) sino
la recopilacién de textos que, ain hoy, constituye una de las fuentes mds
importantes para la investigacién de la problemdtica colonial andina. El con-
flicto generado por este tipo de comprension del fendmeno literario —que tie-
ne su cuna en un, hasta cierto punto aceptable, historicismo positivista— pue-
de apreciarse en relacién con dos aporfas: en primer lugar, la idea de una
temporalidad colmada de significacién, determinante aunque discontinua y
recuttente, serfa la responsable de la configuracién del canon estético en fun-
cién del cual habri de comprenderse la percepcién y traslacién estilistica de la
realidad. Parece obvio sefialar que, bajo estas coordenadas, el tiempo histérico
funciona como la categorfa propia de la percepcién en la que, como ¢n un
molde, se vuelca el fenédmeno literario e, inclusive el cultural. Una idea pare-
cida la encontramos en los planteos fenomenolégicos de Husserl: de un modo
o de otro Ia tesis de una temporalidad predominante confirma las mds osadas
aventuras del lenguaje y certifica, a un tiempo, no sélo la validez de la intui-
cién poética en el sentido de la capacidad de captar el «espiritu de los tiem-
pos» sino el indisoluble lazo que subordina la poesfa con su tiempo. Siguiendo
este tipo de reflexién, tanto la «historia» como la «teorfa» de la literatura exi-
gitian, por lo demds, una «psicologia estética» del poeta en cuanto emisor y del
publico en cuanto receptor, ya que la literatura es la «conducta lingifstica», el
mensaje, en definitiva, de aquel «espiritu». Asi entendido el problema, la inten-
sidad del circuito poético reclama del emisor una percepcién del «<momento»
tan aguda como intensa en tanto que, desde el punto de vista del receptor, la
literatura es acto riguroso de reconstruccién y, en rigor, més que a reproducir
un mundo ideal (versién cldsica de la mimesis), la literatura tiende a conmo-
ver. Estilisticamente, el poeta es un virtuoso, su tour de force consiste en con-
vertir el sentimiento en un lenguaje y esta es la segunda aporfa de la herencia
historicista. Cualquier desviacién o «compromiso» de algunos de los factores
del circuito, pone en peligro la eficacia de la transferencia del numen, fun-
cién privativa de la literatura. Sobre este principio estd montada la tesis romén-
tica del «arte por el arter tanto como las bases de la Estética a pardr de
Baumgarten y es muy aceptable que sobre este marco de reflexién estuviera
apoyada la enunciacién poética de las silvas americanas de Andrés Bello (17).

(17) En los versos de la «Alocucién a la Poesfa» de Bello se puede observar la fidelidad a
estos principios estéticos con su consecuente ¢ inevitable pérdida de autenticidad:
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Pero ;podemos hacer lo mismo con nuestros poetas virreinales hispanos, mes-
tizos e indios? Mds ain, jes posible comprender la expansién espafiola en
América bajo estas coordenadas?

Volviendo a la tesis de Henrfquez Urefia, con sus luces y sus sombras, la
sintesis presentada por el nicaragiiense permitié reinsertar los textos en su con-
texto hispanoamericano.

‘No obstante, la Literatura Colonial Hispanoamericana, ya establecida como
disciplina, siguié encontrando dificultades no sélo con respecto al reconoci-
miento de las propiedades estéticas o expresivas del conjunto de obras que la
constitufan, sino con el titulo mismo con el que se la designaba. M4s all4 de
la determinacién objetiva del estatuto juridico y politico de los pueblos ame-
ricanos, discutidos con mayor o menor énfasis por la critica, la designacién
«colonial» subsistié y no sélo para la Literatura sino, también, para la Historia.
De hecho, la concepcién de una «época colonial», siguié subordinada a la
aceptacién previa de la denominacién de «Literatura de la Independencia» o de
la «<Emancipacién». Si no habifa discusién en este tiltimo punto, por fuerza se
habrfa de admitir un petiodo anterior de colonialismo, tal y como lo plantea-
1a Jean Franco en su trabajo Spanish American Literature since Independence de
1973 (18), en el cual la designacién se alimentaba, para su explicacién, con las
teorfas de la dependencia econémica.

Un paso adelante en el reconocimiento de la problemitica histérico-politi-
ca americana, significé el trabajo de David Brading, De Orbe Indiano (19), en
el que se intenta recuperar desde una «historia de las mentalidades» una deno-
minacién mds pertinente y se habla de monarqufa catélica y repiblica criolla.

«Divina Poesia,

ta de la soledad habitadora,

a consultar tus cantos ensefiada

()

tiempo es que dejes ya la culta Europa,

que tu nativa rustiquez desama,

y dirijas el vuelo adonde te abre

el mundo de Colén su grande escena.

{.)

No te detenga, oh diosa,

Esta regién de luz y de miseria,

En donde tu ambiciosa

rival Filosofia,

que la virtud 2 cileulo somete,

de los mortales te ha usurpado el cultos.

(18) Se maneja una traduccién al castellano: Historia de lz Lteratura hispansamericana a
partir de la independencia (Barcelona, Ariel, 1975). El planteo politico que hace Franco es muy
‘elemental y la obra tiene, en su totalidad, un objetivo literario. Lo que interesa es rescatar la
persistencia de una taxonomia que responde, adn, a un marco ideolégico preestablecido.

(19) De Orbe indiano, de la monarquia catélica a la repiblica eriolls, 1492-1867. México,
Fondo de Cultura Econdmica, 1991.
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Podré discutirse la denominacién de monarqufa ya que la instauracién de los
virreinatos en América no implicé el nacimiento de una aristocracia criolla
sino, mds bien, el predominio de la poderosa clase de los hacendados, quienes,
por otra parte, no alcanzaban en la administracién virreinal cargos importan-
tes, desempefiados, casi en su generalidad, por espafioles de la peninsula. Las
cortes virreinales de América no tuvieron el perfil de los virreinatos aragoneses
de Sicilia y Cerdefia. Se crearon algunos marquesados, como e de Jamaica,
constituido por la casa Colén; el ducado de Veragua; el marquesado del Valle
de Oaxaca, cuyo primer marqués fue Martin Cortés, hijo del conquistador y
de la Malinche; y el de Oropesa, pero en lo relativo al mecanismo de su gober-
nacién tienen matices propios, ya que eran designados unas veces por la coro-
na, otras por los Colones y otras por la Audiencia de Santo Domingo o el
gobernador de los Estados Generales del Almirante (20).

El annus mirabilis de 1992 trajo aparejado un incremento significativo de
los estudios literarios referidos a la problemdtica del Descubrimiento y
Conquista de América. Los repertorios especializados en el drea (Dispositio,
Revista Iberoamericana, Revista de Critica Literaria Latinonamericana, Bulletin
of Hispanic Studies, entre otros), se aplicaron al tema con gran interés e inclu-
stve le dedicaron niimeros monogrificos abocados a la, ya canénica, «época
colonial». Una rdpida visién de conjunto de estas publicaciones periddicas (la
mayorfa «voceros autorizados» de las Universidades del Norte), permite adver-
tir algo del estado de la cuestidén: los trabajos revelan un desconcierto severo
respecto del objeto y los fines de su estudio asi como también un divorcio
ideolégico con los métodos que se venian manejando. La tendencia interdisci-
plinaria de los afios ochenta parece obsoleta; la inclinacién es hacia la fusién
de las disciplinas que confluirfan (o estdn confluyendo) en lo que se conoce
como los cultural studies. La nocién misma de literatura es «superada» por la
de «discurso» y, eventualmente, por la de «semiosis». El concepro de discurso
se postula, en principio, como algo mds amplio y versatil y que permitiria tra-
bajar con textos no considerados tradicionalmente como dliterarios», o, al
menos, refractarios a los andlisis clésicos de la literatura.

Sin embargo, el término «discurso colonial» adquiere otro matiz, como
resulta claro en la definicién de Peter Hulme, para quien se trata de:

Un conjunto de précticas lingifsticas unificadas por su despliegue comiin en la
organizacién de asuntos coloniales, un conjunto que pedia incluir el més formulis-
tico y burocritico de los documentos oficiales (...) con la més humilde (...) de las
novelas roménticas {21).

(20) Cfr. Francisco Morales Padrén. «Virreinatos y colonias: un mundo que se expresas.
En: Historia General de Amévica. T II. Madrid, Espasa Calpe, 1982,

(21) Peter Hulme. Colonial Encounters: Europe and the native Caribbean, 1492-1797.
London and New-York, Methuen, 1986 (las traducciones son nuestras).
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Rolena Adorno (22) sefiala, siguiendo la linea postulada por Hulme, que
«las distinciones de forma y de género se suspenden»; «estamos mis all4 de los
conceptos de autor y obra, periodo, género, movimiento...».

Mignolo (23), por su parte, postula una ampliacién de la nocién de «dis-
curso colonial» y propone la de «semiosis colonials en [a que incluye todos los
sistemas posibles de representacién, Implementado en este sentido, el concep-
to de «discurso» queda abierto, por asf decir, al campo de la «oralidad». Sobre
el principio rector establecido por Walter Mignolo de que:

Las historias de Iz literatura hispano/latino americana nos legaron una imagen
del periodo colonial que dificulté (si no impidié) orientar la reflexién sobre obras
que no fueran escritas en castellano, consideradas literarias y que expresaran o repre-
sentaran, de alguna manera, cierta «experiencia americana» (24).

Unido esto a la discusién sobre la escritura como tinico medio de expresién
literaria y, posteriormente, sobre la idea de «literatura» como concepto impues-
to «por una tradicién cultural que se remonta al siglo XVIID», Mignolo resca-
ta desde la lingiifstica estructural (Saussure y Derrida) el sentido de «letra» como
«signo»— cuya estructura la generan las diversas posibilidades de la «huella» y
cuya significacién estard dada por la «diferencia» que un signo tiene respecto
de los demds. La escritura ya no es privilegio de la lingiifstica, sino la condi-
cién misma de la significacién. De esta suerte:

El centro de atencién se desplaza de la literatura (en el sentido de «belles let-
tres») a la literatura (en el sentido de fa produccién discursiva escrita) y a su com-
plemento, la oralidad y las diversas formas de escritura de las culeuras precolombi-
nas. Un doble desplazamiento que nos lleva desde la idea de literatura impuesta por
una tradicién cultural al concepto de literatura forjado en una préctica disciplina-
ria {25).

Anota Adorno que esta oralidad no se limita al mundo indigena, sino que
abarca toda la «cultura humanistica y religiosa» de la época. Pertenece a este
orden de planteos ¢l hecho de que, con el deseo de valorizar la oralidad del
mundo precolombino y de las «voces no escuchadas» en general, se suele esta-
blecer una polarizacién entre éste, como cultura oral, y el mundo europeo (del
conquistador) como cultura escritural:

(22) Rolena Adorno. «Colonial Discourser. En: Dispositio, Michigan, XIV: 36-38, 1989,
pig. 73.

(23) Walwer Mignolo. «La lengua, la letra, el territorio (o la crisis de los estudios literarios
coloniales)». En: Dispositio Michigan, XI: 28:29, (1986Gh), p4gs. 137-161).

(24) Ibid, pig. 137. '

(25) Ibid., pag. 143.
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La nocién de «literaturar se reemplaza por la de «discurso», en parte porque el
concepto de la literatura se limita a ciertas précticas de escritura, europeas o euro-
céntricas, mientras que el discurso oral abre ¢l terreno del dominio de la palabra y
de muchas voces no escuchadas.

Es evidente que lo que hasta aqui se ha producido, mds o menos cons-
cientemente por parte de la critica, no es s6lo un «desplazamiento en la desig-
nacién del drea de estudio de la Literatura hispano-latino americana colonial a
los discursos colonialess (26), en el sentido de una ampliacién del campo de
observacién del fenémeno literario, sino un cambio radical en lo que a obje-
to, recursos metodoldgicos y referencias epistemolégicas se refiere.

No sélo las nociones elementales de literatura, escritura y espafiol como
coordenadas esenciales del campo de estudio de las letras coloniales son obje-
tadas, sino que la denominacién misma de «colonia» adquiere una renovacién
especial: se advierte el uso cada vez mds frecuente de la idea de «colonialismo»
(y sus variantes «descolonizacién» y «postcolonizacién») a través de la cual van
comprendidos en la misma némina los imperialismos inglés y francés del siglo
XIX, que poco y nada tienen que ver con la idea imperial de la Espafia de los
siglos XVI y XVII y al abandono voluntario y definitivo de lo que llaman las
«petspectivas eurocentristas» en la valorizacién de los textos.

Conocidos pioneros de esta tendencia fueron Franz Fanon con Black Skin.
White Mask de 1952, Aimé Césaire, Le discours du colonialisme de 1955 y el
libro de Edward Said, Orientalism de 1978, al cual le siguieron los trabajos de
Peter Hulme en 1986 ya mencionado, el de Abdul JanMohamed y David
Lloyd Toward a Theory of Minority Discourse, en 1987, el de Homi K. Baba,
The Other Question: Difference, Discrimination and the Discourse of Colonialism,
de 1986 y el de Gayatri Spivak, Can the subordinate Speak? de 1988, quien
forjard, entre otras, la expresién «sujeto colonial», incluyendo tanto 2l coloni-
zado como al colonizador, expresién ésta que hard fortuna como lo demuestra
el trabajo, entre otros, de Beatriz Gonzilez Stephan, Sujeto criollo/conciencia
histérica: la historiografia literaria en el periods colonial, de 1993. El supuesto
ideolégico bésico, en este trabajo, estd dado por la critica al modelo cultural
del pensamiento liberal el cual, a partir del sigio XIX, dot6 a las naciones his-
panoamericanas de un proyecto con sentido retrospectivo, «silenciando el rico
y heterogéneo pasade colonial» identificado, claro estd, por las expresiones abo-
rigenes. El efecto producido fue que, «élo a partir del proyecto liberal se reco-
noce un quehacer cultural que legitima la existencia de una literatura [propia».
Otra cuestién inherente al aspecto ideolégico, es la relativa a la «complejar y
«no menos conflictiva situacién de los diversos sustratos y legados culturales»
que conviven «en una tensa red dialégica de afirmaciones, imposiciones, replie-
gues y defensas»:

(26) Walter Mignolo. «La lengua, la letra, el territorion, ep. cit, pdg. 142
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El sujeto social que se corresponde con cada madeja de este tejido cultural se
afirma (discursivamente) frente a un otro. En este juego interdiscursivo, la defensa
de la cultura escapa a la birideccionalidad metrépolis/colonia. La conflictividad se
reproduce al interior de la sociedad colonial v se halla su estratificacién en los diver-
sos sujetos sociales de acuerdo con la misma heterogeneidad.

El asunto del colonialismo lleva, en este nuevo discurso critico, al proble-
ma de la alteridad. En este sentido, el libro de Tzvetan Todorov, La congquéte
de [Amerique er la question de [Autre de 1982, ha tenido gran influencia, 2
pesar de las justificadas y abundantes criticas que recibié por parte de los espe-
cialistas hispanoamericanos y franceses. Javier Cevallos (27) sefiala los puntos
en que se centra actualmente el problema de la alteridad en dos ndcleos: el
problema «complejo» de la reconstruccién cultural del sujeto, es decir, la repre-
sentacién del llamado sujeto colonizado en los discursos coloniales y la pro-
fundizacién de nuestro conocimiento del sujeto colonizado policultural y mul-
tilingiie como autor o agente de discursos.

Relacionado con la alteridad, se encuentran los llamados discursos contra-
hegeménicos (de resistencia, subversivos o transgresivos) criollos, mestizos e
indigenas. La precursora en este campo fue Raquel Chang Rodtiguez y su libro
Violencia y subversién en la prosa colonial hispanoamericana, siglos XVI y XVII
de 1982, editado por la Studiz Humanitatis de la Catholic University of
América y, en la misma linea, se puede citar el trabajo, Susana Jakfalvi Leiva,
Traduccion, escritura y violencia colonizadora: un estudio de la obra del Inca
Garcilazo, de 1984. . )

El interés por los llamados discursos de «resistencia», o de «voces silencia-
das» es clamoroso y abarca no sélo el mundo indigena y el de los conversos,
quienes curiosamente aparecen fusionados, sino el del llamado «sujeto literario
femenino», especificamente los textos autobiograficos y confesionales escritos
por monjas. Nos referimos especialmente a la recopilacién de articulos de
Stephanic Merrim en Feminist Perspectives on Sor Juana Inés de la Cruz (28)
que incluye, ademds del suyo, el ensayo de Electa Arenal sobre la constitucién
de una «epistemologfa femenina» titulado «Where Woman is Creator of the
Wor(l)d. Or, Sor Juana’s Discourses on Method»; el trabajo de Georgina Sabat
de Rivers «Mujer ilegitima y criolla: en busca de Sor Juana» incluido en Critica
y descolonizacion: el sujeto colonial en la cultura hispanoamericana (29); el libro
de Mabel Morafia, Vigje al silencio: exploraciones del discurso barroco que dedi-
ca una seccién a la obra de Sor Juana, asf como la obra de Margo Glantz
sobre la preocupacién epistemolégica y la escritura en la obra de la Décima

(27) Citado por Rolena Adorno en Nuevas perspectivas...

(28) Detroit, Wayne State University Press, 1991,

(29) Editado por Beattiz Gonzalez y Lucfa Costigan. Caracas, Biblioteca de la Academia
Nacicnal de la Historia, 1992,
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Musa mexicana. En esta linea estdn, también, los trabajos de Linda Egan,
Donde Dios todavia es mujer: Sor Juana y la teologia feminista; el de Aralia
Lépez Gonzédlez, Anticipaciones feministas en la vida y en la obra de Sor Juana
Inés de la Cruz, ambas aparecidas en el volumen de Homenaje Internacional a
Sor Juana Inés de la Cruz, celebrado en la ciudad de México en noviembre de
1991. Dentro de esta corriente, que se denomina a sf misma como «radicalis-
mo académicon, se orientan no sélo feministas, sino afrocentristas y en este
mismo sentido, hispanoparlantes, marxistas, neohistoricistas inspirados por
Foucault o deconstructivistas a lo Derrida, en suma, todos aquellos a los que
Harold Bloom ha descripto como «miembros de la Escuela del Resentimiento»
(30). Fieles al critetio psicoanalitico, los seis trabajos que versan sobre el tea-
tro en la edicién del Homenage..., lo hacen desde perspectivas metodolégicas en
las que predomina el estudio de «casos», en la linea de un Ludwig Pfandl o
un Octavio Paz (rescato el trabajo de Valbuena Briones sobre los Autos
Sacramentales).

Aunque el foco de atencién se centré en un primer momento y principal-
mente en las producciones del siglo XVI —particularmente Descubrimiento y
Conquista— existe una prolongacién del interés de esas «tendencias alternati-
vas», como las llama Rolena Adorno, por el siglo XVII en general y por el
Barroco en particular. Ejemplo de esto son los trabajos de Mabel Morafia
quien en Barroco y conciencia criolla en Hispanoamérica rechaza el estudio de la
perspectiva eurocentrista y propone, en cambio:

{...) un andlisis que considere el barroco en el contexto de la reproduccién de
formas de significacién que legitimizan formas de dominacién imperial y en cuyo
seno aparecen las primeras evidencias de una conciencia social criolla.

Han aparecido, también, trabajos referidos a las poéticas y retéricas vigen-
tes en la época colonial, cuyo antecedentes es, sin dudas, el estudio de Walter
Mignolo sobre El metatexto historiogrdfico y la Historiografia Indiana. El libro
de Rolena Adorno, Guamdn Poma: Writing and Resistance in Colonial Perdi edi-
tado por la University of Texas Press en 1986, quien, a través de una meto-
dologfa que sc orienta en la linea de los discourses analysis de Eagleton, descu-
bre que «el fracaso comunicativo de la Nueva cronica y buen gobierno» se debe
a la «insuficiencia de los discursos europeos que maneja Guamin Poma para
representar la realidad colonial americana». Hay que tener en cuenta que al
padre Las Casas, en su Brevisima, los discursos europeos no le fueron insufi-
cientes para configurar la denuncia més demoledora que se haya escrito sobre
la Conquista. No obstante, en el segundo capftulo, Adorno hace un estudio

(30} Harold Bloom. The Western Canon. The Books an School of the Ages. New York,
Harcourt Brace & Co., 1994.
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pormenorizado de las retéricas historiogréficas de wso a principios del siglo
XVII en el Perd. Este segundo trabajo de archivo no tiene otra funcién mds
que enumerar, a través del recuento de los escritos de los historiadores colo-
niales, los principios doctrinarios que dieron sustento ideoldgico a la domina-
cién espafiola en América, seglin afirma [a misma autora en otro de sus tra-
bajos:

Ademis, la teleologfa poética estuvo al servicio, de mancra perfecta, de las
demandas de la ideologfa y de sostener las relaciones de dominacién. Es decir, las
construcciones ¢picas mostraron al Amerindio como victima, o bien vencida y des-
truida en el campo de batalla, o bien cristianizada y ejecutada en la plaza priblica.
(...} Por otro lado, las historias etnograficas escribieron acerca de la supervivencia
Amerindia: la presencia persistente de estas sociedades, y explicitamente, sus cos-
tumbres tabt. La actividad sexual y los ritos y costumbres documentarias o eto-

grificas, que en sf mismas llegaron a excesos, fueron descritos generalmente como
diabélicas (31).

Sefiala Adorno, en este punto, su deuda con John B. Thompson y su obra
Studies in the Theory of Ideology (32} dato que define la perspectiva del marco
sociocritico de sus trabajos.

Una condensacién de todos los supuestos criticos que se han venido advir-
tiendo, es el trabajo de Yolanda Martinez-San Miguel, Saberes Americanos:
subalternidad y epistemologia en los escritos de Sor Juana (33), en el cual, la pro-
duccién literaria de la monja es usada como pretexto para hacer funcionar los
principios metodolégicos @d usum. Fiel a las nuevas tendencias, afirma esta
autora que «la reconfiguracién del campo de los estudios coloniales después de
la crisis disciplinaria de finales de la década del ochenta ha estimulado nuevos
acercamientos discursivos que han enriquecido el estudio de la escritura colo-
nial». Destaca como propio de estos «nucvos acercamientosy, la incorporacién
del «contexto colonial» como un factor imprescindible a la hora de reflexionar
sobre las «particulares reformulaciones» que realiza sor Juana de las «epistemo-
logfas predominantes» en Europa, y no sélo desde una perspectiva «femeninar
sino «decididamente americanar; y en este sentido apuntas

Me interesa concentrarme en cémo el sujeto femenino, colonial y criollo que
enuncia este discurso intenta autorizarse para entrar en un discurso tradicional-
mente masculino y eurocéntrico (34).

(31) Rolena Adorno. «Literary production and suppression: reading and writing about ame-
rindians in colonial Spanish Americas. En: Dispositio. Vol X1, n.os 28-29, pags. 1-25, pdg. 6.

(32) Berkeley, University of California, 1985.

(33) Editado en Pittsburg, -Instituto Internacional de Literatura Iberoamericama—
Universidad de Pittsburg, 1999.

(34) Ibid., pig. 4.
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Para luego sefalar que:

Lo que se articula es otra serie de posiciones que acceden al saber oficial y que
con su entrada al campo intelectual hegeménico ponen en evidencia las posiciones
limitadas en las que se fundamenta el sujeto eurocénerico y masculino que repre-
senta el saber supuestamente absoluto y universal. Es as{ como las marcas de subal-
ternidad que trae consigo este sujeto colonial, femenino y criollo sirven para reve-
lar puntos ciegos del saber oficial que necesitan ser identificados como constitutivos
de una préctica que no abarca ya todo el quehacer intelectual imaginable (35).

Nos preguntamos a qué conclusiones arriba Martinez-San Miguel por
medio de la recuperacién de aquel «sujeto epistemolégico femeninos:

Finalmente, esta lectura del sujero epistemolédgico en los escritos de Sor Juana
nos lleva a otro problema particular que predomina en la mayorfa de los estudios
sobre la América colonial y sus pricticas culturales. Me refiero particularmente a la
condicién colonial y al modo en que se ha estudiado este perfodo desde el campo
de los estudios literarios latinoamericanos. Desde que se identificé este corpus de
textos que se denomina como la «litecratura colonial» sc le asigné un lugar y una
funcién muy especifica a un conjunto de escritos por demds bastante hetcrogéneos.
Es como si de entrada la «literatura colonial» fuese un campo cerrado y homo-
géneo que se ha constituido como el origen de toda una scric de discursos sobre la
identidad latinoamericana (...} Quedan de lado, entonces, las condiciones particu-
lares que articulan la situacién colonial y la contradiccién interna a partir de la cual
se fotja un discurso periférico que aspira a integrarse al circuito hegeménico y
metropolitano sin perder unas trazas diferenciadas de identidad.

La autora sigue, en este aspecto, lo que Serge Gruzinski denomina «la colo-
nizacién del imaginario» (36) o, también, lo que Cornejo Polar ve como el
«discurso de la armonia imposible» (37) que no se trata sino de versiones, ¢n
términos socio-criticos de la teorfa del caos.

Quien cierra el planteo de una manera aparentemente muy «simple» es, una
vez més, Walter Mignolo, para quien:

El empleo de la expresién «discursos en ¢l periodo colonial» en vez de litera-
tura hispanoamericana colonial> no es un capricho sino una necesidad de separar
lz cultura a la cual pertenezco de la disciplina que practico; separar la cuestién de
la identidad como una cuestién viral de la cuestién de la identidad como una cues-
tién analitica. La «literaturas colonial, es sin duda, una parte de los discursos del

(35) Tbid, pigs. 42-43.

(36) Serge Gruzinski. The Conguest of México. Cambridge, Polity Press, 1993.

(37) Antonio Cornejo Polar. «E! discurso de la armonia imposible (El Inca Garcilazo de la
Vega: discurso y recepcién social)s. En: Revista de Critica Literaria Lavinoamericana, 19138,
1993, pigs. 7380,
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periodo colonial, en la medida en que tal idea regula un sector de las interacciones
lingtifsticas. El modificador «hispano/latinoamericano» es ajeno a las reflexiones
coloniales sobre sus propias interacciones semiéticas. (...) Se trara de la simple dis-
tincién entre autocomprensién (hermenéutica) y conocimiento (epistemologia) (38).

Quizds sea demasiado obvio resaltar que estas «tendencias alternativas» se
han convertido en dominantes no sélo en los Estados Unidos donde se origi-
nan, sino en todas la universidades del mundo en las que se observa la depen-
dencia respecto de los programas norteamericanos. Son conocidas las presiones
de publish or perish y de political correctness en este sentido, tanto como el
dominio norteameticano a nivel de marketing del campo académico: financia-
miento en general, medios para la investigacién, publicaciones, premios, espa-
cios y repertorios virtuales, etc. Nada més revelador que el Handbook of Latin
American Studies, en donde se califica de descollantes, e imprescindibles todos
aquellos trabajos alineados bajo esta perspectiva.

Cualquiera que sea el valor de los supuestos sostenidos por estos nuevos cri-
terios de andlisis, resulta claro que la evolucién operada a partir de esos «des-
plazamientos epistemolégicos» ya scfialados, describe una parbola que, supe-
rando el marco estricto de lo literario o poético, conduce a un tipo de anélisis
que se esfuerza por resaltar lo subversivo de todo lenguaje en cuanto éste es
capaz de modificar la relacién entre palabra y cosa y; al hacerlo, resignificar el
propio dinamismo de la realidad referida.

El asedio impuesto a la Literatura desde las Ciencias Sociales, que se erigen
como espacio de reflexién a partir de los Estudios Culturales, es el resultado
de un amasijo de influencias concomitantes: el existencialismo sartriano, abier-
to sobre todo a la comunicacién de libertades que se da en la obra y a la reve-
lacién del «sujeto» en la palabra; el marxismo, en referencia a la concepcién
materialista del lenguaje y 2 sus condicionamientos sociales; el psicoandlisis con
el valor de una antropologfa, para las correspondencias subliminales y pre-
conscientes de las férmulas de expresién humana, y, amalgamados sincrética-
mente, ¢l post-estructuralismo y la semiética que conciben la obra como un
sistema de signos y constantes formales.

No es posible pensar, a mi juicio, en una doctrina o ideologfa, ni siquiera
en un método comun. Lo que vuelve solidarios estos enfoques son ciertos énfa-
sis muy generales de caricter negativo. En primer lugar, los que la oponen a
todo andlisis ontolégico y causal considerados a priori como una mediacién
que posibilitaba a la burguesfa refinada el consumo inocuo de obras «rebeldes.
Las nuevas tendencias, comprometidas con los establishments universitarios y
sus necesidades, se abocan, por el contrario al recuento morfolégico e inma-
nente de la obra como lenguaje, en cuanto éste se identifica con una presun-

(38) Walter Mignolo. «La lengua, la letra, ¢l territorio...», op. cit., phgs. 156-157.
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ta ideologfa, promoviendo, como resultado final, orientaciones parciales del
sentido. Asi entonces, los contextos sociales, polfticos o culturales de ese «acto
comunicativo verbal», son mirados como condiciones internas que tienen un
grado de representatividad singular y especifica —como decodificador de len-
guajes, imigenes y signos— y sélo en cuanto tales, dichos contextos son capa-
ces de «significar» —y no «representar— un mundo. De allf el close reading y la
deconstruccién de la obra como acto previo a su andlisis genético. Y, en segun-
do lugar, la negacién de toda objetividad, que da como resultado la conside-
raci6én de la ciencia o, mejor dicho, del «campo de conocimiento» como algo
«que construyo y transmito como practicante de una disciplina.

Si yo, como sujeto social reflexivo, puedo construir el modelo cientifico, lo
que ha cambiado en este punto, no son solamente —como ocurrfa con la cate-
gorfa ideologizante del positivimo historicista— los principios en funcién de los
cuales s¢ ha de interpretar la obra literaria, en tanto que representacién lin-
giifstica de lo bello, sino ¢l mismo concepto sobre el que estd montada la idea
de Ciencia.

La Methodenstreis econémica ilumina hoy todas las cuestiones andlogas que
subsisten en las disciplinas sociales. Y precisamente la relacién entre esas disci-
plinas sociales y las producciones literarias de la América Virreinal, es la tarea
que vemos llevar a cabo por los autores analizados. Son conscientes de que tal
transformacién requiere una definicién de los principios epistemolégicos que
dé cuentas de la conexién entre Literatura, en el sentido de Belles Lestres y
Ciencias Sociales, tanto como que establezca las bases en funcién de las cuales
se distinguirfa estas de las otras ciencias sociales. Para ello recurre a la cultura
como el espacio de los «valores», entendidos como principios ideolégicos que
determinan la ya cldsica separacién entre explotados y explotadores, en la ver-
sién americana de conquistados y conquistadores, colonizados y colonizadores.
Esta pseudo ciencia literario-social se constituye, entonces, también como cien-
cia de la cultura, sobre la base de la relacién de esos «valores» que permiten
decodificar el significado de las distintas voces discursivas hegeménicas, con-.
trahegemonicas, silenciadas, marginadas. Estd orientada, a su vez, por una
racionalidad instrumental, por lo que su razén de ser es la razén de ser de la
técnica y, como estd sustentada por principios negativos, no se fija en un sis-
tema sino en la posibilidad, cambiante y finita, que ¢l espectro social le brin-
de: al no admitir el objeto literario, sino secuencias discursivas que se pierden
y se mezclan entre sf, no hay canon posible porque no hay fin fuera del que
brinde en ese momento su posibilidad de significacién, ni, menos adn, perdu-
racién en el tiempo.
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