«HECHO» Y «DERECHO»

Por EMILIO EIRANOVA ENCINAS (*)

I. TEORIA Y PRACTICA EN EL DERECHO

La relacién entre «hecho» ¥ «Derecho» es compleja. La necesidad de distin-
guir para poder comprender y explicar mejor la realidad de su relacién, con-
dujo a que aquello que en principio no debfa ser mds que una diferenciacién
con efectos expositivos y did4cticos, se convirtiese en la tnica manera de
entender esta relacién en la Teorfa, y asf también sus expresiones pricticas. Es
por ello que la relacién entre «hecho» y «Derecho» se presenta hoy enmarafia-
da por criterios y categorfas vacfas, que no hacen otra cosa sino justificar y
ensanchar el abismo que ha ocasionado aquella divisién entre el «ser» y el
«deber sep, y a las que los estudiosos acuden por inercia cientffica cada vez
que afrontan algin tema relacionado con la hermenéutica jurfdica —ya sea
cuando lo tratan de forma especifica, como cuando interpretan el sentido con-
creto de una norma—. Soy de la opinién de que ¢l formalismo alcanzado en
muchas de las distinciones y categorfas que se vienen utilizando al estudiar
muchas de las cuestiones relacionadas con la Teorfa y la Prictica del Derecho
no favorece un mejor entendimiento de lo «real», la «cosa» que sea «Derecho»,
y que, por este motivo, el Derecho sc ve entorpecido en su desarrollo como
Ciencia cuyo objeto es el de realizar el valor de la justicia de forma prdctica y
en el caso concreto.

Es cierto que el uso de clasificaciones, distinciones, matizaciones, etc., ayu-
da a comprender mejor el objeto que se examina cuando éste reviste ciertos
grados de complejidad y admite el examen analftico. Pero no lo es menos quc,
en disciplinas como la nuestra, en la que existe una connivencia de tantos y
tan variados elementos que ayudan a conformar su objeto —el cual ademds se

(*) TInstituto Espafiol de Derecho Comparado.
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nos muestra de manera contingente en el hotizonte de su temporalidad—,
estas distinciones nunca nos pueden hacer perder de vista el que, si bien
pueden ayudar a presentarnos el micleo conceptual fijo de la figura o
institucién que se trate, ésta en sus lindes se nos ofrecers siempre, por su
misma naturaleza, de manera reververante. Por ello, en el proceso de concep-
tualizacion habremos de tener siempre presente esta caracterfstica que, a la vez
que hace impreciso el concepto, constituye su fuerza generatriz. Teorfa y préc-
tica, hecho y Derecho, seguridad y justicia, moralidad o no del Derecho,
Verdad, Certeza y Opini6n son los principios y las fuerzas que dibujan el obje-
to general de nuestra Ciencia (y ésta misma) y también el de las distintas ins-
tituciones y figuras que la conforman. Y es precisamente la tensién entre estos
principios y fuerzas la que nos modelard —en la lectura que hagamos de los
mismos en las distintas instituciones y figuras en cada momento histérico—
el Derecho de la época que estudiemos y los caracteres de la Ciencia que lo
desarrolls.

La principal caracteristica de las fuerzas con que se relacionan estos
principios es que son centrffugas y desiguales las unas de las otras, de manera
que, en ciertos momentos y en determinadas sociedades, podremos ver
—en la manera de dibujar las distintas instituciones del Derecho—, la premi-

-nencia de unas sobre otras; y asl también, en esa tensién, el continuo afin
del Derecho por buscar en la Historia el justo medio —equilibrio inalcan-
zable, pero siempre presente, para aquello que, de ninguna manera, permane-
ce estable, sino que su misma contingencia y dinamicidad le arrastra por
la constante y fugaz adaptacién al ahora (1)-. La temporalidad y la dinamici-
dad se descubren asf como una caracteristicas {ntimas de qué sea «Derecho.
Sin la historicidad el Derecho no es nada; no se puede aprehender el
«dcber ser» del «ahora», porque éste en el «hecho» pasa inmediatamente:
iyal; tampoco podemos pretender alcanzarlo, en su justa dimensién, en el
horizonte futuro al que nos arroja, porque éste carece de «hecho, no existe.
El pasado da su contenido significativo al «deber ser» en la accién y hacia el
futuro., _

La temporalidad une <hecho» y «Derechon. La significatividad del «deber
ser» no concluye, ni siquiera empieza, en cudl haya de ser el futuro orden en
las acciones. El «deber ser» tiene sentido también en el parimetro referencial
del «ser» ahora: el que fue y el que serd. Desde esta posicién, la pregunta de
qué sea norma lleva implicita en el «es» la respuesta.

Situados asf en plano ontolégico del Derecho ;qué clasificaciones, distin-
ciones, etc., han ayudado a separar ¢l checho» del «Derechon, el «ser del
«deber ser»? A mi modo de ver, una de las mds lamentables distinciones que

(1) Ver Kaufmann, A., Derecho, Moral ¢ Historicidad, Madrid, 1999, en impresién, Editorial
Marcial Pons, trad. de Emilio Eiranova Encinas (IL.E.D.C.).
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se han podido hacer, para el «mejor» estudio del Derecho, es aquélla que sepa-
ra nftidamente el Derecho sustantivo del procesal. Esta distincién ha tenido
como consecuencia el que en buena medida se haya abandonado ¢l estudio de
las instituciones sustantivas en su realizacién concreta, esto es, desde lo que
serfa —utilicemos la terminologia que criticamos— su vertiente procesal, De esta
forma, el Derecho sustantivo y el procesal ha perdido su temporalidad en favor
de una aparente mayor seguridad (2). Determinado concepto de Ley y la
Codificacién son sintomas de esta pérdida y del abismo profundo abierto entre
la Teorfa y la Prictica. Asf las cosas, han ido desarrolldndose dos Derechos (el
sustantivo y el procesal sustantivizado) autoalimentados cientificamente y un
mismo «hecho» al que han de aplicarse. Por esta razén, y en estc mal enten-
dido afin por la especializacién en el estudio de las materias, ni los estudiosos
del Derecho sustantivo, ni tampoco los estudiosos del Derecho procesal, tie-
nen entre sus cometidos principales el indagar cémo se produce esta aplicacién
del «Derecho» al <hecho» y cudl es, por tanto, su relacién e importancia a la
hora de determinar el mismo sentido de la norma. De esta suerte, esta mate-
ria ha dejado el campo que le serfa mds propicio para su estudio, emigrando
a la Filosoffa del Derecho, en dénde se trata de manera abstracta, formal, 16gi-
ca, totalmente de espaldas al contenido material y normativo de las institucio-
nes. Esta situacién es la que ha propiciado que exista hoy un clima en el que
podemos decir que en la Ciencia juridica «la teorfa no tiene nada que ver con
la prictica» (3). Teorfa sustantiva, Teorfa procesal, Teorfa de la adquisicién del
Derecho (4)... pero ;qué es de fa hermenéutica jurfdica del «hecho»? es que el
«hecho» acaso no habla «Derecho»?

La solucién ontolégica de esta cuestién necesita de su perspectiva episte-
molégica. Fxiste un nicleo comdn en todas las operaciones intelectuales que
realizan las distintas personas que de una u otra manera se dedican al Derecho.
Ya nos refiramos al estudioso, al juez, al fiscal, al abogado, al notario, etc.,
todos ellos —eso sf, condicionados cada uno por su respectiva funcién en
la perspectiva metodolégica— han de confrontar el «hecho» que le presenta la
realidad, ora de manera prictica o hipotéticamente, con el «Derecho» a
fin de «aplicar» éste. Desde otra perspectiva, también podemos decir que esta
funcién es realizada por los poderes del Estado distintos al Judicial. El
Legislativo cuando —atendiendo a unos hechos que la realidad le presenta—,
refleja los ‘valores, aspiraciones, necesidades, etc. de una sociedad formu-

(2) Puede verse un estudio de la diferencia de los sistemas anglosajén y continental des-
de los principios y fuerzas a las que hemos aludido como conformadoras del Derecho en
Radbruch, G., El espiritu del Derecho Inglés, Madrid, 1999, en impresién, Editorial Marcial Pons,
trad. de Juan Carlos Peg Ros (LE.D.C.).

(3) Kant, L., Teoria y Prdctica, trad. Juan M. Palacios, M. Prancisco Pérez Lépez y Roberto
Rodriguez Aramayo. A partir de ahora esta obsa se citard cémo T7 y P.

4) Uldmamente Kaufmann, A., El procedimiento de Adguisicién del Derecho. Un andlisis
racional, 1999, en impresién, Editorial Mascial Pons, trad. de Susana News (LE.D.C.).
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ldndolos en leyes, y de esta manera ordena el comportamiento de los ciu-
dadanos. Lo mismo podemos decir del poder Ejecutivo cuando su accién
se exterioriza mediante normas. Pero en estos casos el «ahora», como momen-
to esencial de la temporalidad juridica, no se muestra, se ha abstraido; el
«ahora» es un «deber ser» hacia el futuro, es un rumbo en el que ha podido
intervenir o no la historia, y de hacetlo, es de forma abstracta, quizd, incluso,
talscada por distintos intereses. La politica no es «Derecho», lo utiliza. El
«Derecho», en puridad, ha de limitar al polftico. El «Derecho» para mostrarse
necesita de un «ahora» real, y éste sélo puede ser un «hecho» humano en el
que se revelen todos aquellos principios que conforman el «Derecho» en la his-
toria. Este es ¢l «hecho» cuyo conocimiento revela el Derecho. Este «<hecho» es
el conflicto.

El espacio en donde se produce la situacién mids crftica que da lugar a la
realizacién del «Derecho» y en donde mejor aprehendemos éste, por cuanto el
conflicto, es el ejercicio de la funcién jurisdiccional. De las funciones que
desempefian todos los profesionales del Derecho y poderes del Estado, la
que a efectos dogmdticos resulta mds intetesante, por trascendente ¥ sugestiva de
problemas, ¢s la que realiza el juez. Ningln otro profesional ni poder del
Estado ha de examinar el «hecho» (conflictivo) segiin el «Derecho» {conflicti-
vo) para realizar todos aquellos principios que dibujan en su tensién el
«Derecho» y, asf, hacer «éste». A los estudiosos del Derecho, éste les presenta
su problemdtica desde un punto de vista puramente conceptual: el «hecho»
normalmente es traido de los ejemplos que ofrece la Jurisprudencia, o es creado
hipotéticamente (a fin de sustentar o poner en crisis una teorfa). En estos
casos, nunca es un «hecho» real el que tienen delante, esto es, presentado en
toda su profundidad fictica (le falta ¢l «ser»), sino que es un «hecho» enun-
ciado ya desde el principio: ideal. En efecto, sea porque en el ejemplo juris-
prudencial existe ya una lectura de la realidad de los hechos, o porque el ejem-
plo hipotético estd enunciado a medida por el propio cientffico, lo tnico que
tienen delante es una «expresién irreal» de qué sea «hecho». Por su parte, los
abogados y fiscales parten de un «<hecho» (conflictivo) que es interpretado de
parte, y de un «Derecho» que también es interpretado segiin el interés de la
posicién procesal. En todos estos casos, el «hecho» tiene mds de perspectiva
jurfdica que de sf mismo. Por el contrario, el Juez ha de discernir el «hecho»
y €l «Derechon, desde la confrontacién de ambos y de uno «en» el otro. El juz-
gador no debe tener una inclinacién que prejuzgue —de la forma en que lo
hacen las partes— el «hecho» y el «Derechon; su lectura de lo acaecido preten-
de la «verdad» —he aquf la directriz de toda ciencia—. Por eso, su lectura del
«hecho» es una lectura confrontada por la presentacién que de los hechos
hagan las partes e, incluso, en los casos en donde estdn comprometidos valo-
res mds graves, él tiene una iniciativa para su definicién. Lo mismo sucede con
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el «Derechon; si las partes han tomado una perspectiva sobre €l segiin los inte-
reses de su posicién procesal, el juzgador mira el «Derecho» desde la particu-
lar visién que, como hemos visto, tiene del «hecho» y la trascendencia que,
como poder del Estado, ha de tener su sentencia en cuanto realizacién y desa-
rrollo del «Derecho» mismo. La «verdad» es el principio que ha de guiar al juez
en su camino por el pasado hacia el <hecho» y en el prudente juego de sus
facultades hacia el «Derecho-justo». En la «verddd» —como criterio de unién
racional del «hecho» y el «Derechos— se encuentra el juez con el «Derecho»
como Derecho justo y seguro. _

La valoracién de la prueba (hecho procesal) y la aplicacién del «Derecho»
son, por ello, los momentos mds criticos de la realizacién del «Derecho» y en
donde se nos muestra mejor la dificultad de su relacién. Es en este momento
cuando el «Derecho» es aprehendido por el hombre de una manera mis inten-
sa, cuando podemos tener una vivencia de aquello que sea lp juridico en cuan-
to dimensién humana. Por la misma razén, el conflicto, la relacién que en €l
tenemos del «Derecho» con el «hecho», es la piedra de toque para cualquier
Teorfa que se formule sobre interpretacién juridica. El «Derecho», con todo su
plano referencial de sentido (de la Justicia a la norma positiva) se aplica al
«hecho» en su interpretacién referencial (tal como se define en el proceso), y
aquél entra en él, y éste en el «Derecho», a través de la equidad, fijdndolo,
desarroll4ndolo, excepciondndolo, transformdndolo. Este es uno de esos temas
que en nuestra Ciencia sirven de engarce entre el mundo de los universales y
lo particular, entre lo contingente y lo necesario, lo estable y lo mudable, qué
sea la verdad, lo cierto y la opinién etc. Es en la solucién de estas cuestiones
donde podemos encontrar los criterios hermenéuticos precisos —que no exac-
tos— y su graduacién; en la respuesta se unen de forma inescindible lo que
algunos se empefian en separar: Teorfa y Prdctica.

La solucién a estas cuestiones va a venir condicionada por qué se entienda
por «mundo» (en nuestro caso, «hecho» juridico), qué se entienda por
«Derecho» y qué sea «Ciencia juridica». Estos wes extremos de referencia
mutua encuentran sentido sistemdtico en un valor que ha de presidir nuestra
aproximacién a su comprensidn, éste es, el de «verdad». En efecto, es la ever-
dad» de qué sea el «mundo» la que va a conformar el método para delimitar
lo que en él se nos presenta como «hecho» y «Derechor. Asf es, en el «mun-
do» encontramos multitud de elementos, cosas, cuerpos, etc. (externos) que son
leidos por principios, valores, etc., {mundo interior del hombre). De estos dos
mundos, de los que el hombre es su frontera, a nosotros nos interesa saber qué
y cémo conocemos €l «mundo», de €, qué conforma el «Derecho», y cémo
interviene y en qué medida el mundo interior del hombre en su definicién.

Fn este trabajo no pretendo responder a todas estas cuestiones, sino expo-
ner las que creo son las tesis antagénicas mds importantes que han servido y
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sirven de sustento dogmdtico a cualquier construccién seria de una Teorfa de
la interpretacién juridica. Kant y Aristételes son, 2 mi modo de ver, las dos
claves arquitecténicas que soportan toda la construccién de los mejores y mds
completos sistemas interpretativos del Derecho. Podremos acudir a un positi-
vista, y él nos ensefari con mds o menos fortuna, con conceptos familiares
para los juristas, qué es el «Derechon, el «hecho» y la «Cienciar del Derecho
en una concepcién ideal. Si acudimos a un iusnaturalista también, desde el rea-
lismo jurfdico, nos responderd a esas tres preguntas. Ahora bien, es la posicién
ontolégica y epistemolégica distinta y extrerna, y por ello también privilegia-
da, de estos dos filésofos la que nos descubre mds matices de qué sea ¢l mun-
do y la accién que el hombre despliega en él. A las preguntas de si es posible
la ciencia que andamos buscando, si hay juicios sintéticos 2 priori de Kant, res-
ponde Aristételes con la pregunta de si existe la realidad suprasensible. El
Idealismo y Realismo crftico convierten a estos dos filésofos en contemporineos
el uno del otro. Estos dos pensadores, por haber llegado al lfmite en las cade-
nas de desarrollo de su pensamiento, se han quedado sin posteridad. Cualquier
intento de poner en crisis nuestro pensamiento sobre el Derecho —con la pre-
tensién de avanzar originalmente hacfa la verdad—, necesita tener en cuenta lo
que nos ensefian estos dos filésofos. En este punto creemos acertadas las pala-
bras de Garcfa Morente: «Sin la filosoffa, sin la critica de la ciencia, de la
moralidad, del arte, faltarfale a la cultura humana su dltima afirmacién y que-
darfa a merced de cualquier escepticismo y como flotante toda ella en un pro-
fundo mar de duda e incertidumbre. Por eso, el esfuerzo filoséfico es el -
mo esfuerzo que hace el hombre por cobrar plena consciencia de su labor
espiritual. Por eso la filosoffa es tan esencial al hombre como cualquier otra
manifestacién de su espfritu; acaso hasta mds esencial, porque es la que presta
unidad y a la par firmeza a la obra de la humanidad» (5).

II. LA PRUDENCIA COMO CRITERIO GUIA

La primera dificultad que nos encontramos es la de por dénde comenzar
la exposicién del pensamiento de estos filésofos sobre el tema de la reali-
zacién del «Derecho» en el «hecho». La solucién serfa ficil si dnicamente
nos centrisemos en uno de los puntos de referencia indicados y no en los
tres; pero la gravedad de la cuestién nos exige, para su solucién, engar-
zar el contenido de esos tres referentes ( «hecho», «Derechor y «Ciencian).
Lo cierto es que, y para el caso de estos autores, nos ayuda el que su
pensamiento sea muy coherente, por lo que, sea cual fuere el concepto por el

(5) Garcfa Morente, M., «La Filosofia de Kants, en Obras Completas, 1996, tomo I,
vol. 1, pdgs. 128 y 129.
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que comencemos, al final de la exposicién, y si ésta logra su objetivo,
todo el sistema deberfa aparecer ordenado y comprensible como un todo.
Este camino, no obstante, desbordarfa las dimensiones de un articulo,
y ademds, creo que no es necesario seguirlo porque existe una virtud en el
hombre que nos va a permitir comenzar desde el propio nudo de estos tres
referentes.

En efecto, a mi modo de ver la prudencia anuda en su ejercicio Teoria
y préctica, lo inteligible y lo ininteligible a fin de discernir cémo una ley
rectora del comportamiento ha de aplicarse a un hecho, esto es, decidiéndolo.
Repasando el pensamiento filoséfico sobre estas materias descubrimos que,
con independencia del criterio de cada autor, la prudencia ha sido la fa-
cultad utilizada para entender a la vez las leyes del mundo, las del com-
portamiento humano y su misma realizacién practica; asf, podemos ir desde
la concepcién platénica de la misma (ver en este sentido rambién Descartes
y Leibniz), que no distingufa entre sabidurfa y prudenciz, a la distincién
que mds ha perdurado de Aristételes (ver en este sentido también Santo Tomds
de Aquino) entre la cienciz: que se ocupa del conocimiento de lo nece-
sario, y la prudencia: que se ocupa de las reglas contingentes que gufan el com-
portamiento virtuoso del hombre. A fa vez, estudiando el uso de este con-
cepto por los distintos autores, observamos que, normalmente, es un concep-
to tangencial, es decir, que se construye su formulacién de manera acce-
soria cuando son otros temas, normalmente relacionados con la ontologfa, la
epistemologfa, la moral, etc. los que han presidido el interés e indagacién
intelectual del filésofo. La razén de esto no descansa normalmente en
la despreocupacién del autor por esta facultad y, en fin, a que la utilice 2 modo
de categorfa filoséfica de «cierre» de su sistema de pensamiento, sino mds
bien en la complejidad que ella misma reviste para ser definida. Fijémonos
que resulta imposible responder a la pregunta de qué sea prudencia sin antes
tener una concepcién del mundo, una teorfa del conocimiento teérico y préc-
tico, una concepcién de ciencia, etc.; por lo mismo, fijmonos también que,
partiendo dec una definicién de prudencia cualquiera, resulta muy dificil res-
ponder a las preguntas concretas qué sobre ella se planteen, sobre todo, cuan-
do se intenta aplicar ese concepto para explicar un supuesto concreto. La
raz6n, como hemos dicho, es que la respuesta de qué sea prudencia no se
encuentra en la definicién que de la misma ofrezca un autor, sino en ¢l eco
interpretativo que encuentre en todos aquéllos aspectos de su filosoffa a los que
nos hemos referido y que, de manera directa, colaboran para dar a la pruden-
cia su concreto sentido dentro del sistema de pensamiento que se trate. Por lo
tanto, y a la vista de que en la prudencia parecen entremezclarse los tres
referentes que nos servirdn para saber de qué manera se relacionan el «hecho»
y el «Derecho», enfrentaremos nuestro tema de estudio en estos dos autores

desde ella.
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III. KANT

1. Planteamiento

El que hoy leamos todavia que la funcién judicial es 16gica o, cuanto menos,
explicable desde la légica, y que, por lo tanto, el «hecho» es enunciable y a él
se aplica el enunciado legal (G), tiene su razén en Kant. Fl tuvo la audacia de
ser el primero en vaciar la filosoffa prictica de cualquier contenido contingen-
te (politica, economfa, arte, etc.) para relegar éste a la filosoffa tedrica, dejando
asf al silogismo légico como forma de explicar [a manera en que se aplican las
leyes de la filosofia préctica. Las consecuencias de esto son decisivas y dnicas
hasta este momento en Filosoffa. Para entendetlas plenamente, no obstante, hay
que tener muy presente en todo momento la busqueda que preside el pensa-
miento kantiano y la metodologia cientifica de la que es heredero.

Kant vive en la encrucijada del racionalismo y el empirismo, y, por otro
lado, en él sc enfrenta su predileccién por la metaffsica y el desdén con que
en su época se miraba a ésta. A las cuestiones que desde aquf se presentan, el
maestro de Konisberg va a dar cumplida solucién desde una monumental doc-
trina epistemolégica. Esta es la tnica base desde donde puede entenderse lo
que Kant diga o deje de decir, también de la prudencia.

Kant es el responsable dltimo de haber desdefiado la prudencia como téc-
nica de aplicacién de mdximas morales o legales, convirtiendo la légica en su
forma genuina de aplicacién, en la conviccidn de la existencia de un «mundo»
(tanto exterior «Sinnenwelt» como interior del hombre «Verstandesweltr) per-
fecto, en el que todo obedece a una razén (Zey) que siempre es posible desen-
trafiar (7). La prudencia, lo hemos dicho ya, es propiamente «manera de apli-
car mdximas», por lo que nuestra aproximacién al pensamiento kantiano sobre
este tema ha de pasar, necesariamente, por la exposicién de las clases y conte-
nido de los distintos imperativos y mdximas que podemos encontrar en éste.

Antes de nada, aclaremos que el estudio de la prudencia la afronta Kant,
especificamente, desde varios puntos de vista y desde distintas obras; asf, des-
de una perspectiva epistemoldgica y légica, esta cuestibn estd tratada en sus
Lecciones de Ldgica, en su introduccién a la Critica del juicio y en el optisculo
Sobre el lugar comiin; esto puede ser bueno en leoria pero no vale nada para la

(6} H.J. Koch y H. Riiimann, «Juristische Begriindungslehre: Eine Einfithrung», in
Grundprobleme des Rechiswissenschafi, 1982, pdgs. 63 y ss.

- (7) «El principio <<nada sucede por un ciego azar>> ¢s, consiguientemente, una ley de la
naturaleza a priori. En la naturaleza no hay necesidad ciega, sino necesidad condicionada y, por
ello mismo, susceptible de ser entendida. Los dos conmstituyen principios que nos permiten
someter el juego de los cambios a una naturaleza de las cosas, o lo que es lo mismo, a la uni-
dad del entendimiento», Kant, L, Critica de la Razén Pura, trad. Pedro Rivas, pdgs. 250 y 251;
a partir de ahora esta obra se citard como C.RP Esta misma idea respecto del mundo interior
del hombre en Kant, L, Fundamentacidn de la Metafisica de las Costumbres, tad. José
Mardomingo, pdgs. 223 y ss.; a partit de ahora esta obra se citard con las siglas EM.C.
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prictica. Ademds, estudia esta cuestién desde un punto de vista antropolégico
—c6mo €l hombre se determina en su comportamiento mds por los imperati-
vos técnicos de la habilidad y los pragméticos de la prudencia que por los cate-
géricos— en la Pedagogia. No obstante, para nuestro estudio, —en el que, como
ya he dicho, pretendemos explicar de qué manera se produce la aplicacién del
Derecho en el caso concreto y la manera en que éste contribuye a conformar
el Derecho— habremos de utilizar toda la obra de Kant. En efecto, siendo éste
nuestro propésito, tan importante es caracterizar la ley jurfdica en el pensa-
miento kantiano, como traer a la luz la manera en que los hechos son cono-
cidos por el juez, asf como también descubrir el tipo de correspondencia que
existe entre el enunciado legal y el fictico. De esta manera, habremos de acer-
carnos a su concepcién de la Politica, en su obra Hacia la Paz Perpetua, para
apreciar la relacién que existe entre los imperativos cazegdricos y los hipotéticos
—lo empirico y la ley prictica—, a su construccién epistemolégica, en la Critica
de la razén pura, para entender qué es hecho fenoménico, cémo es posible su
conocimiento, qué es Ciencia y la relacién que existe, y dénde se produce,
entre los dos «mundos» de los que el hombre parece ser su frontera; ademds,
el estudio de qué sea Derecho hace includible Ia referencia a la Critica de la
razén prictica 'y La Fundamentacién de la Metaflsica de las costumbres.

Pues bien, para exponer los tipos de imperativos y mdximas que aparecen
en el pensamiento kantiano, creo acertado comenzar por €l que pienso es el
verdadero problema al que se dirige el esfuerzo filoséfico de Kant, y éste no es
otro que el de encontrar aquéllos imperativos que de manera necesaria deter-
minan la voluntad del hombre (8).

El objeto esencial al que se dirige el esfuerzo filoséfico de Kant, que ade-
mds, como digo, se va a convertir en el principio sobre el que periclitard toda
su obra, y desde el que hay que interpretar cuanto diga a partir de entonces, lo
constituye el cardcter categorial de la ley moral; Kant es el primer filésofo en
reconocer el carécter categérico con que la ley moral determina al hombre. Asf
como en la naturaleza existen una serie de leyes, que es posible representar des-
de unos primeros postulados, asf también han de existir unos principios, impe-
rativos, que determinen necesariamente al hombre. Kant estd viviendo aquello
que en su momento vivieron Platén y Aristételes con las matemdticas, y esto es
el triunfo de los principios y la metodologfa de la Ciencia fisica; los éxitos de
sus hallazgos hacen que nuestro filésofo quiera reconstruir la metafisica usan-
do la metodologfa que en esas Ciencias estaba resultando tan fructifera —una
metafisica fundada en la experiencia ética al margen de la razén tedrica—. En
el interior del hombre existen unas leyes que es posible escrutar y sacar a la

(8) Kant incluso se plantea la Critica de la Razdn Pura como-un esfuerzo hacia esta meta,
asf en ella, por ejemplo, deja ya asentada la posibilidad de la libertad comeo fundamento de la
moralidad; incluso, explicitamente lo reconoce el autor en la conocida caria que dirige a

Markus Herz el 21 de febrero de 1772.
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luz, usando del mismo método que empleamos cuando queremos conocer la
razén de un suceso fisico natural. Esta visién ordenada del mundo, interior y
exterior del hombre, es una idea que preside todo su pensamiento; asf pode-
mos verle exclamar de manera exultante en una de sus obras: «Dos cosas llenan
el 4nimo de admiracién Yy respeto, siempre nuevos y crecientes, cuanto con mds
frecuencia se ocupa de ellas la reflexién: el cielo estrellado sobre mi y la ley
moral en mf» (9). Toda su filosoffa gira en torno a este hallazgo, y asf, y con
el fin de encontrar aquellos primeros principios que mueven la voluntad del
hombre, depurard los imperativos morales de cualquier tipo de contenido.
Busca caracterizar la ley moral de la misma manera que lo es la fisica —este es
el seguro camino de la ciencia: den sicheren Gang einer Wissenschaft, al que se
refiere en el prélogo a la segunda edicién de lz Critica de la razdn pura—, aten-
diendo a los caracteres de universalidad y necesidad. El resultado de su inves-
tigacién le llevard as{ a subsumir, bajo el concepto de imperativos hipotéticos,
todas las percepciones morales que nos han sido legadas por filosoffas anterio-
res, esto ¢s, todos aquellos preceptos morales que, de una u otra manera, mez-
claban elementos del mundo exterior en sus normas, haciendo consistir la
moral en una determinada adecuacién o relacién de los medios 2 los fines; no
extrafia por ello que Kant reproche a los epiciireos el que confundiesen mora/
y prudencia (10). Esta critica, si bien con los oportunos comentarios, puede
extrapolarse a toda la filosoffa moral de Platén a Wolff.

La importancia de este hecho es decisiva. Kant, con ello, aisla y concreta la
filosoffa prictica en la existencia de unos imperativos categéricos que, por deter-
minar cualquier voluntad de manera necesaria, le sirven para explicar una orde-
nacién moral del comportamiento del hombre usando de la metodologia que
en ese momento tantos éxitos daba a la Fisica. Fijémonos en que, respecto a
este tltimo aspecto al que aludimos, no existe oposicién metodolégica en la for-
ma que Kant tiene de conducirse en ¢l andlisis de la razén pura tedrica y la
razén pura prictica, sino inversién en el mismo modelo légico por la particu-
laridad de los objetos (11). En los dos casos Kant se estd conduciendo cémo lo
harfa un fisico en su época; la estructura de las dos Criticas mds importantes se
ajusta perfectamente al modelo matemdtico de exposicién de un Teorema.

9 Kan, L, Critica de la Razén Pricica, trad. de Emilio Mifiana y Villagrasa y Manuel
Garcfa Morente, pdg. 239; a partir de ahora esta obra sc citard como CR.Pr

(10) Kant, L, CRPr, pigs. 148 y 149 entre otras.

(11)  Esto no ha sido entendido por muchos autores criticos del pensamiento kantiano; asf
cuando Robert Paul Wolff sefiala como Kant no puede responder por qué un ser humano, que
es autor de la ley moral que obedece, tiene que estar obligado categéricamente por ella (ver
The Autonomy of Reason. A Comentary on Kant’s Groundwork of the Metaphysic of Morabs, 1973,
New York, pdgs. 180 y 181) parece no darse cuenta de que no le hace falta responder, ya que
en el modelo légico que soporta su metodologfa sélo ha de demostrar la universalidad y nece-
sidad de los principios primeros y de 2hf deducir...; el objeto de estudio, y el método que usa,
no requieren otra justificacién mds all4 de la universalidad y necesidad de esos principios.
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2. Evolucién de la clasificacién de los imperativos en la obra de Kant

En este contexto de su System der Sittlichkeit ;qué lugar tiene la prudencia?
Kant mira al mundo (12) y distingue: mientras que todo en la naturaleza obe-
dece a una ley, el hombre, wnico ser racional, acttia mediante la representacién
de la ley: principios. Por su capacidad de determinar la voluntad, la razén es
practica (13). Desde aqui distingue entre los casos en que la razén determina
por si misma la voluntad y aquellos otros en los que aparecen ademds otros
méviles, las inclinaciones sensitivas; en este caso, y sélo en él, la voluntad es
obligacidn (14). A la expresién de esta obligacién la llama imperativo, que son
las férmulas que expresan la relacién de las leyes objetivas del querer en gene-
ral con la imperfeccién subjetiva de tal o cual ser razonable, asi la voluntad
humana. Ni Dios ni tampoco los santos se mueven por imperativos, ya que en
ellos ley y voluntad estdn fundidos. Para Kant el imperativo es la forma de
superar las disposiciones subjetivas de la voluntad hacia aquello que la razén
ve como necesario {15).

Sobre esta distincién, que se mantiene a lo largo de la obra de Kant, van a
ir apareciendo diferencias. Dada la cronologfa de los textos, asf como la unidad
coherente del pensamiento que soporta las obras en las que se aprecian las dife-
rencias, creo que el cambio en la terminologia puede explicarse desde una rea-
firmacién del filésofo en su pensamiento, por lo que expondremos éste siguien-
do el orden cronolégico de las obras en donde vamos a poder ver la diferencia.
En la Pundamentacion de la Metafisica de las Costumbres (1786) distingue entre
imperativos hipotéticos y categdricos: segdn la representacién de la accién ordena-
da es buena en sf o, en el segundo caso, es representada como medio para otra
cosa. En esta diferenciacién el criterio escogido es el de la condicién; pero segui-
14 distinguiendo, ahora conforme al modo, y dird: el imperativo hipotético pue-
de ser posible o real; en el primer caso serd, un principio problemdticamente prdc-
tico, en el segundo caso, un principio asertéricamente prdctico. De esta manera nos
encontramos, al final, una triparticién de los imperativos: los morales (apodfct-
cos), los de habilidad (problemdticos) y los prudentes (asertéricos) (16).

Antes de seguir estudiando la evolucién de la terminologfa y los concepros
con que Kant caracteriza la prudencia, es conveniente que veamos qué entien-
de Kant cuando se refiere a cada uno de estos imperativos. La habilidad orde-

(12) Los dos mundos, el de las leyes naturales y el de las leyes de la libertad, no son dos
mundos separados, sino que en ellos es posible cierta armonia en orden a la posibilidad del
Supremo bien a cuya consecucién ¢l hombre ha de elegir la manera de realizarse esta armonfa
(ver Kant, L, CRPr, pdgs. 218 y 219).

{13} Kant, L, CRPy, pdg. 70.

{14} Kant, I, CRPr, pdg. 142. Ver también FM.C, pdgs. 156 y ss.

(15} Kang, L, EM.C, pigs. 156 v ss.; también en C.R Pr, pdgs. 141 y 142,

{16) Kant, 1., EM.C,, pdgs. 159 y ss.
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na con miras a un fin «posibles: «la cuestién no es en modo alguno si el fin es
racional y bueno, sino sélo qué se tiene que hacer para alcanzarlos (17). Aqui
nos movemos en el terreno de lo que necesariamente no tiene que suceder pero
es susceptible de realizarse; la relacién de la voluntad con el mandato es prac-
tica, en efecto: «es prdctico todo lo que es posible mediante libertad» (18). Los
enunciados de la prudencia son asertéricos, esto es, apuntan hacfa un fin, pero
que es el comiin 2 todos los hombres: la felicidad (19). La felicidad, no obs-
tante, no se identifica con nada concreto; en la filosoffa kantiana resulta muy
dificil hacer un esbozo material de «eso» que haga feliz al hombre. Kant tnica-
mente es capaz de hacer una descripcién formal de la misma, apareciéndo asf
como la unidad requerida por la razén y la sensibilidad: «Sélo que es una desdicha
que ¢l concepto de la felicidad sea un concepto tan indeterminado que, aunque
todo hombre desea llegar a ella, sin embargo nunca puede decir de modo deter-
minado y acorde consigo mismo qué quiere y desea propiamente» (20). Asf la
felicidad aparece en la filosoffa kantiana como un objeto inaprensible para
la inteligencia del hombre: son tantos y tan distintos los elementos que le pro-
porcionan al hombre la felicidad, que a la razén le resulta imposible extraer una
unidad conceptual de ellos (21). Vemos, por tanto, como la diferencia entre los
imperativos de la habilidad y la prudencia no parece que vaya a tener conse-
cuencias importantes. Siendo la felicidad la nota que los distingue, y no pudien-
do concretar qué sea ésta, la distincién parece no justificarse; de hecho, la dis-
tincién no afecta a lo que realmente preocupa a Kant —encontrar los primeros
principios por los que la voluntad se determina—, ni tampoco al grado de vera-
cidad: los imperativos de la prudencia no tienen la precisién analftica de los de
la habilidad, ni tampoco la claridad apodictica de los imperativos categdricos;
son «consejos» (22), pero esta distincién, como digo, tampoco parece im-
portarle a Kant, de hecho, cuando enfrenta el tema directamente, equipara el
nivel de verdad entre los imperativos de la habilidad y la prudencia (23). De

(17) Kant, L, EM.C, pag. 161,

{(18) - Kant, L, CRP, pdg. 627.

(19) Kant, L, EM.C, pdg. 161.

(20) Kant, L, EM.C. pig. 165.

(21} Kant, I, CRP, pdg. 120: «Pero hay también conceptos usurpados, como, por ejem-
plo, felicidad...».

(22) Kant, L, EM.C, pig. 167.

(23}  Para ver la graduacién (opinidn, creencia y saber) de verdad de un juicio segiin la con-
viccién del mismo ver Kant, 1., CR.P, pag, 640, aquf se scfiala también como el grado de ver-
dad que puede esperarse de un juicio desde el punto de vista especulativo y, por tanto, la con-
viccién que saquemos de €l es insuficiente en el terreno de la opinién y excesivamente exigente
si le pedimos la verdad, por ello «Cuando €l tener por verdad es tedricamente insuficiente, sélo
puede llamarse creencia desde el punto de vista prictico. Este aspecto prictico es, o bien el
de la habilidad, o bien el de la moralidad. La primera se refiere a fines opcionales y acciden-
tales; la segunda, a fines absolutamente necesarios» (Kant, 1., CR.2, pig. 641). Al tipo de cono-
cimiento prudente, accidental, pere que sirve de uso real en cuanto a poner los medios para
ciertos actos tiene el nombre de creencia pragmdtica.
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la misma manera equipara su nivel de constriccién respecto a la voluntad del
hombre (24).

Kant ha logrado su propésito. Ha encontrado aquellos primeros imperati-
vos por los que se determina la voluntad de cualquier hombre; a ellos accede
desde el uso de un método, el de la Fisica, que para él no puede por menos
que darle la seguridad de que estos imperativos existen ~médximo rango de ver-
dad—. De esta manera su filosoffa prictica queda perfectamente dibujada en los
tres extremos referenciales de mundo, verdad y ciencia. Descubierto el secreto
del «deber», destapados en la razén los imperativos necesarios y universales, el
resto de imperativos y mdximas han de estudiarse dentro de la filosofia en la
que es posible lo mudable y contingente: la filosoffa te6rica. El sistema estd
cerrado, es coherente y se justifica desde cualquiera de los extremos —verdad,
mundo y ciencia— desde el que lo queramos estudiar.

En 1788 aparece La Critica de la Razén Prictica, en ella es posible adivinar
como la prudencia se acerca mds claramente al campo propio de la técnica; en
efecto, leemos: «Asf pues, los imperativos valen objetivamente y son distintos
de las mdximas, puesto que éstas son principios subjetivos. Pero aquéllos deter-
minan, o bien las condiciones de la causalidad del ser racional como causa efi-
ciente, s6lo en consideracién del cfecto y suficiencia para él mismo, o bien
determinan sélo la voluntad, sea ella o no suficiente para el efecto. Los pri-
meros serfan imperativos hipotéticos y encerrarfan meros preceptos de habili-
dad; los segundos, en cambio, serfan categéricos y sélo ellos serfan leyes prdc-
ticas» (25). Y un poco mds adelante se nos presenta la prudencia —después de
ejemplificar exponiendo unas situaciones en las que una persona obtiene ven-
tajas con el uso de medios reprobables— como una técnica por la que cada cual,
en un mundo complejo, obtiene su felicidad: «La méxima de amor a sf mis-
mo (prudencia) sélo aconseja; la ley de la moralidad manda. Pero hay una gran
diferencia entre aquello que se nos aconseja y aquello a que somos obliga-
dos. Lo que haya que hacer segtin €l principio de la autonomfa del albedrfo,
es facilisimo de conocer sin vacilacién para el entendimiento mds vulgar; lo
que haya que hacer bajo la presuposicién de heteronomfa del mismo es dificil
y exige conocimiento del mundo; es decir, lo que sea deber se ofrece a todo el
mundo por si mismo; pero lo que produzca verdadera y duradera ventaja estd
siempre, si esta ventaja ha de ser extendida a toda Ia existencia, rodeado de
oscuridad impenetrable, y exige mucha prudencia para acomodar, aunque sélo
sea de un modo soportable, la regla prictica regida por la ventaja, con los fines
de la vida, mediante hdbiles excepciones» (26). La prudencia de esta forma que-
da incardinada como técnica encaminada a la consecucién de la propia felici-
dad y cémo catalizadora de aquellos principios prictico materiales que sirven

{24) Kant, L, EM.C, pdgs. 163 y ss.

(25) Kant, I, CRPr, pdg. 64.
{26) Kant, L, C.RPr, pdgs. 86 y 87.
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para su consecucién. Estd, por tanto, dentro de los principios prictico mate-
riales, los cuales comprenden también los de la habilidad: «Los principios préc-
tico materiales son, como tales, sin excepcién, de una y la misma clase, y per-
tenecen al principio universal del amor a sf mismo o felicidad propia» (27).
De la misma manera, si en los Fundamentos de la Metaflsica de las Costumbres
no podfamos decir qué era la felicidad para la prudencia, ahora, en la Critica
de la Razén Prictica, e incluso antes en la Critica de la Razon Pura (28), si,
ya que no la identifica con un elemento del Supremo bien subordinado a la
moralidad —segundo elemento conformador del Sumo bien— (29), sino que la
«elicidad» a la que ayuda la prudencia es el mero goce y satisfaccidn.
«Pelicidad», por lo tanto, en un sentido moral, tiene una acepcién distinta a
la corriente: contento de sf mismo. Aquf la felicidad, unida inmediatamente a
la moralidad, no se identifica con nada que tenga que ver con el disfrute o el
goce (30); en este sentido, la felicidad recibe un tratamiento distinto al que has-
ta entonces se habfa hecho de ella: por un lado, es distinta de la felicidad epi-
clrea, en cuanto que la kantiana no es motor de la virtud, y, por otro, se dis-
tingue de la estoica por su restriccién semdntica, ya que en Kant es posible
apreciar una felicidad prudente —en tanto que el hombre escoge los medios
necesarios para procurarse la satisfaccién de lo que necesita— y otra moral, con-
tento de si mismo, que sf guarda un estrecho parecido con la estoica (31), sélo

(27) Kant, L, CRPr, pdg. 67. Antes Kant habia escrito: «Por consiguiente, si estas tres pro-
posiciones cardinales (en referencia a la libertad de la voluntad, la inmortalidad del alma y la exis-
tencia de Dios) no nos hacen ninguna falta para saber y, a pesar de cllo, la razén nos recomienda
con insistencia, su importancia sélo afectard a la realidad de lo prictico. <<Préctico>> es todo lo
que ¢s posible mediante la libertad. Pero si las condiciones del ejercicio de nuestra libertad libre
son empfricas, la razén no puede tener a este respecto mds que un uso regulador ni servir mds
que para llevar a cabo la unidad de leyes empfricas; asf, por ejemplo, la docurina de la prudencia,
sirve para unificar todos los fines que nos proponen nuestras inclinaciones en uno solo, la felici-
dad; la coordinacién de los medios para conseguirla constituye toda la tarea de la razén. De ahi
que las leyes que ésta puede suministrarnos sean, no leyes puras y enteramente determinadas a
priori, sino leyes pragmdticas de fa conducta libre encaminadas a la consecucién de los fines que
los sentidos recomiendan, Si fuesen, en cambio, leyes pricticas puras, con fines dados enteramente
a priori por la razén, con fines no empiricamente determinados, sino absolutamente preceptivos,
serfan productos de la razén pura. Asf son las leyes morales. Consiguientemente, sélo éstas per-
tenecen al uso prictico de la razén pura y admiten un canonw (Kant, L; CR B, pdg. 627).

(28) Kang, I, CR P, pig 631. _

{29) «De esra solucién de la antinomia de la razén pura préctica se deduce que, en los
principios précticos, un enlace natural y necesario entre la conciencia de la moralidad y la espe-
ranza de una felicidad que le sea proporcionada como consecuencia de aquélla se deja pensar,
al menos como posible (pero no por eso desde luego puede conocerse y penetrarse); pero que,
en cambio, los principios de la biisqueda de la felicidad no pueden en modo alguno producir
moralidad y, por tanto, que el més elevado bien (como primera condicién del bien supremo)
lo constituye la moralidad, siendo la felicidad, si bien el segundo elemento del mismo, sin
embargo, de tal modo, que es la consecuencia moralmente condicionada, pero necesaria de la
primera» (Kant, L, CR.Pr, pig, 186, ver también Kant, I; CRE, pdg. 633).

(30) Kan, L, C.RPr, pigs. 184 y 185.

(31) Kant, I, CRPr, pigs. 176, 184, 185, 194, 195, 197 y 216.
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que éstos tltimos, a diferencia de Kant, no ponfan en el hombre ningiin tipo
de felicidad en la prosecucién del supremo bien; y aunque hable mds adelan-
te de una felicidad derivada de la correspondencia entre las leyes de la naturaleza
y las de la libertad, para cuya realizacién es necesaria una eleccién, en esta elec-
cién no participa la prudencia, sino el interés moral que, como regla, decide el
sentido del acto (32). He aquf el primado de la razén préctica sobre la tedrica.

Cinco afios después (1790) de que Kant escribiese la Fundamentos de la
Metafisica de las Costumbres aparece la Critica de la Facultad de Juzgar. En ella
la triparticién de los imperativos va a quedar reducida definitivamente a bipar-
ticién. En la Fundamentos de la Metafisica de las Costumbres. aiin se podria estar
tentado a ver en la prudencia un lugar intermedio entre la habilidad y la mora-
lidad; pues bien, a partir de esta obra, la prudencia queda reducida a una mera
técnica, cuyas reglas no se diferencian de otras habilidades sino por la indeter-
minacién de su fin (33). El itinerario, por lo tanto, parece completarse. Ha
quedado determinado el imperativo categérico; el resto de imperativos que
conducen la voluntad del hombre dnicamente se distinguen por las notas de
felicidad, mayor veracidad y fuerza de constriccién de los imperativos pruden-
tes respecto de los de la habilidad. No obstante, como hemos visto, la impre-
cisién de qué sea felicidad y los medios para alcanzarla, el que la diferencia en
el grado de verdad y de constriccién, entre los imperativos de la prudencia y
la habilidad, no tenga un interés decisivo, hace que los imperativos de la pru-
dencia, al final, sean puestos junto con los de la habilidad. _

No obstante lo dicho, existe una importante diferencia entre la
Fundamentos de ln Metafisica de las Costumbres y la Critica de la Facultad de
Juzgar. En la primera se intenta mostrar como los consejos de la prudencia y
las reglas de la habilidad no valen mds que para una voluntad heterénoma
y, por tanto, incapaz de ser denominada buena por s{ misma (34), mientras

(32) «Ahora bicn, en lo que se refiere a la primera parte del bien supremo, Iz moralidad,
danos la ley moral sélo un mandato, y poner en duda la posibilidad de esa parte integrante serfa
tanto como poner en duda la ley moral misma. Pero en lo que se refierc a la segunda parte del
objeto, a saber, fa felicidad conforme en un todo con aquella dignidad, no es ciertimente nece-
sario un mandato para admitir su posibilidad en gencral, pues la misma razén teérica no tiene
nada en contra; sélo la manera como nosotros debemos pensar semejante armonia de las leyes
naturales con las leyes de la liberrad tiene algo en sf, en cuyo respecto nos incumbe una eleccién,
porque la razén teérica no decide sobre esto nada con certeza apodictica, y puede haber, en con-
sideracién a éta, un interés moral que de el golpe definitivor (Kant, L., C.R.Pr, pdg. 218). El
andlisis de la antinomia del Sumo bien (entre virtud y felicidad) es resuelta en el sentido de que
la felicidad nunca es causa de la virtud, pero la virtud, en un cierto sentido, lo es de la felicidad,
en el sentido de que el ser racional ha de vivir en un mundo sensible, y no perteneciendo la vida
moral al mundo sensible, es posible buscar la conexién entre virtud y felicidad de manera media-
ta, esto es, a través de un auror inteligente de la naturaleza; porque es un hecho de realidad obje-
tiva la existencia de una realidad moral, con su mandato de producir el bien supremo.

(33) Kant, L., Crfrica de ia Facultad de Juzgar, wad. Pablo Oyarzin, pdgs. 26 y ss.; a par-
tir de ahora esta obrza se citard como C.FJ,

(34) Kant, I, EM.C, pdgs. 117 v ss.
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que en la Introduccién de la Critica de la Facultad de Juzgar esti preocupado
en mostrar que las prescripciones de la prudencia no dependen de la filosofia
prictica, sino de [a tedrica (35). Kant parte de la distincién tradicional, «habi-
tual», entre filosoffa tedrica y préctica, pero sefiala como, hasta el momento, se
ha hecho un mal uso de ella, ya que la divisién no se ha realizado 2 nivel de
principios. De esta manera, el maestro de Kénigsberg, partiendo de que Ia filo-
soffa contiene por definicién los principios del conocimiento de las cosas por
conceptos, va a distinguir. Sélo hay dos clases de conceptos que puedan
fundar, segin principios, la posibilidad de su objeto: los conceptos de naturale-
za y los de libertad. Por no haberse hecho esta distincién hasta este momento se
habifa colocado dentro de la filosoffa prictica a los principios morales como a los
técnicos. Asf sélo existen dos tipos de reglas: las «éenico-prcticasn —prudencia y
habilidad— y las «ético-pricticas» (morales). Las primeras no son mds que la apli-
cacién de un conocimiento teérico (requieren un ajuste entre medios y fines), las
segundas se imponen por si mistmas: debes luego puedes. Por lo tanto, veamos
esquemiticamente por medio de qué imperativos se determina la voluntad del
hombre y en cudles de ellos hemos de situar la prudencia; en segundo fugar, qué
marco referencial, interpretativo, tienen cada uno en el mundo; y, por dltimo,
qué nocidn cientifica, respecto al método, es la que soporta toda esta teorfa.

3. Imperativo categérico e hipotético. Interpretacién del imperativo.
Metodologia

a. La ley propiamente prictica, en tanto determina la voluntad de manera
necesaria, por cuanto es puesta por la razén pura, se diferencia de otras mdxi-
mas que afectan a la voluntad por su caricter empirico; esto es, en cuanto a
la causalidad de la voluntad a la que afectan de manera sensible. A estos tlti-
mos mandatos les llama imperativos hipotéticos y la forma en que el hombre
determina su voluntad con ellos es mediante la habilidad y la prudencia que,
como hemos visto, pucden asimilarse dentro del pensamicnto de Kant en
cuanto a la manera en que se imponen a la voluntad, su nivel de verdad,
¢ incluso su contenido —habida cuenta de lo etéreo del concepto de felicidad-—.
De obligacién, por tanto, sélo cabe hablar respecto de voluntades que se deter-
minan de manera heterénoma, la del hombre; y asf obligacién es la relacién
de una voluntad semejante con la ley practica, y esta relacién es de compul-
sién (Nitigung) (36).

(35) Kant, L, CEJ, pégs. 24 y ss.

(36) Kane, L, EM.C, pigs. 156 y ss. También: «Sin embargo, que el hombre debe cum-
plir con su deber de un modo totalmente desinteresado y dene que separar completamente su
anhelo de felicidad del concepto de deber, para que éste se posea con toda su pureza, es algo
de lo que el hombre tiene conciencia con mdxima claridad; y si creyera no tenerla, cabe exi-
girle que la tenga en la medida de sus fuerzas...». Kant, 1., «Entorno al tépico..», en T y B
trad. Juan Miguel Palacios y otros, Madrid, 1993, pdg, 18. '
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b. Estos imperativos: categérico ¢ hipotético, tienen un marco interpreta-
tivo referencial distinto en el «mundos. A ellos, por tanto, s¢ accede para su con-
crecién de manera distinta. Mientras la experiencia nos ayuda a descubrir los
segundos (Filosoffa tedrica); respecto de los primeros habrd que partir de
los conceptos y principios de los mismos (37) (Filosoffa préctica); estin en
todo hombre; son universales.

Respecto de la metaffsica tradicional esto supone un cambio muy impor-
tante. La filosoffa moral tradicionalmente se ha ocupado de la ley moral de
forma que ésta era una ética de los bienes y los fines, situando la norma moral
inmediatamente en la naturaleza humana y mediatamente en Dios. Esta rela-
cién hacfa depender ¢l conocimiento de la norma moral de las noticias que se
tuviesen de la Ley divina (inmutable) y de la ley nacural dependiente de aqué-
lla. Kant no cree que la moralidad pueda depender en ningin caso de un
mayor o menor conocimiento de la Ley; por ello, él cree que en todo hombre
la ley moral es la misma, es innata en él. Asf como la ley de la gravedad fun-
ciona de igual manera en cualquier lugar del mundo, también en el mundo
interior del hombre existen unas leyes morales que le determinan de manera
necesaria, y que son las mismas para todo hombre, esto es, son universales y
necesarias. Kant de esta manera roded el conocimiento como forma de condu-
cirse segiin los imperativos morales. Kant tampoco puede hacer depender la
moral de Dios, ya que a éste unos dicen conocerle y otros no, unos dicen que
su ley es ésta y otros aquélla, etc. La moral kantiana estd depositada en el hom-
bre, en todo hombre, de forma auténoma. Dios dnicamente va a aparecer €n
la préxis ética, pero no como su razén sino como su horizonte.

c. Existe uniformidad metodolégica en la manera en que Kant investiga
las posibilidades del conocimiento y las condiciones del deber. El mundo exte-
rior del hombre (y sus leyes) y el mundo interior del hombre con sus leyes se
dar4n la mano —estando el uso tedrico de la razén subordinado al prictico (38)—

(37) «Pero el orden en la subdivisién de la analitica serd otra vez el inverso del usado en
la critica de la razén pura especulativa. Pues en la presente, iremos, empezando por principios,
a conceptos y sélo de éstos, en lo posible, a los sentidos ...». Kant, 1, C.RPr, Introduccién.
Y también en C.R.Pr, pdgs. 150 y ss.

(38) Nos explica Ortega y Gasser: «Hasta él (Kant) la razén habfa sido sinénimo de
teorfa, y la teoria significaba contemplacién del ser. En cuanto teorfa, la razén gravita hacia
la realidad, la busca escrupulosamente, se supedita humildemente a clla. Dicho de otra
manera, lo real es ¢l modelo y la razén la copia. Pensar es aceptar. Mas como la realidad
no es razén, estard ésta condenada a recibir la norma y la ley de un ajeno poder i-racional
o a-racional, incongruente con ella (...) La razén verdadera sélo puede recibir la ley de
su propio fondo, automdticamente; sélo puede ser razén de st misma, y en lugar dc acender a
la realidad irracional —por tanto, siempre precaria y problemdtica- necesitz fabricar por
si un ser. conforme a la razén. Ahora bien, esta funcién creadora, extrafia a la teorfa, es exclu-
siva de la voluntad, de la accién o prictica. No hay mds razén auténtica que la prictican.
(Ver Ortega v Gasset, Kant, «Reflexiones de centenario», en Revisiz de Occidente, abril y mayo
de 1924).
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en el punto mids alto de la monumental construccién epistemolégica; esta
unidad es escrutada con uniformidad de método cientifico, Gnicamente
variando la direccién légica por la particularidad de los objetos sometidos a
examen (39).

La forma légica en la que se conduce Kant hace que el resultado de sus
Investigaciones presenten un aspecto ordenado tal como lo estarfa un teorema
matemdtico. En efecto, Kant siempre crey6 que el uso prictico de la razén y
el tedrico son dos vertientes de una misma facultad, la cual, siempre procede
por principios 4 priori, es decir, en uno y otro caso estamos ante la razén
pura {40). El objeto de la razén tedrica es lo conocido, el de fa razén pricti-
ca lo querido y decidido. La primera sirve al conocimiento, la segunda a la
voluntad. Mientras que la razén pura teérica necesitaba por tanto de justifica-
cién, y asi proceder de manera sintética, la prictica no, ya que ésta tinicamente
pretende dirigir el comportamiento del hombre. Mientras la primera, por tan-
to, ha de partir de la experiencia, la segunda no: «Pues si, como razén pura, es
¢lla realmente prictica, demuestra su propia realidad y la de sus conceptos por
este mismo hecho y es en vano toda dispurta sobre la posibilidad de serlo» (41).

Asf pues, los imperativos categéricos se conocen —como dnicos que retinen
las condiciones de [a ley moral- de forma inmanente por todo hombre, los
hipotéticos por cada hombre en particular, y en tanto que estdn condicionados
por la felicidad de cada cual, y a ésta colaboran una multitud y diversidad de
medios distintos, son de cardcter subjetivo. Por tanto, la ley moral, los impe-
rativos categéricos, han de ser tales que en ellos no se mezcle, de ninguna
manera, cualquier tipo de apetencia, por ello, los imperativos categéricos son
indeterminados, carecen de contenido: son formales. El valor moral de una
accién asf vendrd dado tnicamente por su correspondencia con el deber: no
sélo hay que obrar conforme al deber sino ademds por mor del deber. Esta

(39) Kant, I, C.RPr, Prélogo.

(40) En efecto, con e estudio de la estética trascendental v la deduccién trascendental,
Kant ha sacado a la luz fas formas 4 priors de la facultad de conocer: las formas de espacio y
ticmpo, las categorfas, los esquemas trascendentales y los principios puros. Ahorz ha de coro-
nar la construccién de la catedral epistemolégica con su linterna, y ésta estd formada por las
<ideas», entendidas como elementos « priori que constituyen la estructura trascendental de [a
razén como facultad de conocer por conceptos. A este estudio dedica Kant la dialéctica tras-
cendental; en ella nos sefiala como las ideas, a diferencia de las categorias, carecen de conteni-
do, con ellas solas lo dnico que sabemos es que no sabemos nada, peto tienen una funcién fun-
damental, regulativa, en cllas se unen el mundo moral y natural: «...aun cuando por medio de
ellas ningiin objeto puede ser determinado, sin embargo pueden servir, en el fondo ¥ sin notar-
se, al entendimiento, como canon ampliado de su uso ampliado y uniforme; el entendimiento
no conoce por medio de ellas ningtin objeto mds que los que conocerfa por sus propios con-
ceptos, pero va mejor dirigido y mds lejos en este conocimiento. Y no afiadimos que acaso
hagan posible un trinsito de los conceptos de la naturaleza a los pricticos y puedan propor-
cionar as{ 2 las ideas morales la solidez y la conexién con los conocimientos tedticos de la
razénw. Kant, I, CRE, pég. 319,

(41) Kan, L, C.RPr, Prélogo.
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caracteristica afecta inmediatamente a la forma en que se juzga, conforme al
deber, un acto. En este juicio las particularidades del acto no han de traerse a
la Ley, sino que es ésta la que asalta la realidad expulsando de ella, por no
tenerlo en consideracién, todo aquello que no previé; dice Kant: «Esa mdxima
("Tal vez eso sea correcto en teorfa ...") ... ocasiona el mayor dafio cuando afec-
ta al 4mbito moral (al deber de la virtud o del derecho), pues se trata ahf del
canon de la razén (en lo prictico), donde el valor de la préctica depende por
completo de su conformidad con su teoria subyacente, y donde todo estd per-
dido cuando las condiciones empfricas —por ende, contingentes— de la ejecu-
cién de la ley se convierten en condiciones de la misma, por tanto cuando una
prictica calculada en orden a un resultado probable —probable con arreglo a la
experiencia que acumulé hasta la fecha~ queda autorizada para dominar la teo-
tfa, que es subsistente por si misma» (42).

Fécilmente se advierte que Kant relee la concepcién de Ciencia que domi-
na en occidente desde Descartes, segiin la cual la Ciencia de la naturaleza se
vuelve inmediatamente operativa —desde el momento en que el hombre toma
a su cargo los procesos naturales y desmonta sus mecanismos en orden a uti-
lizarlos con unos fines—. Incluso, al comienzo de su optsculo «Sobre ef lugar
Comiin...» sefialard como los fracasos de la prictica son debidos a una insu-
ficiencia de la teorfa (43). Si la técnica no es otra cosa que Ciencia aplicada
depende, en cuanto a sus principios, de la teorfa. La técnica no es mds que
Ciencia aplicada: la Ciencia, por sf, tiene ya su propio método de empleo.

La correspondencia entre verdad y Ciencia es de cardcter légico (44); el
objeto a estudiar (;por qué tipo de imperativos se determina necesariamente el
hombre?) se descubre en la constatacién de su verdad (universalidad y necesi-
dad) en el uso del método que caracteriza la Ciencia en aquel momento.
Descubsierto el principio prictico, dnicamente cabe afirmar su exigibilidad.

4. ;Podemos esperar del método cientifico la solucién de los problemas
morales?

Aquf va a aparecer una cuestién peligrosa y de la que Kant se percatard
répidamente: segtin lo visto ;podemos esperar del saber cientifico la solucién 2
los problemas morales? Kant, para Juchar contra lo que €l llama «un malen-
tendido lleno de inconvenientes» (45), vacia, como hemos visto, la filosofia

(42) Kant, I, en T y B, pag. 6. :

(43) Kant, L, «En tomo al tépico...», en T y P, pdg. 4.

(44) Este aspecto del pensamiento kantiano es tenido en cuenta desde el primer momen-
to por Hegel en su légica (ver Hegel, G.W.E, Giencia de la Ligica, trad. Augusta y Rodolfo
Mondolfo, Buenos Aires, 1968, temo I, Introduccién).

(45) Kant, I, C.EJ, pag. 23.
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prictica de todo lo que hasta entonces era su contenido: politica, dialéctica,
economfa polftica etc., que por contener reglas de habilidad son materias per-
tenecientes a la filosofia teérica. No obstante, a la prudencia, después de este
destierro de la prctica, le va a dar un estatuto especial al designarla paralela-
mente como pragmdtica (46); que parece tener su mejor sentido dentro del
mundo polftice y juridico, asimiléndose en su sentido a la prevencién, esto es,
como forma de prever los medios necesarios para la consecucién de la felici-
dad. Es la nota de la felicidad la que distingue las reglas prudentes de las h4bi-
les y, a la vez, esta felicidad, por sus caracterfsticas, distingue las reglas de la
prudencia de los imperativos morales; si estos son universales {pot ser forma-
les: carentes de contenido respecto a la felicidad) aquéllos son particulares (la
consecucién de una determinada felicidad los define); por lo mismo, si los
imperativos morales son necesarios (se imponen por sf mismos, al margen de
las apetencias) los prudentes dependen del contenido concreto sobre el que se
asienta la felicidad.

La polftica serd utilizada por Kant para poner de manifiesto el alcance de
la distincién entre moral y prudencia. La razén de elegir este campo parece evi-
dente: ;Pueden alcanzarse fines comunes de felicidad a costa de la moral? El
anciano Kant afronta monogrificamente, en 1795, el problema en ¢l optscu-
lo Hacia la paz Perpetua. La cuestién se presenta de esta forma: la consecucién
de la paz perpetua ;debe ser buscada como medio para la prosperidad y la feli-
cidad o su exigencia deriva de la ley moral? La respuesta no es ficil dentro del
sistema filoséfico kantiano. En efecto, si el problema politico se plantease
como un problema técnico estarfa condicionado al conocimiento profundo de
la naturaleza, lo cual no es posible dada la complejidad de elementos y fines
existentes en esta materia; ademds, un principio polftico fundado en las tor-
tuosas sendas de la doctrina inmoral de la prudencia ;no legitimarfa cualquier
tipo de accién? Es en este punto donde la prudenciz y la moral parecen estre-
charse de nuevo. Curiosamente, el esfuerzo de Kant por vaciar la filosoffa prac-
tica de todo lo que hasta esc momento era su contenido, aqui, en su tltima
obra, parece derrumbarse; Kant en la polftica une inescindiblemente, aunque
de manera subordinada (47), la moral y la prudencia. El texto que a conti-
- nuacién reproducimos es clocuente al respecto: «Si no hay libertad ni ley moral

(46) Kant, I, EM.C, pdg. 163,

(47) «Para conciliar la filosoffa préctica consigoe misma resulta necesario resolver previa-
mente el problema de si debe comenzarse por el principio material de la razén préctica, el fin
(como objeto de arbitrio), o por su principio formal, esto es, por principio fundado sobre la
libertad de la relacién exterior que dice: obra de tal modo que puedas querer que tu mdxima
deba convertirse en una ley universal {sca el fin que sea). Sin duda alguna, este wltimo princi-
pio debe preceder al otro, pues tiene, como principio de derecho, una necesidad incondicio-
nada; el otro, en cambio, sélo es obligatorio bajo el presupuesto de las condiciones empiricas...»
Kant, L, Hacia la Paz Perperua, trad. Jacobo Mufioz, pdgs. 120 y 121.
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basada en ella, sino que todo lo que ocurre o puede ocurrir es simple meca-
nismo de la naturaleza, entonces la politica es, obviamente, toda la sabiduria
préctica {...) y el concepto de derecho se convierte en un pensamiento sin con-
tenido. Pero si se cree necesario vincular el concepto de derecho a la politica
y elevarlo incluso a la condicién limitativa de ésta, debe ser posible, entonces,
un acuerdo entre ambas. Ocurre, no obstante, que puedo concebir un politi-
co moral, es decir, un politico que entiende los principios de la habilidad poli-
tica de un modo tal que pueden coexistir con la moral, pero no un moralista
politico, que se forja una moral tal que resulte dtil a las conveniencias del
hombre de Estado. El politico moral convertird en principio suyo lo siguien-
te: i alguna vez se encuentran defectos en la constitucién del Estado o en las
relaciones interestatales, que no se han podido evitar, en un deber, particular-
mente para los gobernantes, estar atentos a que se cortijan lo mds pronto posi-
ble y de acuerdo con el derecho natural, tal y como se nos presenta en la idea
de la razén, incluso a costa de su egofsmo» (48).

Evidentemente Kant excluye por definicién el uso de medios inmorales
(49), pero ;qué sucede cudndo los medios que se usan son moralmente neu-
tros y pueden conducir a consecuencias ileg{timas?, Kant vuelve a repetir la
misma idea: «pero acorddndose de la prudencia, que manda no hacer llegar
este fin precipitadamente y con violencia, sino alcanzarlo incansablemente y
teniendo en cuenta las circunstancias favorables» (50).

5. Deber y compulsién

Por tanto, y dejando a salvo lo que parece un cambio de opinién en Kanc
en cuanto a la relacién de la politica y la prudencia, el deber moral es inflexi-
ble y lineal, no cabe interpretarse, ya que carece de contenido concreto, real,
Fictico. Asf en la t6pica kantiana no se tratard de las condiciones en que se ha
de efectuar la mdxima, esto es, no se atenderd a las circunstancias del caso con-
creto al que la ley haya de aplicarse, s6lo habrd o no subsuncién positiva bajo
una regla. La tépica proporciona, gracias a la forma de ley natural, una media-
cién entre ley moral universal y la mdxima de las acciones particulares; pero
no se trata mas que una mediacién I6gica entre enunciados y no de una media-
cién real entre moralidad y naturaleza. Mediacién que, y salvo la excepcién vis-
ta de la politica, no puede producirse nunca. El deber y la compulsién apare-
cen de esta manera como caracterfsticas intimas de la relacién que el hombre

(48) Kant, L, Hacia la Paz Perpetua, op. cir. pdgs. 115y 116.

{49) «El dios-limite de la moral no cede ante Jupiter (el dios-limite del poder)...».
Kant, 1., Hacia la Paz Perpetua, op.cit., pag. 114.

(50) Kant, 1., Hacia la Paz Perpetua, opcit., pdg. 122,
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mantiene con el imperativo moral, del cual conocemos su verdad por el méto-
do de acceso al mismo; estas caracterfsticas del imperativo y su relacién con el
hecho son las que se van a trasponer al Derecho.

Llegados a este punto debemos acometer las tres preguntas claves e inme-
diatas para nuestra materia: ;Qué es Derecho?, ;qué es hecho?, ;cémo se apli-
ca el primero al segundo? Muchas de estas cuestiones, como pensibamos des-
de el principio, se han ido resolviendo a lo largo de la exposicién que hemos
hecho del pensamiento de Kant sobre la prudencia. Unicamente nos queda,
por tanto, concretar las respuestas.

6. Derecho

Tanto la Ley moral como la Ley juridica general en el pensamiento kantia-
no penden de la libertad. Pero si en la moralidad lo que se examina es esa
libertad en el interior del hombre, ahora, en el Derecho, se examinara en el
comportamiento exterior del hombre (51); por ello, si alli era importante
el motivo y la razén por la que el hombre se conduce, aqui, en el Derecho,
no. Derecho es, pues, legalidad: «Llamaré legalidad a la mera coincidencia o
no de una accién con la ley, sin tomar en cuenta el motivo de la accién, lla-
maré, en cambio, moralidad aquella accién en la cual la idea de deber, expre-
sado en la ley, es el motivo de la accién». La coexistencia es, pues, el marco
humano en el que se vislumbra el sentido del «Derecho». En efecto, es en ella
en donde se pone en tensién la autonomfa de cada uno con la del resto, pero
esta tensién se produce, seglin Kant, no porque el ejercicio de la determina-
cién moral de cada uno choque con el resto, sino por ciertas condiciones
empfricas que tienen su causa en voluntades no libres, esto es, no determina-
das moralmente. Aqui es donde entra en juego el llamado reino de los fines
como «... enlace sistemdtico de distintos seres racionales por leyes comunes»
(52); leyes que, en cuanto tienen que hacer abstraccién de lo concreto y de las
diferencias y circunstancias del caso, son de cardcter abstracto y universal. En
este sentido, el mismo Kant sefiala como este reino es puramente ideal (53).
Por tanto, la concepcién que del Derecho tiene Kant es formal, tinicamente
tiene en cuenta el aspecto «formal de la relacién de atbitrio reciproco» y, en

(51) Kant, I, EM.C., pég. 187: «Pues bien, yo digo: el hombre, y en general todo ser
racional, existe como fin en s{ mismo, no meramente como medio para el uso a discrecién de
esta o aquella voluntad, sino que tiene que ser considerado en todas sus acciones, tanto en las
dirigidas a s{ mismo como a otros seres racionales, siempre a la vez como fin». También Kant,
L., Introduccién a la Teorla del Derecho (Ed. preparada por Felipe Gonzdlez Vicén), Madrid,
1997, pdgs. 45 y 46.

(52) Kant, L, EM.C, pég. 197.

(53) Kang, L, EM.C, pdg. 197.
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este sentido, el Derecho lo define como «... €l conjunto de condiciones bajo
las cuales el arbitrio de uno puede conciliarse con el arbitrio de otro, segin
una ley general de la libertad». Por tanto, en el Derecho encontramos trasla-
dados las caracteristicas mds importantes de la Ley préctica (54), si bicn, con
la diferencia ya apuntada de la esfera de ordenacién. Asf, sintéticamente, la Ley
jurfdica es general, define la libertad del hombre, en sus relaciones externas,
también de forma negativa, esto es: limitdndola posibilita ésta y, por dltima, si
deciamos que la ley prictica se impone al hombre constrictivamente, la Ley
juridica lo hace coactivamente.

Ahora debemos examinar esta idea de «Derecho» desde la materia que
a nosotros nos ocupa en este trabajo, y esta no es otra que la de deter-
minar el modo en que se aplica la ley a los hechos. Aqui podemos repe-
tir lo mismo que decfamos al hablar de la tépica de la ley prictica. En
efecto, para Kant la ley se enuncia y ese enunciado es el que se aplica al
enunciado que, como juicio, se hace del hécho. Kant concibe la vida sensible
frente a la conciencia inteligible como una unidad de fenémeno (55), que
tnicamente es juzgado como absoluta espontancidad de la liberrad y
no en cuanto necesidad natural (56). De esta manera existe un cierto
determinismo, ya que serfa posible llegar a conocer el comportamiento del
hombte en el futuro, si conociésemos todos los resortes que le mueven, y no
negar que ¢f hombre sea libre. Por ello, el juicio de la ley moral, en cuanto va
referido tinicamente a csta libertad del hombre, es capaz legitimamente de
hacer juicios poco equitativos (57), esto es, desprendidos de las circunstancias
que pudieron propiciar la conducta. Esta idea, aparece también respecto de la
ley juridica.

(54) «En este concepto de Derecho encuentra expresién caracteristica en el campo juridi-
co el rasgo més esencial de la ética kantiana, la cual no es una ética "constructiva”, sino "regu-
lativa", es decir una ética que no formula un nuevo ideal hacia el que ¢f hombre haya de ten-
der, transformando y desarrollando su naturaleza, sino que pretende sdlo la ordenacién dentro
del ser dado del hombre, limitando y armonizando los efectos sensibles bajo la idea de una ley
racionals Kant, L, Introduccion a la Teoria del Derecho (Ed. preparada por Felipe Gonzdlez
Vicén), Madrid, 1997, pdg. 106.

(55) Kant, L, CRP, pig. 606.

(56) «Entre el mundo del deber, donde fa libertad se realiza, ¥ el munde del ser, donde
la causalidad se produce, hay un abismo abierto por la cosa en sf, y al mismo tiempo cerrado
por ella, en cuanto nos hace considerar el mundo de la experiencia como algo que tiene que
ser superado, y eternamente superado. Este es el sentido del primado de la razén practica y de
aquella frase del divino Platén: <<que el bien estd mds alld del ser>>». Garcia Morente, M., La
Estética de Kant, en op. cit, pdg. 15.

(57) «.. aseguramos la ley moral esta diferencia de Iz relacién que refiere nuestras accio-
nes, como fenémenos, al ser sensible de nuestro sujeto, de aquella otra por la cual este ser sen-
sible es referido al substrato inteligible de nosotros mismos. En es te respecto, que es natural a
nuestra razén, aun cuando inexplicable para ella, puédense también justificar, juicios pronun-
ciados & toda conciencia y que parccen, sin embargo, a primera vista, contradecir completa-
mente toda equidad». Kant, L., C.RPr, pigs. 161 y 162.
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En efecto, el que Kant vea en la aplicacién de [a ley una mera operacién légi-
co subsuntiva, ajena a cualquier consideracién del «hecho» en sus particularida-
des resulta evidente: asi leemos por ejemplo: «Adecuado al uso de los concep-
tos morales es sélo el racionalismo del juicio, que no toma naturaleza sensible
nada mds que lo que puede pensar también por sf la razén pura, es decir, la
conformidad a la ley, y no introduce en lo suprasensible nada més que lo que
se deja representar, en cambio, realmente, por acciones en el mundo de los sen-
tidos, segiin [a regla formal de una ley de la naturaleza en general» (58) y tam-
bién (refiriéndose a la equidad): «Considerada objetivamente, la equidad no es
en absoluto un meotivo de apelacién a la obligacién ética de otros, a su bene-
volencia o bondad, sino que aquél que exige algo basado en la equidad se apo-
ya en su derecho, y lo tinico que ocurre es que le faltan las condiciones nece-
sarias, de acuerdo con las cuales el juez podria determinar en qué medida o de
qué manera deberfan serle satisfechas sus pretensiones...» y aun cuando las cir-
cunstancias del caso al que se aplicase la ley condujesen a una gran injusticia,
Kant no duda: «El lema de la equidad, es verdad, reza que "el Derecho mds
estricto constituye la mayor injusticia”, pero este mal no puede remediarse por
una determinacién acerca de lo que sea Derecho en el caso, ésta aqui perte-
nece tan sélo al fuero de la conciencia, mientras que toda cuestién acerca de
lo que es derecho en un caso concreto tiene que hacerse valer ante el Derecho

positivor (59).

7. Hecho

En cuanto a qué sea «hechor relevante juridicamente para Kant. Explicar
qué es lo acaecido, qué es hecho relevante para el Derecho, en Kant, es pre-
guntarnos cémo lo acaecido es conocido, esto es, ;cémo el juicio enuncia el
hecho? Para el caso del Derecho, hemos de hacer una distincién que
ayuda a nuestro estudio. Hemos visto cémo en el politico habian de conju-
garse la moralidad y la prudencia; en él se desdibujaba asf esa tajante linea tra-
zada por Kant entre filosoffa tedrica y practica. En él el hecho, el conocimiento
material, la naturaleza, aparecfa en su juicio con fines preventivos; hay una ade-
cuacién de medios y fines. Ahora bien, para el Juzgador esta excepcién no fun-
ciona, é tiene ya la ley delante (aclaremos que Kant tiene presente la triparti-
cién de los poderes del Estado). Por lo tanto, la pregunta de qué es hecho
relevante para el Derecho, desde el punto de vista del Juzgador, es preguntar-
nos, simplemente, por la manera en qué éste conoce los hechos «parar la ley.

(58) Kant, L, CRPr, pigs. 127 y 128.
(59) Kant, L, Introduccidn a la Teoria del Derecho (Ed. preparada por Felipe Gonzélez
Vicén), Madrid, 1997, pdgs. 51 y 52.
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La realidad conocida que nos circunda, en Kant, es una realidad juzgada:
«Los conceptos se fundan, pues, en la espontancidad del pensamiento, del mis-
mo modo que las intuiciones sensibles lo hacen en la realidad de las impre-
siones. Estos conceptos no los puede utilizar el entendimiento mds que para
formular juicios... El juicio es, pues, el conocimiento mediato del objeto y,
consiguientemente, representacién de una representacién del objeto. En todo
juicio hay un concepto vélido para otras muchas representaciones y, entre éstas
muchas, comprende una determinada que se refiere al objeto» (60). En efecto,
si en Descartes qué sea realidad resulta de la correspondencia del pensamiento
con la cosa allende el pensamiento, con lo cual el error no se produce si no
juzgo el pensamiento, en Kant la solucién es la contraria: para que la realidad
sea afirmada como tal he de emitir un juicio (61). Un juicio es la afirmacién
o negacién que hacemos de una propiedad que atribuimos o no a algo.
Cuando decimos que algo «es» real lo que hacemos es determinar ese algo con
juicios; de ahi que la funcién fundamental de los juicios es darnos la rea-
lidad (62). De algo que no conocemos no podemos ni hablar, pero en el
momento en que hablamos de ello ya aparece como algo real. Pero ;qué
hay de objetivo en un juicio? El andlisis de esta pregunta nos lleva por el cami-
no de la analitica trascendental y la deduccién trascendental.

Podemos describir el camino hacia la objetividad como el camino a la pura
forma. El examen de la razén en su uso tedrico tiene en Kant tres fases: sen-
sibilidad, entendimiento y razén. Pues bien, el descubrimiento de la aprioridad
del espacio y el tiempo como condiciones de la sensibilidad, de las categorias,
como condiciones & priori con las que el hombre integra bajo la unidad supe-
rior la multitud de fenémenos que le son dados, del esquematismo y el siste-
ma de principios del entendimiento puro, nos descubren que el conocimiento
de la realidad que el hombre tiene es mds objetivo cuanto mds formal es.
Maticemos, el objeto conocido: fenémeno mds categoria, es ¢l objeto propio
de la ciencia; pero Kant cree posible conocer por puros conceptos, por ello, en
su epistemologia, ¢l sigue ascendiendo, entra en el campo propio de la meta-
fisica, y reduciendo todo lo condicionado del hombre y de las cosas, termina
en el «yor y el wnundor, y de éstos, tomados en totalidad tinica, en «Dios».

En este punto creo conveniente que nos detengamos en dos aspectos de la
epistemologfa kantiana. El primero, se refiere a Ia importancia del descubri-
miento de la aprioridad de las categorias, el segundo hace referencia a la mane-

(60) Kant, I, CRP, pig. 105. También leemos: «El entendimicnto es, para decitlo en
términos generales, la facultad de los conocimientos. Estos consisten en la determinada relacién
que las representaciones dadas guardan con el objeto. Objeto es aquello en cuyo concepto se
haya unificado lo diverso de una intuicién dadas. Kant, I, CR.P, pdg. 157.

(61) Kant, L, C.RE, pdg. 98.

(62) Zubiri, X., Los problemas fundamentales de la Metaflsica Oceidental, Madrid, 1994,

pig. 194.
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ra en que los elementos puramente intelectivos atrapan la realidad, mejor
dicho: la legislan, la someten a su dictadura.

En cuanto a la primera de estas cuestiones: si, como vemos, en Kant coin-
cide la funcién légica del juicio y la ontolégica de poner la realidad (63), en
las distintas variedades que existan de todo juicio se podrd contener la realidad
de todo lo posible, por tanto ;cudles son las formas posibles del juicio? Pues
bien, estdn estudiadas desde Aristételes. Desde él la légica formal distingue
entre juicios segdn la cantidad, la cualidad, la relacién y la modalidad (64). De
esta forma la realidad puede asentarse y presentarse en su variedad segin las
distintas formas de los juicios; de estas formas de los juicios bastard sacar la
forma correspondiente a la realidad y obtendremos asf la tabla de categorfas,
deducida del mismo acto de juzgar. No nos detendremos en mostrar esa tabla,
lo que nos interesa a nosotros es saber la funcién de la misma. Pues bien, su
funcién no es otra que la de procurarnos el conocimiento de las cosas: sin lo
que nos dicen las categorfas no conocerfamos objetivamente. Es precisamente
‘en este punto en donde se va a producir el giro copernicano, ya que Kant no
entenderd que el conocimiento de estas categorias pueda proceder de las cosas
sensibles sino de nosotros mismos: «si las condiciones elementales de la obje-
tividad en general, del ser objeto, no son, no pueden ser enviadas por las cosas
a nosotros, puesto que las cosas no nos envfan mds que impresiones, no hay
més que hacer lo mismo que Copérnico y decir que son las cosas las que se
ajustan a nuestros conceptos y no nuestros conceptos los que se ajustan a las
cosas. Las categorfas, por consiguiente, son conceptos, pero puros @ prieri, que
no obtenemos extrayéndolos de las cosas, sino que nosotros ponemos, impo-
nemos las cosas». Este cambio de perspectiva es important{simo. A partir de
ahora la razén y el entendimiento toman la iniciativa frente a las cosas para
saber que son éstas, las enmudecen: el hombre es la medida de todo.

En cuanto a [a segunda cuestién, Kant se pregunta cémo las categorias, que
son universales y necesarias, van a coincidir con el fenémeno: contingente y
particular. Este es quizds el momento mds importante del giro al que aludfa-
mos. Kant no puede hacer depender la subsuncién del fenémeno; de hacerlo,
fijémonos, echarfa por tierra el dldmo momento de su edificio epistemolégico:
los puros conceptos a priori del entendimiento. Kant buscard un puente: «Fs,
pues, claro que tiene que haber un tercer término que debe estar en homoge-
neidad, por una parte con la categorfa y por otra, con el fenémeno, y hacer
posible la aplicacién de la primera al segundo. Esta representacién medianera
ha de ser pura (sin nada empirico) y, sin embargo, por una parte, intelectual,

{63) «El Yo pienso tiene que poder acompaiiar a mis representaciones. De lo contrario,
serfa representado en mi algo que no podria ser pensado, lo que equivale a decir que la repre-
sentacién, o bien serfa imposible o, al menos, no serfa nada para mi». Kant, I, CRE, pdgs.
153 y 154. Ver ambién Kang, L, CRP, pdgs. 163, 247 y ss.

(64) Kant, I, CRP, pigs. 106 y 107,
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y, por otra, sensible. Tal es el esquema trascendental» (65). El esquema trascen-
dental se aleja de la categorfa porque es concrcto y singular, y del fenémeno en
cuanto es su forma. Asi, gracias a la imagen del cfrculo soy capaz de trazar uno
en la arena, y de representarme uno. En cuanto a la forma en que sc salva la
diferencia entre las particularidades del trazo y la imagen del circulo, el propio
Kant dice: «Este esquematismo de nuestro entendimiento respecto de los fené-
menos y de su mera forma es un arte recéndito en las profundidades del alma
humana...» (66). A la pregunta de ;dénde encontramos en la experiencia un ele-
mento que retina estas condiciones? La respuesta ya la tiene Kant en su andli-
sis de las condiciones a priori de la sensibilidad, al descubrir cémo una de ellas
el tiempo (67).

El esquema trascendental, por lo tanto, contiene, ademds de la funcién que
realiza el entendimiento con la categoria, condiciones formales de la sensibili-
dad. El esquema logra anudar las categorfas con las que el entendimiento
afronta la realidad y la unidad sintética pura de lo diverso en general. De esta
mancra, los conceptos puros que el hombre tiene de las cosas son esquemas.
En la conformacién de estos esquemas es esencial la funcién del tempo como
representacién necesaria que sirve de base a todas las intuiciones (68); por un
lado enlaza con la categorfa en cuanto que ésta es universal y esta basada en
una regla a priori y, por otro, con el fenémeno, en cuanto que el tiempo se
halla contenido en toda representacién de la diversidad. Por ello, resumiendo
el qué sea esquema del entendimiento, dice Kant: «Los esquemas no son, pues,
mas que representaciones del tiempo realizadas 2 prioré seglin unas reglas que,
seglin el orden de las categorias, se refieren a los siguientes aspectos del tiem-
po: serie, contenido, orden y, finalmente, conjunto, en relacién todos ellos con
todos los objetos posibles» (69). En consecuencia, son estos esquemas los tni-
cos que hacen posible que los conceptos puros del entendimiento puedan refe-
rirse a los objetos, esto es, que estos conceptos tengan «significacién» (70).

8. Subsuncién, Nodmeno y Fenémeno. Conclusién

Si ahora nos representamos el esquema trascendental como facultad, obser-
vamos que tiene su correspondencia con la facultad de juzgar, la cual no hace
sino subsumir lo particular en lo general (71). Lo que no se debe olvidar, no

(65) Kant, L, CRE, pdg. 183,

66) Kant, 1, CRP, pég, 185.

(67) Kant, I, CRP, phg. 183.

{68) Kant, I, CR.P, pig. 74.

(69) Kant, L, CRP, pig. 187.

(70) Kane, I, CRP, pdg. 188; ver también pdg. 262.

(71) Kang, L, CEJ, pigs. 7 y ss. Cit. Heidegger, M., Kant y el Problema de ln Metafisica,
trad. Gred Ibscher Roth, Madrid, 1993, pigs. 99 y ss.

53



obstante, es la prioridad que Kant concede en toda esta construccién al enten-
dimiento (72), de manera que, aunque Kant hable de subsuncién, ésta no hay
que entenderla como normalmente se hace: como una ley general a la que se
trae el hecho dado, no, es la razén y el entendimiento quienes dictan la ley y
quienes someten a los hechos a su dictadura. Asi el hecho es definido, con-
cretado, conocido desde la ley. En Kant «conocer no es copiar, sino, al revés,
decretar. En vez de regirse el entendimiento por el objeto, es el objeto quien
ha de regirse por el entendimiento» (73). Concretamente, el Juez modela el
hecho conforme a lo que la ley le dice que es, no compara, no contrasta...,
retuerce la realidad hasta hacerla enunciado legal. Si el artista emborrona y
transforma la realidad para ajustarla a su idea, el Juez hace lo mismo con los
hechos para traerlos a la idea que le es dada: la Ley. Esta accién, en el ejer-
cicio de la funcién judicial podrfamos explicarla, si quisiéramos, como un silo-
gismo y asf decir que el enunciado de la premisa maydr es el legal y el de la
menor el de los hechos, y asf aplicar la consecuencia de la premisa mayor a la
menor. Pero esto no dejard de ser una explicacién formal de algo que, en el
pensamiento de Kant, transcurre de manera muy diferente. Si hubiese que
hacer un simil literario del juicio del juez kantiano, éste serfa al de Don
Quijote que atn teniendo enfrente molinos, si la razén le dicta ser gigantes,
entra en combate con ellos.

El esquematismo, fijémonos, nos ha situado en el perno de la filosoffa epis-
temoldgica posterior a Kant. La ruptura de este dificil equilibrio entre enten-
dimiento y realidad —dar prioridad en el conocimiento a uno sobre otro—, lle-
vard a la filosoffa, en el primer caso, de Hegel, en el segundo de Heidegger.

Por dltimo, dejar sefialado que esta construccién se soporta en una distin-
cién a la que hemos ido aludiendo en varias ocasiones: fendmeno y novimeno.
Con esta distincién Kant calla a la cosa. La cosa s6lo es un «vocero» mio, clla
es lo que digo.

En la teorfa del conocimiento de Kant resulta imposible llegar a conocer el
contenido material de los objetos. Las cosas en sf permanecen ocultas al hom-
bre y, por ello, no es posible ni una idea de Ciencia ni de verdad sustentada
en el postulado- del conocimiento material, del contenido, de la cosa en sf (74).
Es el conocimiento de la forma, de las reglas generales y necesarias, aisladas de
su contenido, el que forma un verdadero conocimiento. Es mds, es un cono-
cimiento negativo de la verdad, ya que todo lo que se oponga a esas reglas
resulta falso. De aqui que la distincién entre «fendmenor y «nodmeno» vaya a
ser la causante de las criticas de Hegel, quicn llama a la cosa en si (Ding an
sich) fantasma (ist eine Gespenst) de la filosoffa de Kant, de Schopenhauer cuan-

(72) Esto puede apreciarse con mds claridad en la segunda edicién de la CRE
(73) Ortega y Gasset, op.cir.
(74) Kant, L, CRPE, pdg. 98.
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do sefialé como no puede hablarse en puridad de cosa en sf, puesto que al
hacerlo, estamos aplicando la categorfa de unidad o de pluralidad 2 algo que
por hipétesis no puede someterse a ninguna categoria, y de la ironfa de
Nietzsche cuando a este respecto habla del «castige reservado al viejo Kant, el
cual, por haber espiado y atrapado la cosa en si —cosa muy digna de risa—
fue a su vez espiado y sorprendido por el imperativo categdrico y en su cora-
26n se extravié de nuevo del lado de Dios, del alma, de la libertad y
de la inmortalidad, parecido a un zorro que se pierde de nuevo en su jaula:
ahora bien, fueron su fuerza y su inteligencia las que habfan roto esa
jaula» (75).

La ruptura con el realismo aristotélico es total. En Kant el objeto
es conocido en cuanto provea las condiciones de ese conocimiento. El hombre
no va a las cosas a que estas le digan lo que son, las categorfas no pro-
vienen de ellas; ni tampoco el hombre se dirige separadamente al sujeto 2 que
le diga: yo existo; sino que el yo cognosciente es uno con las cosas. De esta
manera el «hecho» en Kant es el juicio que sobre él se emita, y en tanto que
ha de ser desde la ley («Derecho»), tinicamente versard sobre la existencia del
supuesto de hecho de la misma, esto es, abstrayendo las particularidades que
presenta.

De esta forma el rechazo de una doctrina moral de la prudencia priva a
Kant de toda mediacién entre teorfa y préctica, entre libertad y naturaleza. En
Kant el saber ya no es compresién del set, sino del objeto. La expetiencia sobre
la que reposa ya no era esa familiaridad con las cosas que, dejindolas como
son, nos permiten acercarnos y orientarnos por ellas, sino la organizacién de
un dato obligado a plegarse a sus condiciones. El suefio de la razén produce
MOoDStruos.

IV. ARISTOTELES
1. Ser y Ciencia

Otra concepcién muy distinta respecto a la relacién entre mundo, ciencia
y verdad, de filosofia tedrica y practica y, asf, de la manera en que han de apli-
carse las méximas morales y jurfdicas, es la de Aristételes. El Estagirita tiene el
mundo enfrente, éste le es dado en la palabra, y por ella el mundo se le comu-
nica, lo conoce. La ciencia tiene asf, como elemento en el que se realiza y defi-
ne, la palabra (76). Su filosoffa, por tanto, no parte de la pregunta de si es
posible conocer, del «saber», sino ;qué conozco? ;qué wom»? Su pensamiento,

(75) Nietzsche, B, Gaya Ciencia, §. 335.
(76) Aristételes, Metafisica, L. IX, 1051b.
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por tanto, es del wers, y de c6mo éste me es dado en [a palabra y cémo des-
de ella y por ella alcanzo la verdad de las cosas (77). Ciencia, verdad y «ser»
consiguen un sentido unitario en la filosoffa de Aristételes en tanto y cuanto
la particularidad del objeto que estudio (78): la cosa que se escucha y que
habla.

Comienza Aristételes su estudio del «ser» desde cudl sea la ciencia que
se encarga de escrutatlo (79). De esta manera, Aristételes distingue, segin
la clase de verdad, la ciencia que ha de ocuparse del estudio del «er» en su
universalidad (k00Aov) de aquellas otras que han de ocuparse del «wer» de
determinadas cosas. Respecto a la ciencia, considera que toda ciencia particu-
lar debe estar fundada en el «entes, en el wer» que le es propio segiin la zona
de la realidad a la que se refiere, y estas ciencias han de partir del presupues-
to que, para todas ellas, es el «er» en tanto «es», cuyo estudio pertenece
a la Metafisica (80). Asf toda ciencia no es mds que el estudio de los princi-

(77)  «Puesto que <<Ente>> y <<No-Ente>> se dicen, en un sentido, segdn las figuras de
las categortas, en otro, segiin la potencia o el acto de estas categorfas o seglin sus contrarios, y,
en otto (que es el mds propio), verdadero o falso, y esto s en las cosas el estar juntas o sepa-
radas, de suerte que se ajusta a la verdad el que piensa que lo separado estd separado y que lo
junto estd junto, y yerra aquél cuyo pensamiento estd en contradiccién con las cosas jcudndo
existe 0 no existe lo que llamamos verdadero o falso? Debemos, en efecto, considerar qué es lo
que decimos. Pues tii no eres blanco porque nosotros pensemos verdaderamente que eres blan-
<o, sino que, porque tu eres blanco, nosotros, los que lo afirmamos, nos ajustamos a [a ver-
dad./ 8i, por consiguiente, unas cosas siempre estin juntas y no pueden ser separadas y no pue-
den ser unidas, y otras admiten lo contrario, el ser es estar junto y ser uno, y dl no ser, no
estar junto, sino ser varias cosas; en cuanto a las que admiten lo contrario, la misma opinién
y €l mismo enunciado resultan unas veces falsos y otras verdaderos, y cabe ajustarse a ﬂ ver-
dad unas veces y errar otras; pero, en cuanto a las que no pueden ser de otro modo, no resul-
tan unas veces verdad y otras mentira, sino que la misma opinién es siempre verdadera o siem-
pre falsa./ Pero en cuanto a las cosas no compuestas jqué es el ser o no ser, lo verdadero y lo
falso? No se trata, en efecto, de algo compuesto, de suerte que sea cuando no esté junto y no
sea si cstd separado, como la "madera es blanca” o "la diagonal es inconmensurable”; y lo ver-
dadero y lo falso no setd ya aqui como en las cosas de que habldbamos antes. Y asf como lo
verdadero no es lo mismo cn estas cosas, asf tampoco el ser; aqui esto es lo verdadero o lo fal-
so: alcanzarlo y decirlo es verdadero (pues no es lo mismo afirmar una cosa de otra que decir
una cosa), e ignoratlo es no alcanzarlo (pues engafiarse acerca de la equidad no es posible, a
no ser accidentalmente...). Asf pues, acerca de las cosas que son puro ser y actos no es posible
engafiarse, sino que o se piensa en ellas 0 no; lo que sc busca en ellas es su equidad, si son de
tal naturaleza o no (...). Y la verdad equivale a pensar estas cosas; y aquf no hay falsedad ni
engafio, sino ignorancia, pero no cual la ceguera; pues la ceguera es como si uno careciese en
absoluto de la facultad de pensam. Aristételes, Metaflsica, L. TX, 1051a-1051b.

(78) De los numerosos textos que podrfan cirarse, el que 2 continuacién reproducimos se
ajusta, creo que bastante bien, al objeto de este trabajo: «Pues bien, para la vida prictica, la
experiencia no parece ser en nada inferior al arte, sino que incluso tienen mis éxito los exper-
tos que los que, sin experiencia, poseen el conocimiento tedtico. Y esto se debe a que la expe-
riencia es el conocimiento de las cosas singulares, y el arte, de las universales; y todas las accio-
nes y generaciones se deben a lo singulars. Aristételes, Metafisica, L. I, 981a.

(79)  Aristételes, Metafisica, L. 1V, 10032-1003b y de nuevo L. VI, 1026b.

(B0) Aristdteles, Merafisica, L. I, 982b.
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pios (81) y causas de la misma, y sus axiomas parten de su ente concreto, y
todos los entes tienen su base en el primero que es el «er», como sus-
tancia universal y primera (82). Se observa asi que las ciencias o, si se
quiere, qué sea Ciencia, en Aristételes tiene su respuesta segin el espacio
de la realidad que estudiemos. Aristételes observa la realidad delante de
d en toda su complejidad, y comprueba que si bien ciertos espacios
de la misma son accesibles al conocimiento de forma precisa, otros, en cam-
bio, por su singular configuracién exigen que el conocimiento que de ellos
tenga ¢l hombre sea aproximado. Asf Aristételes divide la realidad cognoscible
segtin las distintas posibilidades de verdad y de conocimiento. No hace como
Platén, que plegaba la realidad al mundo de las ideas —inico mundo verdade-
ro y cientifico—, sino que deja que las cosas hablen cada una en su particular
idioma.

Por lo tanto, para Aristételes el hombre accede al conocimiento de las cosas
desde éstas. El objeto susceptible de conocimiento, al que es posible acceder
cientfficamente y por el lenguaje (83), condiciona la posibilidad de verdad de

(81) Aristételes, al definir qué son los principios nos ofrece una nocién de qué es ciencia
y de cudl ha de ser la labor del cientifico: «...el punto desde donde una cosa empieza a set cog-
noscible también se llama principio de una cosa». Los principios explican: el cambio de las
cosas, su conocimiento, su realizacién (aquello que las produce desde dentro o desde fuera) y
su movimiento, Y lo mismo es predicable de las causas «pues todas las causas son principios»
(Metafisica, L. V, 10, 20). Ver también Aristoteles, Segundos Analiticos, L. 1, Sec. 2; Fisica, 1. 1;
Etica Nicomdquea, 1139b, 15-35.

(82) «Aristételes endende que decimos de algo “"que es” cuando se basta plenamente 2 sf
mismo, de tal suerte que no puede ser atribuido a ninguna cosa ni puede predicarse de nin-
guna y, sin embargo, todas las demds se predican de ella(...)/ pues bien; el "que es” en sentido
de verdad supone la actualidad de la realidad como evieAEyEL0. La actualidad de la realidad
como entelequia. se entiende que es en orden a aquello que por sf mismo lo consdtuye...»
(Zubiri, X., op.cit., pags. 56 y 57). Es importante que tengamos en cuenta esta idea también
para la lectura de las distintas obras de Aristételes. En efecto, se ha dicho con razén que «todas
las lineas de la filosoffa de Aristételes convergen en la Metafisica, mientras que ésta se expan-
de a su vez por todas las demds disciplinas». Jaeger, W., Semblanza de Aristiteles, Madrid, 1998,
pig. 48.

{83) Recordemos el polémico texto que encontramos en De Interpretatione: «Pues bien, los
sonidos vocales son simbolos de las afecciones del alma, y las letzas lo son de los sonidos voca-
les. Y, as{ como la escritura no es la misma para todos, rampoco los sonidos vocales son los
mismos. Pero aquello de lo que éstos son primariamente signos, las afecciones del alma, son las
mismas para todas, y aguello de lo que éstas son imdgenes, las cosas reales, son también las
mismas” (Aristétcles, De Interpretatione, 1). Este texto es muy discutido; sobre ¢l se sostienen
las distintas posturas sobre la funcién de los conceptos 2 la hora de enlazar el ser y el pensa-
miento. Simplificando mucho hay dos concepciones contrapuestas. Una primera (Sainati, V.,
Storia dell Organon Aristotelico, vol. 1, Firenze, 1968, pdg. 208) entenderia que la semdntica aris-
totélica separarfa totalmente el ser de las cosas del pensamiento, los conceptos sustituirfan a las
cosas; una segunda opinién, a nuestro modo de ver la correcta y perfectamente arménicas con
¢l conjunto de la filosoffa de Aristételes, entenderfa que el lenguaje es distinto del ser y del
pensamiento, pero es inscparable de ambos; €l lenguaje como singnificatividad de la cosa (Santo
Tomds de Aquino, De Veritate, q.1, a.3; Suma de Teologia, 1, 9.13, a.1).
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la ciencia particular que ha de ocuparse de él (84), pero no el método mismo
con ¢l que hay que escrutarlo, que en Aristételes es siempre légico. En efecto,
se ha crefdo por muchos —y el mismo Kant participaba del error— que la légi-
ca de Aristételes era simplemente légica formal (85), en el sentido de que tni-
camente se ocupa de las formas del pensamiento sin tener en cuenta su con-
tenido y, asf, que dnicamente este método de conocimiento era el cientifico.
Una lectura de los distintos tratados de Légica nos descubre lo erréneo de esta
afirmacién. Entre los Primeros Analiticos y los Segundos Analfticos existe una
complementariedad total. Aparte de que la critica textual dude que entre estas
dos obras exista una continuidad cronolégica, y que, probablemente, la redac-
cién de los Segundos Analiticos fue anterior y que, por tanto, los Primeros
Analfticos suponfan esta obra, de lo que no cabe duda es que en los Segundos
Analiticos se habla de la nocién de verdad y de las clases de ciencia con total
dependencia del objeto, del «er» (86). En esta obra se aprecia perfectamente
la unidad fntima entre la epistemologfa, la ontologfa y la légica aristotélica (87)
que sélo es comprensible, repetimos, desde la particularidad de la regién de la
realidad que estudiemos. Atin mds, los Tdpicos aparecen en el conjunto de la
obra de Aristételes cémo un libro de légica que se ocupa precisamente de esa
regién del mundo que nos es dado tnicamente a través de proposiciones pro-
bables. En este libro se aprecia perfectamente cémo Aristételes entiende como
posible una ciencia basada en el conocimiento verosimil de ciertas materias

(84) En la filosoffa griega la idea de idendficar ser, verdad y lenguaje la encontramos, al
menos, desde Herdclito. Los filésofos griegos, y en especial la sofistica, habfan confundido de
tal manera ser, verdad y lenguaje, que se llegaba al punto de entender el lenguaje como el ser,
de suerte que la verdad, al carecer de referencia, pasaba a no importar nada. Veamos un gjem-
plo sacado de un texto de Antistenes: «Todo Aoyol es verdadero, porque e} que habla dice algo,
el que dice algo dice lo que es, y el que dice lo que es dice la verdad». Aristdteles en
De [nserpresatione contestard a toda la sofistica, y asf repondrd el ser y la verdad en su lugar,
situando el lenguaje —en su relacién con las cosas y el pensamiento— en su lugar, esto es, como
mediador.

(85) De aquf provienen muchos de los problemas a la hora de entender conjuntamente
los textos de la Etica Nicomdquea, 1139b, 15-35 y la Metafisica, L. V.

(86) Unicamente si cenemos en cuenta que Aristételes ajusta el conocimiento que pode-
mos tener de algo (y asf de su verdad y, por lo tanto, de la metodologfa con la que hay que
acceder a él y, en consecuencia, de [a clase de ciencia que lo estudia) a la cosa misma, al ente
que estudia, podremos salvar todos los malos entendidos que han existido a la hora de inter-
pretar qué entendfa Aristételes por ciencia; dejaremos de ver en el métedo inductivo-analitico,
del que nos habla al comienzo de su Fisica, como el tinico método cientifico (este mal enten-
dido proviene, sin duda, de una lectura empitico-positivista de los textos aristotélicos); evitare-
mos la aparente contradiccién que existe entre el L. 1. 1 de este libro y los Segundos Analfticos
LLL 2, y veremos, por fin, que entre los libros de légica de Aristételes existe una correspon-
dencia y sistematicidad adecuados a los distintos niveles de verdad y clases de ciencia.

(87) «Una ciencia es mds exacta y elevada que otra, cuando sabe a la vez la existencia
de la cosa.y la causa de la cosa; es decir, cuando la ciencia que demuestra que la cosa existe no
esta separada de la que conoce por qué cxister (Ariscételes, Segundos Analiticos, L. I, Secc. 5.°,
cap. 27, §.1).
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que, por el especial objeto que las conforma, se nos dan de forma no univer-
sal y necesaria. Lo plausible (éndoxon), lo que es objeto de opinién comiin,
puede ser identificado con lo probable (eskds), con aquello que, sin ser necesa-
rio tiene una cuota de verdad que, en dltima instancia, sabe reconocer el sabio
(hoic sophoteroi) (88).

De esta forma, la clase de ciencia a la que pertenezca el Derecho podremos
delimitarla por el tipo de proposicién en el que se enuncian los distintos ele-
mentos referenciales que lo conforman (para Aristételes, no nos cansaremos de
repetirlo, adem4s de una verdad universal y necesaria capaz de caracterizar la
ciencia, existe otro tipo de verdad basaba en la probabilidad) (89). Las propo-
siciones en las que se enuncia el Derecho son de muchos tipos. Las legales son
universales y necesarias (90), y se distinguen segin sean particulares (la que se
ha dado cada pueblo), que pueden ser escritas o no, y las comunes, que son
aquéllas que son conformes a la naturaleza, esto es, a lo que por naturaleza es
justo o injusto {91). Ademds de las legales existen otras proposiciones que ayu-
dan a configurar el Derecho, éstas son las que se derivan del «hecho» mismo.

De que el <hecho» es relevante para conformar el «Derechor, en una con-
cepcién aristotélica del mismo, resulta evidente a la vista de la importancia que
hetos visto que tiene en la filosoffa de Aristételes la realidad. Por lo mismo —y
nos remitimos aqui a lo que ya hemos dicho del lenguaje— resulta obvio que al
hecho jurfdico accede al hombre por medio del lenguaje, a través de proposi-
ciones. No obstante, también tenemos textos que hacen encajar esa idea en este
contexto concreto del Derecho (92). Pero hay algo mds, va a ser precisamente el
«hecho» el que nos desvele el pensamiento tedrico y préctico de la filosoffa de
Aristételes. En €l se va a precipitar la dimensién mds sublime del Derecho: la
Justicia, sin violentar sus aspectos més contingentes y mudables. Aristételes nos
hace ver el «Derecho» no desde la idea del mismo, cémo tampoco desde sus dis-
tintas expresiones (la ley), sino desde el caso, y ademds afirmando que alli es
posible una verdad, un tipo de conocimiento y, claro estd, una ciencia (93). El
Estagirita habla asi de la naturaleza justa o injusta de la cosa (compluja), pero
ademds connotada por la verdad, con lo cual caracteriza la Retdrica como cien-
cia en la que es posible un conocimiento justo del Derecho. Cémo mejor vemos
esta idea es enfrentando el pensamiento de Aristételes con el de su maestro.

En Platén no hay verdaderos discursos que no sean discursos verdaderos.
Toda su filosoffa estd impregnada del referente ontolégico del mundo perfecto

(88) Aristoteles, Tdpicos, L. I, 1042,

(89) Aristételes, Primeros Analfticos, L. 1, secc. 1.°, cap. 1, §.5; Segundos Analiticos, L. I,
secc. 1.°, cap. 10, $.6; Tdpicos, L. 1, cap. 1, §.5; Retdrica, L. 1, 1.4.

(90) Aristételes, Retdrica, L. 1, 1.2; L. 1, 15,2 Etica Nicomdquea, L. V. 10.

(91) Aristételes, Retdrica, L. 1, 13.1, Etica Nicomdquea, L. V. 7.

(92) Auistételes, Retdrica, L. 1, 1.5; L. 1L15.2; Polftica, L. 1, Cap. 2.

(93) Aristételes, Etica Nicomdquea, L. V.2.
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de las Ideas, de manera que el discurso y, asi sus proposiciones, tienen la ver-
dad en cuanto ellas. La dialéctica, por tanto, sirve a este fin; poner de mani-
fiesto la relacién de falsedad o verdad del enunciado respecto de aquel mun-
do. Podrfamos decir, refiriéndonos a nuestra materia, que la proposicién
jurfdica tiene su sentido verdadero en la idea de Justicia. Los discursos juridi-
cos serdn verdaderos en tanto logren corresponderse con el mundo de las Ideas
¥, 2 este fin, la dialéctica conseguird ser método cientifico del Derecho (94).
Fijémonos en que el hecho desaparece en Platén como referente del Derecho,
y que la Retdrica queda confundida asi con la Dialéctica. Aristételes, en cam-
bio, entiende la Retdrica como el medio de «reconocer los medios de conviccién
mds pertinentes para cada caso...» (95). El «hecho» en la Retdrica va a mostrar
el rostro de la justicia. En la eleccién de los medios se encuentra su ciencia, y
en la finalidad, la justicia, es en dénde la ciencia Retérica tiene su verdad. No
hay paridad entre justicia e injusticia, entre falsedad y verdad: la Retdrica en
Aristételes no es simplemente persuasién psicolégica (96). La persuasién serfa la
nota caracterfstica de la Retdrica si existicse paridad entre verdad y falsedad,
entre lo justo y lo injusto. Si asf fuese no importarfa tanto la verdad del argu-
mento utilizado cémo el que éste llegase efectivamente 2 mover el 4nimo del
juez. En la Retdrica aristotélica hay una relacién de subordinacién entre verdad
y falsedad, justicia e injusticia. El hombre estd, en principio, mds persuadido
hacia la verdad y la justicia. La Retdrica aristotélica toma asf un punto de
referencia nuevo (el hecho), y ademiss no se desprende del referente de la jus-
ticia del que el hecho mismo habla. Con ello se hace posible que podamos
construir sistemdticamente una ciencia capaz de lograr cierta verdad. Aristéreles
reconoce una mayor fuerza a la justicia y a la verdad, de manera que los jui-
cios han de establecerse de una forma determinada, siguiendo unas reglas que
nos ayudan a elegir, para que la verdad y la justicia se logren (97). Palabra,
verdad y justicia conforfman el «Derecho» como ciencia justa. Es la confronta-
cién del «hecho» con la ley la que va a poner en juego toda la Retdrica para
que, al final, se procure la justicia. Asf, segtin la posicién de las partes en el
caso, argumentaran desde la justicia o desde la ley (98), acusando y defen-
diendo (99). Su misién inmediata es obtener del juez una decisién conforme
a sus intereses (100), pero las partes, en su enfrentamiento, ayudan a que la
justicia se realice. Asf es como se concibe la Retdrica en Aristételes: como tée-

(94) DPlatén, Fedro, 265d-2662, Polftico, 284d.

(95) Arnistételes, Retdrica, L. I, 1.6.

(96) Cft. Schopenhauer, A., Diatéctica Erfstica, trad. Luis Fernando Moreno Claros,

Introduccién,

(97) Aristételes, Retdrica, 1. 1, 1.6.

(98) Aristételes, Retdrica, L. T, 15.2.

(99) Aristételes, Retdrica, L. I, 3.1.
(100) Aristételes, Retdrica, L. 1,1.3.
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nica que posibilita los medios «para que si alguien utiliza injustamente los argu-
mentos, nos sea posible refutarlos con sus mismos términos» (101). No hay per-
suasién sin verdad ni justicia. Delimitada asf la Retérica, los elementos con los
que ha de funcionar en el «Derecho» son dos: la ley y el hecho. El «hecho»
accede al proceso de manera conflictiva, él hablard a la Ley cara a cara, pon-
dré frente a ésta a la justicia para ver si es conforme con clla; de ahi que o
justo sea lo legal y lo equitativo, y lo injusto, lo ilegal y no equitativor (102). El
«hecho» tiene la nota de ser pretérito (103). Es tanta la importancia del cono-
cimiento de este hecho para realizar la justicia, que Aristételes no duda en enco-
mendar la misién de traerlo del pasado no solo a las partes, sino también al
juez (104). Pero el juez es alguien especial, el juez y el Legislador han de saber
lo justo y lo injusto (105); en ellos tomar una posicién respecto de la justicia
no depende de su posicién procesal (si la ley es desfavorable hablar de lo injus-
ta de su aplicacién al caso...), sino que es una actitud {ntima para ver lo jus-
to, es virtaud (106). Los hechos a tener en cuenta por el Legislador cuando
acttia son los pasados, concomitantes y futuros; la finalidad del bicn comtin es
la que preside sus decisiones, y a la consecucién de este logro se sopesan
hechos e intereses. En cambio, es el juez quien al juzgar en el presente un
hecho acaecido en el pasado ha de realizar la justicia, ser su «guardidm» (107).
A él le toca confrontar el sentido de la ley con el «hecho» y ver hasta que pun-
to se identifican en justicia, supliendo, en su caso, las deficiencias de Ia ley y
acomodando ésta al caso (108). ,

Pero ;cémo hace esto el juez?, ;qué tipo de razonamiento le lleva a la jus-
ticia del caso? ;qué facultad usa y, por tanto, debe tener para alcanzar la justi-
cia del caso? En Aristételes, retomamos lo dicho, el «hecho» resulta controver-
tido, es pretérito, y llegarlo a conocer resulta muy diffcil, por ello, a su
conocimiento han de colaborar todos los que intervienen en el proceso y éste
ha de desarrollarse de forma que en él se logre la justicia; a la forma en que
es desenvuelta la justicia del hecho, que la conticne, se le llama Rezdrica. Asf,
si es el «hecho» quién hace hablar a la ley un lenguaje justo, es éste el epicen-
tro sobre el que gira toda la idea que sobre la aplicacién del «Derccho» tiene
Aristételes. La justicia aparece as{ como finalidad, y el <hecho» como elemento

(101) Aristételes, Retdrica, L. 1, 1.5

(102) Aristételes, Etica Nicomdquea, L. V. 1.

{(103) AristSteles, Retdrica, L. 1, 3.1.

(104)  Aristéeeles, Retdrica, L. 1, 1.2.

(105) La justicia, en cambio, es algo social, como que la justicia es el orden de la socie-
dad cfvica, y la vireud de la justicia consiste en la apreciacién de lo justo. Aristételes, Politica,
L. I, Cap. 2.

(1061)J Aristéreles, Etica Nicomdquea, L. V. 1.

(107) Aristételes, Etica Nicomdquea, L. V. 6.

(108) Aristoteles, Retdrica, L. 1, 1.2; Etica Nicomdquea, V, 10.
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en cuyo juicio ha de desarrollarse. Pero volvamos a la pregunta ;qué tipo de
juicio es éste? Evidentemente no consiste en una subsuncién légica, sino en
una adecuacion del «entido» de la Ley segin el «entido» del «hecho»; sentidos
que se descubren de manera probable y que, por lo tanto, hacen que la carac-
terizacién de la légica de la ciencia del «Derecho» sea tépica (109). La aproxi-
macién a la verdad aqu{ no se realiza de manera absoluta (110), sino relativa
(111), por lo que hay que hablar no de verdad sino de verosimilitud: mayor
probabilidad — mayor verdad — mayor persuasién (112). La Retdrica asi, para
el juez, en el espacio en el que se hace posible el conocimiento de esa verdad
que es la justicia del caso. El fin dirige el actuar del juez en la eleccién de los
medios para lograrlo. A esta eleccién, al discernimiento de aquello que puede
ser de dos o mds maneras (113), y mds concretamente a la facultad con la que
se hace y que ayuda a que este discernimiento sea el apropiado, se le lfama
prudencia. Por ella la deliberacién logra ser recta (114) y se aumenta la sabi-
durfa (115), ya que se pasa del terreno de lo posible al de lo agible (116).

Estudié¢mosla.

2. La prudencia

El recorrido por las obras de Aristételes a fin de delimitar su pensamiento
en este punto no es fcil. En una primera aproximacién a los textos observa-
mos como la palabra’ phrnesis parece utilizarse con dos sentidos distintos.

(109}  Aristételes, Retdrica, L. 1, 1.5; Tdpicos, VIII, 2.

(110} Aristéreles, Retdrica, L. 1, 1.4.

{111} Vuelve a salitnos al paso el cardcter cientifico del Derecho con el nivel de verdad
que podemos exigir en él «..cvidentemente, tan absurdo setia aceptar que un matemdtico em-
pleara [a persuasién como exigir que un retérico demostraciones» (Aristételes, Etica
Nicomdguea, 1094b, 19-27) porque el objeto de estudio nos condiciona el nivel de verdad que
de €l podemos obtener, por eso no hay que «buscar del mismo modo el rigor en todas las cues-
tiones, sino, en cada una, segiin la materia que subyazca a ellas» (Avistoteles, Erica Nicomdguea,
1098a, 27-29).

(112)  «Si alguien lleva a los demds a admitir su punto de vista partiendo de opiniones
que son tan generalmente admitidas como el caso en cuestién requiere, éste ha argumentado
correctamente». AristGieles, Tgpicos, VIII, 11. :

(113) Aristoteles, Primeros Analiticos, 1, 252, 37; De Interpretatione, 9, 19% Metafitica,
L. VII, 10322,

{114)  Aristételes, Etica Nicomdguea, L. V. 9: «.si el deliberar rectamente es propio de los
prudentes, la buena deliberacién serd una rectitud conforme a lo conveniente, con relacién a
un fin, cuya prudencia es verdadero juicion.

(115) Aristételes, Erica Nicomdguea, L. V. 13: «Sin embargo la prudencia no es soberana
de la sabidurfa ni de la patte mejor, como tampoco la medicina lo es de la salud; en efecto,
no se sirve de ella, sino que ve como producirlar.

(116) Aristételes, Etica Nicomdquea, 11132 30-31.
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Podemos verla utilizada en un sentido platénico de saber inmutable en De
Coelo (117), Tdpicos (118), Metafisica (119), y como virtud en la Etica
Nicomdguea (120) y la Etica Eudemia (121). Ademds, aparecen variaciones sot-
prendentes; si en la Mezafisica la prudencia aparecia como saber desinteresado
y libre, con una clara analogfa respecto de la saphia, en la Etica Nicomdquea
aparece asociada al saber ordenado a la biisqueda de los bienes humanos. La
cuestién surge inmediatamente: jexiste contradiccién en el uso de este térmi-
no? La cuestién no es baladi y afecta a nuestro tema de estudio en cuanto a
su relacién con cudl sea la naturaleza del saber humano y la relacién de teorfa
y prictica.

W. Jaeger ofrecié una primera explicacién, bastante plausible, a esta aparen-
te contradiccién. Aristételes habria partido de la nocién platénica de phronésis
y asi la entenderia como contemplacién y fundamento de una vida or-
denada y de una accién recta. Esta etapa se corresponderfa con una fase
teoldgica de Aristételes que evolucionarfa hacia una moral teénoma, en la que
Dios, objeto de la contemplacién, valdrfa como norma moral absoluta.
Pero el abandono por parte de Aristételes de la Teorfa de las Ideas provocarfa
una sacudida en el universo moral platénico: «La unidad del ser y del valor se
hunde. Metafisica y ética se separan... Entonces se consuma el divorcio, lleno de
consecuencias, entre razoén tebrica y practica, que no estaban todavia disociadas en
la phrénesis» (122). Jaeger sitiia esta crisis entre el Prosréptice y la Etica
Eudemia; no obstante, Aristételes no renuncia a la trascendencia de lo divino,
pero sf que Dios, a partir de ahora, se va a alejar mds del hombre. Aristételes
irfa eliminando progresivamente cualquier significado tebrico de la phronesis
para ver en ella inicamente una especie de sentido moral capaz de orientar la
accién hacia aquello que es dtil y bueno para el hombre, pero sin referencia a
la norma trascendente. La ordenacién de la conducta del hombre en el mun-
do tnicamente tendria como referencia a él mismo. En este sentido, el térmi-
no de phronesis en AristSteles habrfa que entendetlo evolutivamente en los
textos. De esta manera, pasarfa de una concepcién teolégica moral de la
prudencia —que encontrarfamos en el Propréptico y la Etica Eudemia— a una
concepcién en la que la teorfa caerfa totalmente fuera de la prudencia en la
Esica Nicomdguea.

La tesis de Jaeger tiene el enorme mérito de ordenar el pensamiento de
Aristételes respecto de la prudencia en la continuidad de unos texvos dispersos,

(117) Aristéeeles, De Coelo, 111, 1.

(118) Aristételes, Tdpicos, VIII, 14.

(119)  Aristéreles, Metafisica, LXIII, pdgs. 664 ss.; también comienzo L. T.

(120) Aristételes, Erica Nicomdquea, 1140°-1140b.

(121)  Aristoteles, Etica Eudemia, L. VIIL 1.

(122)  Jacger, W, Aristdreles. Grundlegung ciner Geschichte seiner Entwicklung, 1955, pdg. 85.
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pero también es cierto que el sentido evolutivo de qué sea prudencia se hace
desde una lectura de la filosoffa de Aristételes en la que estd presente el deba-
te filoséfico del momento respecto a la referencia que han de tener las normas
morales, entre el intelectualismo y el empirismo etc. En primer lugar, en la
Etica Nicomdquea la separacién de la que habla Jaeger no es tan evidente; ni
hay divergencia en qué entiende por prudencia entre la Metafisica y las Eticas.
En efecto, Aristételes no distingue entre «Bien» y «bien», entre una moral poli-
tica y otra teolégica, oponiendo la una a la otra, sino que mantiene las dos.
La vocacién contemplativa y la exigencia préctica que vive en la édica aristoté-
lica hace que los grandes conceptos de «Bien», «Justicia», «Ser», etc., no que-
den como reductos en donde explicar el comportamiento social de una forma
totalmente mitica y alejada de lo concreto. El hombre no es un dios, pero aspi-
ra a tal; tampoco es un animal porque tiene /gos, por esto mismo no se con-
forma con vivit, sino con vivir bien. La naturaleza del hombre le convierte en
un animal situado en frontera consigo mismo, su ldgos, caracteristica {ntima
suya, lo sitda en una zona ambigua en la que ha de dar significado a su vida
(123}, a cada acto. Es esta vinculacién a lo real —que se muestra incluso en la
defensa de la vida teérica € ideal del sabio (124)—, la que propicia que su éti-
ca sea una ética de la accién, de cémo ha de ser el comportamiento: porque
el conocimiento de la politica y de la ética, que es parte de ella, «<no es el cono-
cimiento sino la accién» (125). Es la prictica la que da su concreta dimensién
a nuestras ideas, y es el lenguaje en donde descubrimos todo esto. En ¢l inves-
tiga AristGteles para extraer la solucién al problema («Como el ser, el bien se dice
de muchas maneras» [126]). En ningin caso Aristételes es el precursor de la
moral cfvica de los Romanos, como tampoco de las morales encerradas en si
mismas. Se ha dicho que «La prudencia representa menos una disociacién entre
Teorfa y prictica y la revancha de la préctica sobre la Teorfa que una ruptura en
el interior de la Teorfa misma» (127), pero esto tampoco es ajustado, la teorfa
se entremezcla con la préctica: la prictica ayuda a la teorfa y ésta a la prdcti-
ca. Desde aqui podemos entender la unidad que existe en este punto entre la
Metafisica y la Etica Nicomdquea. El ejemplo del médico, que encontramos al

(123) Por eso, en cuanto al método con el que estudiamos los principios morales, dice
Aristételes: «Toedo hombre, pues, tiene algo propio en relacién con la verdad, y partiendo de
esto, debemos aportar alguna especie de prucba sobre estas materias. Partiendo, pues, de jui-
cios verdaderos, pero obscuros, y avanzando, llegaremos 2 otros claros, si reemplazamos las afir-
maciones confusas habituales por otras mds conocidas». (Aristételes, Etica Eudemia, 1216b30).

(124) «Sin embargo, siendo humano, el hombre contemplativo necesita del bien estar
externo, ya que huestra naturaleza no se basta asf misma para la contemplacién, sino que nece-
sita de la salud corporal, del alimento y los demds cuidadoss (Aristételes, Etica Nicomdquea,
1178b).

(125) Aristteles, Etica Nicomdquea, 1095a.

(126)  Aristételes, Etica Nicomdguea, 10962,

(127) - Aubenque, P, Lz prudencia en Aristételes, Barcelona, 1999, pdg. 28.
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comienzo de la Metafisica (128) y en la Etica Nicomdquea (129) y en el que
se sefiala la idea de la praxis como clave epistemolégica, y las distintas remi-
siones que a la Fiica Nicomdquea encontramos en la Metafisica, son suficiente-
mente elocuentes en cuanto a la unidad de pensamiento que, al menos en este
punto, soporta estas obras.

Por tanto, creemos que existe comunién en la relacién entre Teorfa y Prictica
en el pensamicnto de Aristételes desde la accién del hombre; asf escribe: «En
cambio adquirimos las virtudes como resultado de actividades anteriores. Y este
es el caso de las demds artes, pues lo que hay que hacer después de haber apren-
dido, lo aprendemos haciéndolo. Asf nos hacemos constructores construyendo
casas y citaristas tocando la cftara. De un modo semejante, practicando la jus-
ticia nos hacemos justos, practicando la moderacién, moderados, y practicando
Ia virilidad, viriles. Esto viene confirmado por lo que ocurre en las ciudades: los
legisladores hacen buenos a los ciudadanos haciéndoles adquirir ciertos hébitos,
y ésta es la voluntad de todo legislador; pero los legisladores que no lo hacen
bien yerran, y con esto se distingue el buen régimen del malo» (130).
Ciertamente esta relacién puede mostrarse mds explicitamente en unos textos
que en otros; en muchas ocasiones la vaguedad que puede aparecer se debe al
mismo cardcter del escrito, que hace que el filésofo afronte el tema de manera
tangencial, pero, como hemos visto, si sacamos a la luz la idea principal de los
diferentes textos, todos se armonizan con ella. Hasta ahora lo tinico que hemos
visto es la relacién que existe entre Teoria y Prictica en el pensamiento de
Aristételes tomado en su conjunto y dénde se produce esta relacién, nos que-
da por concretar qué funcién cumple la prudencia en esta relacién.

3. La prudencia aristotélica

Aristételes define la prudencia como: «disposicién prdctica acompafiada de
regla verdadera concerniente a lo que es bueno y malo para el hombre» (131).

(128) «No es al hombre, efectivamente, a quien sana el médico, a no ser accidentalmen-
te, sino a Calias o a Sécrates, o a otro de los asf llamados, que, ademds, es hombre. Por con-
siguiente, sin la experiencia, el conocimiento tedrico, y sabe lo universal pero ignora su conte-
nido parcicular, errari muchas veces en la curacién, pues es lo singular lo que puede ser
curadov. Aristételes, Metaffsica, 9812,

(129) «Y, ciertamente, no es razonable que todos los técnicos desconozcan una ayuda tan
importante y ni siquiera la busquen. Ademds, no cs ficil ver qué provecho sacardn para su arte
el tejedor o el carpintero de conocer el Bien en si, o cémo podria ser mejor médico o mejor
general el que ya ha contemplado esta idea. Es evidente que el médico no considera asf la salud,
sino la salud del hombre, o mds bien atin, la de este hombre, ya que cura a cada individuon.
Atistételes, Fiica Nicomdquea, 1097. :

(130) Aristételes, E?i:a Nicomdquea, 1103230-1103b6.

(131) Aristételes, Etica Nicomdguea, 1140b, 20.
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A esta conclusién Ilega Aristételes de la siguiente manera: se constata, en pri-
mer lugar que el nombre de phrénimos se aplica al hombre capaz de deliberar;
se recuerda que concierne a lo contingente, mientras que la ciencia atafie a lo
necesario: asf la prudencia no es ciencia, ;serd un arte? No, pues la prudencia
tiende a la accién y el arte a la produccién; sserd entonces una disposicién
prctica? En principio asi es, siendo una disposicién queda deslindada de la
ciencia y siendo prictica del arte, pero lo tinico que se afirma de esta manera
es que es una virtud, la nota que la va a distinguir del resto de las virtudes es
que mientras las virtudes morales son disposiciones practicas de eleccién, la
prudencia se refiere a la regla de cleccién. De esta manera la pradencia puede
tener ciertas semejanzas con la virtud intelectual de la sabiduria: que permite
al hombre distinguir el bien y el mal en general, pero es mds especffica, la pru-
dencia se refiere a la regla de eleccién de aquello que sea bueno o malo para

el hombre.

4. El hombre prudente

Aristételes delimita de esta manera aquello que le es entregado por el
uso popular del lenguaje. Por ello, la prudencia en Aristételes tiene sentido en
tanto ¢l hombre prudente: «La mejor manera de captar qué es la prudencia con-
siste en considerar cudles son los hombres prudentes» (132). Ei prudente, en sen-
tido aristotélico, se convierte en la misma esencia de qué sea prudencia, la regla
de eleccién dicha por & se mueve en lo particular, pero es regla y, por tanto,
ha necesitado de un referente para concretarse. Aristételes no cree que de la par-
ticularidad misma pueda extracrse una regla: no es prudente, sino ignorante,
quien sélo hace algo de manera mecdnica (133). La prudencia, recordemos, es
disposicién prictica de lo bueno y lo malo para..., pero hay que saber qué es
lo bueno y lo malo —la memoria, depésito de lo que se sabe, hace a unos ani-
males mds prudentes que a otros~ (134). En este sentido, el prudente sabe lo
que es bueno para nosotros, pero lo sabe de una manera particular, no gené-
rica: aunque necesita de este conocimiento. De la misma manera que la cien-
cia médica en si le puede servir al médico para curar a Calias, la prudencia hara
que la medicina sea correctamente aplicada y asf origine salud. Formulemos de
nuevo la pregunta ;puede existir prudencia sin sabidurfa? ;puede haber un
comportamiento prudente sin conocimiento de lo bueno o lo malo en gene-
ral? Sabemos que Aristételes distingue entre quién tiene el conocimiento tedri-
co y quién tiene experiencia, del que sabe el «qué» y del que sabe el «por qué»;

(132)  Aristételes, Evica Nicomdguea, 11402 24,
(133)  Aristoteles, Metafisica, 980b.
(134)  Aristdteles, Mezafisica, 981b5
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asf también distingue entre el conocimiento de la salud y aquello que sea salu-
dable para Calias, de la Justicia y lo justo, etc., pero si nos fijamos, esta dis-
tincién es utilizada principalmente para poner de manifiesto la superioridad del
conocimiento del sabio al del resto, para mostrar que la sabiduria es el mis
petfecto de los conocimientos posibles (135). Pero en ninglin momento exclu-
ye la posibilidad de la concurrencia de experiencia y prictica en la accién pru-
dente, al contrario, solamente cree posible, por casualidad, ¢l que de la igno-
rancia salga un comportamiento prudente (136), dice explicitamente: «Sin
embargo, la prudencia no es soberana de la sabidurfa ni de la parte mejor,
como tampoco la medicina lo es de la salud; en efecto no se sirve de ella, sino
que ve cdémo producirla. Asi da ordenes a causa de la sabidurfa, pero no a
ella» {(137) y antes leemos: «La prudencia es prictica, de modo que se deben
poseer ambos conocimientos o preferentemente ¢l de las cosas particulares. Sin
embargo, también en este caso deberfa haber una fundamentacion» (138). Se
nos presenta asf la confluencia del sabio y el prudente: no puede existir el sabio
imprudente. En las ciencias que han de examinar objetos en cuya definicién
patticipa la contingencia —como hemos visto que sucede en el Derecho- el
sabio aparece como el hombre capaz de discernir lo mds apropiado, la verdad
de esa realidad.

Por lo tanto la prudencia, de cara a la accién (que es en donde se nos mues-
tra), aparece unida a la sabidurfa y, por tanto, a la verdad (139), también a las
virtudes, tanto intelectuales como éticas (140). La prudencia sirve asf de nudo
entre las distintas virtudes y entre lo general y lo particular; todo ello se tras-
luce en la accién recta, y la prudencia es la que servird de catalitico.

Los pasajes en donde encontramos esta idea de manera mds clara son aqué-
lios en los que se denuncia la generalidad inhumana de la Ley. En Platén pode-
mos observar esta idea cuando se refiere al Rey (141) como petsonificacién
viva de la Ley; en Arist6teles aparece cuando se refiere al hombre justo (142).
Si bien el sentido en ambos textos parece el mismo, no lo es. Mientras que
Platén asimila la Ley a la Ciencia, de manera que la Ley, al participar del mun-
do perfecto de las Ideas, ordena la realidad, en Aristételes la Ley tiene la carac-
teristica de la Ciencia de ocuparse de lo general y, de csta manera, también tie-
ne todos los inconvenientes derivados de esta generalidad. La Generalidad, para
Aristételes, nunca puede ser un camino para el descubrimiento de la verdad de

(135) Aristoteles, Erica Nicomdquea, 1141210; Metafisica, 9822,
(136) Aristételes, Etica Fudemia, 1246b 15-25.

(137)  Auistételes, Etica Nicomdguea, 1145210,

(138) Aristdteles, Etica Nicomdquea, 1141b20

(139)  Aristételes, Erica Nicomdquea, 1143220,

(140)  Aristéreles, Etica Nicomdguea, 11432 11 y 13.

(141) Platén, Pelttica, 294b.

(142) Aristételes, Erica Nicomdguea, 1137b 30.

67



lo particular, y no por la deficiencia de la que pudiese adolecer quien la inves-
tiga, sino «por la misma naturaleza de la cosa» (143). Si Platén entendia la
Ciencia como perfecta en cuanto al conocimicento que con ella podia obtener-
se, Aristételes entiende que ademds de la Ciencia, como conocimiento necesa-
rio y universal, existen otras formas de acceso a la verdad de las cosas que no
se ajustan a los pardmetros del conocimiento «cientifico» (144); es mds, para
Aristételes éste tampoco es el mejor de los conocimientos (145). Los distintos
elementos de la realidad exigen del hombre que acceda a su conocimiento con
juicio. En él ha de ajustar su conocimiento a las cosas tal y c6mo se le ofre-
cen. Asf habrd veces que ese conocimiento pueda ser universal y necesario: res-
pecto de las cosas que no cambian, pero otras no; por ello, a las virtudes inte-
lectuales también les acompafia la prudencia (146). Por tanto, el conocimiento
de lo contingente requiere de una ciencia distinta; aqui no es que la Ciencia
tenga en su deficiencia su éxito —tal y como piensan los modernos filésofos de
la ciencia capitaneados por K. Popper— sino que cada zona de la realidad
requiere que se acceda a ella de una determinada manera y, asf, no es lo mis-
mo lo contingente a lo necesario, ni aquello en dénde no afiora la interiori-
dad del hombre que aquello otro en donde sf es relevante como elemento con-
formador de la realidad. El jefe platénico no se dispensaba de la ley mds que
porque llevaba en él mismo la ciencia de un orden mds alto que toda ley; iba
distribuyendo en torno a él una «justicia perfecta penetrada de razén y de cien-
cia» (147); la ciencia se presenta asf como orden arménico de la realidad. En
Aristé6teles la justicia abstracta, cientifica, corre el mismo destino que la ley: la
incomprensién, a veces, de lo concreto. La Justicia, en Aristdteles, aparece asi
como un referente y, a la vez, como otro referente que la envuelve, el del
«hecho». Ha de ser el didlogo entre estas dos referencias las que den el send-
do de lo justo, lo que propiamente es «Derechon.

Por este camino, si en Platén el Jefe debia tener la vista puesta en la idea
de Bien para con sus decisiones no desarmonizar el sistema, esto es, para resol-
ver justamente, en Aristételes la referencia del hombre prudente es tanto la ley
como el hecho. La cuestién es entonces: jes el hombre la medida de la pru-
dencia?; Arist6teles estd muy lejos de pensar como Protdgoras que el hombre sea
la medida de todas las cosas, tampoco ve, como hace Platén, exclusivamente
en la idea de Bien el referente tinico de una accién prudente; Aristételes habla
de la superioridad de cierto hombre, ¢l libre.

El analizar las particularidades de este hombre en Aristételes es muy com-
plejo. Si bien hay autores que han dicho que éste no era otra cosa sino el hom-

(143}  Aristoceles, Politica, 11379b 17.

(144)  Aristbteles, Etica Nicomdquea, 1139b 15.
(145)  Aristéneles, Erica Nicomdgquea, 11412 10.
(146} Aristétcles, Etica Nicomdguea, 11432 11,
(147) Platdn, Politico, 297ab.
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bre griego frente a lo que serfa el bdrbaro, etc; nosotros creemos que
Aristételes, atin rompiendo en la Etica Nicomdguea con la Teorfa de las ideas
de Platén, no abandona intelectualismo en el prudente, ya que éste para serlo
necesita conocer; hablando de la sabidurfa nos dice el Estagirita: «La pruden-
cia es prictica, de modo que se deben poseer ambos conocimientos o pre-
ferentemente el de las cosas particulares. Sin embargo, también en este caso
deberfa haber una fundamentacién» (148). El sabio, por tanto, siempre es pru-
dente, pero lo contrario no es necesario que suceda, aunque serfa lo deseable.

En Aristételes el prudente es alguien privilegiado. En él confluyen la inte-
lectualidad y la virtud; Ja prudencia precipita en cada accién lo mejor de este
hombre; es en la accién del hombre prudente en donde sc retinen Teorfa y
Précuica.

5. Contingencias

La prudencia, lo hemos dicho ya, sitia al hombre frente al horizonte
de la contingencia; ;pero no hay nada en esa contingencia, en el hecho, que
le sitva de referente inmurable? No se puede dudar que el tema de un Dios
teolégicamente lejano, cuyo poder decrece en la misma medida en que se ale-
ja de las cosas, es el origen aristotélico de la concepcién de la contingencia.
Esta contingencia es residual, no es ausencia de ley, sino la distancia que sepa-
ra lo general y universal de la ley de aquello que es particular. La distancia de
lo particular se muestra asi inaccesible a la ley, ya que concerniendo lo parti-
cular a Ja materia, es potencia indeterminada de contrarios, con lo que poten-
cialmente siempre puede ser otra cosa (149). De esta mancra se comprende el
que la contingencia y el desorden crezcan con la complejidad, y que esta com-
plejidad misma se manifieste «cuando se pasa de las esferas superiores de la
regién sublunar y de los elementos simples a los elementos complejos» (150).
Esta concepcién del mundo afecta fundamentalmente a la accién moral que el
hombre esta destinado a realizar en él. Asf, la contingencia es fruto del desor-
den y del mal en el mundo y la accién moral es aquélla que ordena en vistas
al bien la accién. Por lo tanto, el hombre esta destinado, en Aristdteles, a cam-
biar aquello que esta desordenado en el mundo.

En un mundo contingente la accién del hombre, en su moralidad, es ddc-
til. Ariscételes absuelve a aquéllos que cometen acciones vergonzosas para evitar
males mayores. No existe una moral intangible, no hay un acto intrinseca-
mente malo; es el juez quien ha de ponderar, cada vez, la intencién del acto

(148) Aristdteles, Erica Nicomdquea, 1141b 20.
(149)  Aristételes, Metaflsica, 1039b 29.
(150) Aristoteles, Meraffsica, 1010* 3.
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y los inconvenientes que implica su realizacién. Asf el problema moral de la
accién Aristételes lo transforma en un problema técnico. La #chné, aparece asi
como la manera en que el hombre trae as{ aquel espacio de la realidad en don-
de ha de ejecutar una accién prudentemente. Ahora bien, el problema que el
hombre ha de resolver, prudentemente, aunando teorfa y prictica, tiene una
solucién implicita de la que le hablan las cosas. Si en la filosoffa de Aristételes
Dios parece irse alejando mds y mds del hombre, no por ello el mundo, y en
él el hombre, abandonan su natural tendencia hacfa El. Nos dice asf el filéso-
fo que la relacién que mundo y Dios mantienen es la del amante y el amado:
éste puede permanecer impasible e inmutable frente a quién le ama, pero el
amante vive para El ‘

6. Técnica y Politica. Conclusién

Hasta ahora hemos visto que la prudencia es propia del hombre que
delibera y que, ademds, delibera bien. También hemos visto cémo ello sélo es
posible en la concepcién de un mundo contingente. Ahora nos fijaremos en el
hecho de que la prudencia tiene su espacio reservado de manera especial en
el dmbito de la técnica y la politica.

El andlisis de la deliberacién y de la eleccién, principalmente en el L. II de
la Brica Nicomdquea, se centra en la relacién de fines y medios. Se duda que
éste sea el punto clave de la filosoffa de Aristételes, y se sefiala también cémo
ha de entenderse la relacién entre lo universal y lo particular. En muchas oca-
siones se trata de una lectura de los textos aristotélicos hecha en la Edad Media
desde el silogismo prictico: la premisa mayor expresa un principio general, la
menor subsume el coneepto de tal acto particular bajo el sujeto de la mayor,
la conclusién expresa la decisién de llevar a cabo ese acto. Aqui se reconoce
uno de los rasgos que caracterizan la eleccién: el encuentro entre un imperati-
vo mayor y un juicio menor, en donde el imperativo proporciona la mocién y
el juicio la aplicacién. Pero también se observan la diferencia entre las dos doc-
trinas. En el silogismo préctico una vez establecidas las premisas la conclusién
es répida; por el contrario, la eleccion va precedida de una larga deliberacién,
un minucioso andlisis, cuya conclusién tinicamente viene representada por la
premisa menor del silogismo préctico. Desde este punto de vista, el silogismo
préctico es sélo la reconstruccién del acto terminal de la decisién; pero deja de
lado el momento esencial que es la deliberacién. Con estas estructuras, la
expresién silogfstica del proceso de la accién podrfa hacer creer que ésta es
cientfficamente determinable, mientras que todos los andlisis de la accién deli-
berativa insisten en el parentesco de la deliberacién con la opinién 8o&at y que
la virtud del deliberativo, la prudencia, es presentada como virtud de la parte
opinativa y no cientifica del alma racional. Otra importante diferencia es que
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el silogismo presenta de manera causal-formal lo que el andlisis deliberativo y
de la eleccién describe como eficiencia de medios: diferencia que no solo es de
expresién, sino de fondo; pues la causalidad formal se conoce, mientras que la
causalidad eficiente se ejerce.

La cuestién es la de saber cudl de las dos doctrinas es mds aristotélica. La
critica textual y la propiamente filoséfica parecen concluir, en los mejores estu-
dios, que la phronesis es descrita a veces como capacidad para aplicar lo uni-
versal a lo particular, y a veces como capacidad para escoger los medios ade-
cuados a los fines (151). Pierre Aubenque explica que no existe contradiccién
entre ambas posiciones en Aristételes: «Incluso si la tradicién ha insistido mds,
conscientemente, en el esquema universal-particular, que permitfa interpretar
més ficilmente la moral de Aristételes en un sentido intelectualista, creemos
que la originalidad de Aristételes se sitia mds bien en la intuicién, tan extra-
fia a Platén, de una disonancia posible entre el fin y los medios, y en la exi-
gencia correlativa de una deliberacién seguida de una eleccién, que es una cosa
totalmente distinta de un razonamiento seguido de una conclusién. La pre-
sentacién silogistica del proceso de la accién, aun cuando hubiera podido ten-
tar a Aristételes, dejaba fuera de ésta el momento esencial: el establecimiento
de la menor, es decir, el discernimiento de lo particular. No hay pues ningu-
na contradiccién entre las dos descripciones de la accién por Aristételes. Pues
aunque, una vez reconocido lo particular, lo universal se aplique necesaria-
mente a €|, es necesario reconocer primero lo particular: lo que se deduce silo-
gisticamente s la propiedad de lo particular de ser deseable, pero no la exi-
gencia de lo particular .. La distancia es infinita entre los principios demasiado
generales, una diversidad inaccesible al pensamiento racional. La distancia es
igualmente infinita entre la eficacia real del medio y la realizacién esperada del
fin. Es este infinito el que Aristételes pide a la prudencia que llene por media-
" Ciones laboriosas y azarosas. Pero este infinito, este (LOPLOTOV, que afecta a
una materia siempre mds o menos reticente a la determinacién y, en general,
a un mundo que nunca acoge de modo ficil el orden, conocemos ya el nom-
bre: contingencia» (152). Nosotros vamos mds alld. No hay contraposicién no
s6lo porque la prudencia aparezca a la hora de definir la premisa menor del
silogismo, sino porque también aparcce a la hora de concrerar y saber cudl es
la premisa mayor. La Iégica de un juicio en el que participa tanto lo necesa-
tio e inmutable como lo contingente es una légica de lo probable y, en el
«Derechor, en donde tanto la razén de Justicia como el caso mismo han de
descubrirse a la vez y el uno en el otro. Sélo es posible una formalizacién légi-
ca desde una légica de lo verosimil, desde una légica que permita al hombre
su movimiento natural hacia el Primer Motor (la Justicia), como también la

(151) Aubenque, P, op. cit., pigs. 160 y ss.
(152) Aubenque, B, op. cit., pig. 162.
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aprehensién, en toda su particularidad, del <hechon. Esta légica en AristGreles
es la Tdpica, recreada en los pardmetros de la realidad juridica en la Rerdrica,
la Etica Nicomdquea y, cémo no, la Metafisica.

La originalidad de Aristételes no consiste, como se cree a veces en la afirma-
cién del cardcter prictico de la prudencia, ni por lo demds en su cardcter inte-
lectual, pues Platén nunca dijo otra cosa de la sabidurfa, en la cual, denomina-
da saphia o phrénesis, era ya indisoluble teorfa y prictica —y tal era ya el sentido
de la doctrina socrdtica de la virtud-ciencia~. La originalidad de Aristételes con-
siste en una nueva concepcién de las relaciones entre teorfa y préctica.

Arist6teles al hablar de la prudencia la examina desde el juicio. El hombre
de buen juicio no se confunde con el hombre de ciencia. El juicio para
Aristételes es la determinacién correcta de lo que es equitativo. Tener juicio no
es subsumir lo particular en lo universal, lo sensible bajo lo inteligible; es, sien-
do sensible e inteligible uno mismo, penetrar con una razén més razonable que
racional lo sensible y lo singular; es, a la vista de un mundo (el del Derecho)
en el que lo impreciso y mudable convive con lo inmutable y necesario, no
imponerle la justicia radical de los ndmeros, sino el orden (justo) que el mis-
mo «dice» tener en cada momento.

V. CONCLUSION. HACIA LA «FUZZY LOGIC»

A modo de conclusién, habrd observado el lector que he empezado esta
exposicién por el autor cronolégicamente mds cercano y la he terminado con
el que nos resulta mds lejano en el tiempo. La razén estriba en que, a mi modo
de ver, la diferencia cronolégica no se corresponde con la modernidad de cada
uno. Hoy en dfa el procedimiento légico de adquisicién del «Derecho» basa-
do en lo que se crefa la légica cldsica (légica de proposiciones), ha demostra-
do no ser viable ni para la ciencia aparentemente mds exacta (las matemdticas),
ni para aquéllas que, como el Derecho, una vez sintiecron complejo de la rique-
za de su contenido, y acabaron despojdndose de su misma esencia para imitar
a las ciencias de la exactitud. Para el caso del Derecho, el matrimonio, entre
la exactitud y el deber ser, pronto comenzé a producir hijos monstruosos cuyos
propios padres intelectuales repudiaron (153). Para el caso de la ciencia mate-
mdtica serd 1931 la fecha de defuncién de su hasta entonces impecable siste-
ma axiomidtico deductivo de conocimiento (154).

En este punto, la cuestién para nosotros podriamos enunciarla asf: ;existe
un modelo légico que nos ayude a entender el Derecho, que nos acerque a la

(153) Sin salirnos de la obra de Thering —uno de los mds brillantes ¢ influyentes juristas
de todos los tiempos— podemos ver este cambio.

(154) En 1931 Kurt Gédel publica un trabajo, relativamente corto, con el titulo Uber
Jormal unentscheidbare Siitze der Principia Mathematica und verwandser Systeme. La impot-
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verdad del mismo, sin renunciar a todas sus dimensiones?, toda légica jes exac-
titud, formalidad rigurosa?, ;qué es mds exacto: decir a alguien dénde estd
situada una calle por manzanas o por metros? Necesitamos, por tanto, un
modelo légico distinto del tradicional. Un modelo que, recogiendo lo que nos
ha ensefiado Aristételes en su Retdrica, exprese cualquier tipo de proposicién
jurfdica que pensemos, un modelo que, en estc sentido, admita la impre-
cisién del lenguaje dentro de sf como reflejo mismo de la contingencia del
hecho, que admita ademds la posibilidad de la exactitud de la proposicién, -
y que, por dltimo, la probabilidad aparezca en él como criterio de verdad.
En este sentido nuestro modelo se separard del tradicional al menos en estos
puntos:

1.0 En ¢l grado de verdad. Nuestro modelo 16gico, a la vista de que ha de
extraer sus proposiciones de tantas y tan distintas referencias (art. 3 Cadigo
Civil), ha de permitirnos un margen de verdad mds alld de la ldgica bi-
valente, verdadero o falso (1 6 0), pero que no la excluya; el grado de verdad
de fa proposicién, por tanto, puede mostrarse por el intervalo [0, 1], a modo
de l8gica polivalente de Lukasiewicz, pero ademds ha de mostrar el nivel de
tensién de pertenencia, ya que el grado de proximidad a la verdad de propo-
siciones semejantes puede ser distinto, esto es: «ciertoy, «muy ciertor, «falso,
«muy falso», etc. .

2.0 En el nivel de exactitud. En la légica tradicional el predicado de la pro-
posicién debfa tener un sentido exacto, por ejemplo: «par, «mayor de 18
afios», nuestro sistema ha de permitirnos conjugar predicados difusos en su
sentido: «baratos, «titulon...

3.9 En los cuantificadores. La légica polivalente (la bivalente como caso par-
ticular) admite sélo dos cuantificadores, el universal «para todo» y el existen-
cial «existe un ... tal quer. Nuestro modelo ha de admitir cualquier tipo de
cuantificador: «muchos», «pocosy, «la mayoria de...».

4,9 Posibilidad de modificar los predicados. A diferencia de la légica de pri-
mer orden, nuestro modelo ha de permitirnos modificar el predicado: «no»,
«muy», «mds o menos»...

tancia de este trabajo s capital tanto para la légica como para las matemiticas. En efecto, des-
de que la geometria consigue defenderse como ciencia partiendo de unos pocos principios y
desarrollando éstos deductivamente ( Axiomas * Teoremas), logré que su exactitud y precision
la convirtiesen en €l modelo a seguir por ¢l resto de las ramas que forman las matemdticas y
el resto de ciencias. Fl método axiomdtico causé tal impresién que s quiso por los investiga-
dores reducir los distintos espacios de la realidad a sus primeros principios para, desde ellos,
alcanzar la verdad de esa zona de la realidad de manera sistemética. El trabajo de Godel puso
enfrente de los matemdticos que ¢l método axiomdtico tienc una serie de limitaciones intrinse-
cas que le hacen inaplicable incluso a la aritmética mds clemental de los nimeros enteros. Pero
atn mds, demostré que es imposible establecer la consistencia légica interna de una amplia
gama de sistemas deductivos, a menos que se adoptasen principios tan complejos de razona-

miento que su consistencia interna queda tan sujeta 2 duda como la de los propios sistemas.
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El modelo que retine estas particularidades se llama Légica borrosa o difusa
(155). Este modelo aplicado al estudio de las instituciones y figuras del
«Derecho» puede ayudar mucho a su estudio, ya que nos dibuja el estado de
desenvolvimiento de éstas en todo su contexto natural de referencias. Con él ade-
mds conseguimos ver los lugares de confluencia entre figuras e instituciones y la
tensién con que ésta se produce. Efectivamente, no logramos saber qué
«Derechon es el aplicable al «hecho» nuevo que se nos presenta, pero sf logramos
situar éste dentro de un conjunto de hechos (borrosos) del que ya sabemos qué
«Derecho» les corresponde. En la légica borrosa no se pierde, por tanto, la pers-
pectiva de la precisién (y asi l2 seguridad jurfdica) ni tampoco se coarta la equi-
dad. Con la légica borrosa logramos expresar formalmente un pensamiento juri-
dico en el que convivan en cada institucién, figura y decisién, la justicia y la
seguridad, ademds logramos un sistema de estudio evolutivo (historiogréfico) de
las instituciones, segin los pardmetros interpretativos que utilicermos, y, por lti-
mo, un sistema de control de la decisién judicial, en cuanto que ésta, si se sepa-
ra del conjunto borroso al que pertenece el «hecho» y aplica a éste otro
«Derecho» distinto al de aquel conjunto, deberd justificarse suficicntemente.

Con la légica borrosa no predecimos con exactitud el futuro de las deci-
siones judiciales, pero esto tampoco se consiguié desde la légica deductiva cl4-
sica. El fracaso de ésta era evidente que se producirfa al no ajustarse al hori-
zonte de contingencia que para el «Derecho» siempre es el futuro. En cambio
el éxito de la légica borrosa estd precisamente en que se ajusta a ese horizon-
te. Con ella podemos expresar formalmente el pensamiento juridico y, anali-
zando éste en la historia, responder a su evolucién a la vista del nuevo «hecho».
Logramos asf unir en la ciencia juridica lo que nunca debié separarse: Teorfa
y Prictica. El «<hecho» habla su «Derechos.

(155) FPue presentada por Lofti Zadhe en su articulo «Fuzzy Setss en Information and
Control, vol. 8, 1965, pdgs. 338 v ss. Pueden consultarse de este autor los siguientes art{culos:
«Quantitative fuzzy semantics», en Information Sciences, vol.3, 1973, pigs. 159 v ss «The
concept of a linguistic variable and its application to aproximate reasoning», en [nformation
Sciences, vol. 8, 1975, pdgs. 199 y ss., y vol. 9, 1975, pigs. 43 y ss.
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