La ensefianza del espanol como lengua
extranjera y la lexematica

M.> ANGELES PASTOR MILAN

Con esta comunicacion pretendemos llamar la atencion sobre un hecho,
hecho este del que partimos para el desarrollo de la exposicion. Se trata de la
ausencia “casi total” de los presupuestos, de los principios, de los plantea-
mientos, en suma de las propuestas planteadas y desarrolladas por la Seman-
tica Léxica o Lexematica !, en la teoria y practica de la ensefianza del espaiol
para extranjeros. Este olvido nos parece incomprensible tanto desde un punto
de vista lingiiistico —ya que cualquier método o enfoque de la ensefianza del
espanol, o de cualquier otra lengua tiene que partir necesariamente del cono-
cimiento del funcionamiento de una lengua, campo que solo la lingiistica
cubre—, cuanto desde un punto de vista meramente productivo, de resultados
en el aprendizaje. ‘

Partiendo de esta afirmacion, y con el fin de intentar mostrar su veracidad,
asi como para empezar a esbozar las pautas de correccién, nos proponemos
senalar, de forma muy resumida, por una parte, cuales son las propuestas fun-
damentales de la lexematica; por otra parte, seiialar también las propuestas
que para el sector del 1éxico, del significado Iéxico han desarrollado los enfo-
ques o métodos de ensefianza del espafiol como lengua extranjera, aunque
por razones de tiempo/espacio, pero también por otras razones que después
expondremos, nos centraremos en ¢l llamado método comunicativo. Segin lo
que acabamos de exponer, la lexemdtica —creemos— nos proporcionard el
“bagaje” critico suficiente tanto para poder valorar las propuestas del “méto-
do comunicativo”, como para poder empezar a sefialat esas pautas correcto-

ras a las que hemos aludido.
La Lexemdtica 2, como es sabido, es el estudio del significado 1éxico, o si se

1. Término acunado por E. Coseriu y G. Salvador.

2. Para el estudio o analisis de la teoria lexematica o semdntica léxica, los estudios funda-
mentales, citados por orden alfabético, son los siguientes: E. COSERIU, Principios de semdntica es-
tructural, Madrid, Gredos, 1977; Gramdtica, semdntica, universales (Estudios de lingilistica funcional),
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232 ACTAS DEL PRIMER CONGRESO

quiere de la significacion 1éxica. Para tal estudio o conocimiento parte del
principio (puesto que ha dejado de ser hipdtesis al estar sobradamente de-
mostrado) de que la mayor parte del 1éxico de una lengua est4 estructurado 3.
Esta estructuracion es diferente de lengua a lengua, ya que cada una organiza
la realidad de modo diferente, o mejor dicho, segin sus propias leyes o reglas.
La labor del lingiiista sera aqui la de establecer, la de descubrir esas estructu-
ras. . ,
Asi, dado un determinado referente, ya sea éste ‘hablar’, ‘mujer’, ‘verbos de
movimiento’, ‘valoracion estética’ 4, etc., cada lengua hace su especial “inter-
pretacidn”, de tal forma que las unidades 1éxicas “se reparten” mediante ras-
gos de contenido diferencial, y siempre sobre una base comun, la caracteriza-
cion de ese referente, conformando los “modos de significar 1éxicos™. De este
hecho se deduce que las palabras, las unidades 1éxicas no son entes aislados y
por esto no pueden ser definidas mds que en relacion a otras palabras de su
mismo “campo léxico” o —si se quiere— “campo significativo”. ‘Murmurar’
solo se puede definir en relacion a ‘hablar’ o, lo que es lo mismo, s6lo pode-
mos saber el valor exacto de ‘murmurar’ oponiéndolo, comparandolo a ‘ha-
blar’, a ‘susurrar’, a ‘decir’, etc. Por esto, saber el significado de ‘ver’ en espaiiol
supone, implica saber su limite con ‘mirar’, con ‘otear’, con ‘ojear’, con ‘echar
un vistazo’, etc., y no solo su limite tedrico, sino también sus condiciones de
uso.

El conocimiento de estos “elementales principios” —que no son mas que
los principios del funcionalismo aplicados al estudio del 1éxico, del significa-
do 1éxico—, es imprescindible no so6lo para la solidez del conocimiento del
funcionamiento de la lengua, sino también para el mismo proceso del apren-
dizaje, de su rapidez. Pensemos que €l 1éxico es lo primero que encontramos
—como hecho de lengua— al pasar de la realidad a la interpretacidon que de
esa realidad hace el lenguaje.

Deciamos anteriormente que ninguno de los métodos o enfoques de ense-
fianza de lenguas extranjeras, y en concreto del espaiiol, ha tenido en cuenta
las ensefianzas de la lexematica, al menos no las ha asumido global y siste-
maticamente. Hemos de puntualizar que esto esta justificado en alguno de
ellos, ya que los primeros planteamientos de la lexematica datan de 19647,

Madrid, Gredos. 1978. H. GECKELER, Semdntica estructural y teoria del campo léxico, Madrid.
Gredos, 1976. B. POTTIER, “Vers une sémantique moderne™, TLL. 1 (1964) IL. pp. 107-137, tradu-
cido en Lingiiistica moderna y filologia hispdnica, Madrid, Gredos, 1968. G. SALVADOR. Semdnti-
ca y lexicologia del espaniol, Madrid, Paraninfo, 1985. R. TRUJILLO, Elementos de semdntica lingiiis-
tica, Madrid, Catedra, 1976; “La seméntica™ incluido en Introduccion a la lingiiistica tedrica (varios
autores), Madrid, Alhambra, 1983, pp. 185-215.

3. Hay sectores del léxico que no estan estructurados linguisticamente, son las llamadas
“terminologias” cuya “ordenacion” es ajena al lenguaje; otros sectores no estan estructurados ni
lingtisticamente ni extralinguisticamente, es el caso de las “nomenclaturas”™. De estas cuestiones
nos habla E. Coseriu en Principios, ob. cit., pp. 96-109. )

4. Estamos hablando de campos léxicos construidos para el espafiol.

5. Aio en que E. Coseriu y B. Pottier, de forma separada. desarrollan, con el método estruc-
tural, la teoria de los “campos léxicos” de J. Trier y L. Weisgerber.
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mientras que la ensefianza-aprendizaje del espanol y las reflexiones sobre tal
proceso son, obviamente, mas antiguas. De entre todos los enfoques propues-
tos (el rtradicional o gramatical, el directo, el audio-oral de Bloomfield, el
nocional-funcional o global estructural, el cognitivo y el comunicativo) nos vamos
a centrar, como ya anunciamos, en el comunicativo, no solo porque es el que
parece que ha tenido y sigue teniendo mejores resultados, o al menos sus cur-
sos son los mas utilizados segun las estadisticas territoriales, sino también
porque, en cierta medida, este enfoque es un “combinado™ de todos los
demas, dentro de un conjunto de estrategias determinadas.

Segun el trabajo de.I. Marcos Marin y J. Sanchez Lobato Lingiiistica apli-
cada, en el capitulo titulado EI método comunicativo °, este enfoque tiene como
caracteristicas fundamentales las siguientes: en primer lugar, 1a lengua, el len-
guaje es ante todo un instrumento de comunicacidn (lo que ya habia sido se-
nalado por el estructuralismo en sus multiples perspectivas). En segundo
lugar, las llamadas funciones comunicativas han de primar sobre el léxico, la
pronunciacion y la sintaxis, que se conciben como medios para conseguir el
fin de la comunicacion. Por todo ello, nos dicen estos autores, “la ensenanza
de la lengua extranjera ha de perseguir la comunicacion en un contexto social
determinado™’.

Segin lo expuesto y siguiendo esta vez las palabras de Aquilino Sanchez
en El método comunicativo y su aplicacion a la clase de idiomas ¥, la unica dife-
rencia con el método (o métodos) estructural, o, mejor dicho, con el
estructural-situacional, estriba en que éste “elige la situacion en funcion de un
conjunto de estructuras lingiiisticas que previamente se han solucionado. El
contexto engloba a estas estructuras, pero estd supeditado a las mismas. En
cambio, en un método comunicativo, el drea temadtica se elige prime-
ro..” %, oo
Con estos planteamientos, distantes de los postulados propuestos por el
llamado método normativo o gramatical, pero “casi obvios™ en nuestros dias,
se debe proceder, en palabras de Aquilino Sanchez, a una serie de operaciones
que son las que constituyen los parametros generales para definir el contenido
del curso que se proyecta. Estas operaciones se resumen, por una parte, en la
seleccion (y, en este caso, también definicion) de los contextos o dreas temadticas,
de las funciones lingiiisticas necesarias para esas areas tematicas, de los regis-
tros lingiiisticos del vocabulario; por otra parte, también se resumen en la iden-
tificacion de las siguientes cuestiones: las “implicaciones gramaticales” (as-
pectos morfoldgicos y sintacticos), los problemas fonéticos ofrecidos por el
uso oral de la lengua, los problemas ortograficos planteados por el uso escrito
de la lengua, los problemas que se presentan en el drea de la morfologia, sin-

6. Madnd, Sintesis, 1988.

7. P. 57

8. El titulo exacto de este trabajo es El método comunicativo y su aplicacion a la clase de idio-
mas (con especial referencia a la ensefianza de espariol para extranjeros). Madrid, SGEL. 1987.

9. 0b. cit, pag. 30.
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taxis, fonética u ortografia y, por wltimo, sefiala Aquilino Sanchez en este epi-
grafe, habra que identificar, seleccionar y estudiar “los problemas semanticos
derivados de factores no lingiiisticos, en relacién con el contexto de quienes
aprenden”; a esto afiade “Este punto es de particular relieve desde el momen-
to en que el significado cobra una importancia prioritaria. Es bien sabido que
ciertos registros y usos no tienen el mismo significado en todas las lenguas o
culturas” 1% (Nos sorprende especialmente lo de “ciertos registros o usos”
puesto que puede entenderse que “todos los demads registros” son calcos no-
mencladores).

Como estrategias globalizadoras de todas estas operaciones se propugnan
“muchos de los criterios que sirvieron de base a los métodos estructurales, asi:
ensefianza de la manifestacidn oral del lenguaje en un primer momento aun-
que sin olvidar la forma escrita, ensefianza de la lengua tal cual se presenta
en los diferentes registros, recurrir a la lengua materna en tanto y en cuanto
sirva para una mejor comprension y asimilacion de los procesos gramaticales,
practica de expresion escrita y de lectura, llamada de atencion sobre los nive-
les del lenguaje, y, por ultimo, deteccion de errores para eliminar las posibles
interferencias que puedan producirse entre la lengua objeto de aprendizaje y
la lengua materna .

De esta enumeracion de presupuestos, criterios, estrategias, etcétera —que
aunque no es exhaustiva es suficiente—, podemos sefialar ya las siguientes
notas criticas, en relacién con el aspecto que nos interesa analizar, esto es, 1o
que este enfoque ha subsumido de la teoria y practica lexematica.

Cuando se hable de “estructuras lingiiisticas” no se incluyen las estructu-
ras léxicas, es mas, no existen. Los tinicos elementos formales son los gramati-
cales, que son, segun estos autores, los que requieren reflexiones y ejercicios
especiales. (Pensemos en el apartado jOjo! del curso Para empezar, donde se
hace un resumen o reflexidon sobre las “cuestiones” sintacticas y morfologicas
“trabajadas” en esa leccion; sin embargo, para el sector del léxico, sélo deter-
minadas cuestiones de isomorfismo y formacién de palabras merecen ser ob-
jeto de reflexion).

Cuando se habla de problemas especificos se citan los gramaticales, los fo-
néticos, los ortograficos, pero nunca los 1éxico-semanticos. Incluso, al tratar
de las estrategias recomendadas y dentro de la conveniencia de acudir a la
lengua materna se nos dice que con tal procedimiento se intenta “mejor com-
prension y asimilacion de los procesos gramaticales”.

Es cierto que se habla de cuestiones 1éxicas, de vocabulario, seria absurdo
que no se hiciera puesto que sin palabras no hay lenguaje; e incluso se nom-
bra “lo semantico”, aunque, en algun caso, de forma muy ambigua asimilan-
do ese “ser semantico” a algo secundario. (Recordemos al respecto las pala-
bras ya reproducidas de Aquilino Sanchez: “se procedera a la identificacidn,
seleccion y estudio de los problemas semanticos derivados de factores no lin-

10. Ob. cit., pag. 26.
11. F. Marcos Marin y J. Sanchez Lobato, ob. cit., pag. 57.
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giiisticos, en relacion con el contexto de quienes aprenden”. Aunque sabemos
que el profesor Aquilino sabe perfectamente el valor de esa expresion de “lo
semantico”, la frase arriba citada, expuesta asi, sin mediar otro tipo de preci-
sién, puede dar lugar a interpretaciones peligrosas como la de entender por
“semantico” todo aquello marginal a la misma estructura de la lengua, tal y
como se interpreta en el lenguaje coloquial y tal y como ha sido interpretado
durante mucho tiempo. Sin embargo, como bien es sabido, lo semantico
“tiene que ver” con algo tan importante en la comunicacién humana, por
tanto en el lenguaje, como es la significacion; una cosa es que el 1éxico —o si
se prefiere, el significado léxico— sea lo mds préximo a la realidad extralin-
giiistica y otra muy distinta que se confundan los significados de las palabras
con las caracteristicas e implicaciones de las cosas nombradas.

Pero volviendo al punto en el que estabamos, esto es, a lo que “el método
comunicativo” contempla en relacion al léxico, vemos que F. Marcos Marin y
J. Sanchez Lobato, en su trabajo citado, a lo ya expuesto afiaden, en el aparta-
do dedicado a las “técnicas”, un epigrafe titulado Presentacion del vocabulario.
Comienzan el desarrollo de este epigrafe con una afirmacion que comparti-
mos plenamente y que abre unas expectativas que después no se confirman
plenamente. Asi, nos dicen: “puesto que el vocabulario y 1a gramatica presen-
tan la misma importancia objetiva, hay que establecer unas normas que regu-
len su presentacion”, pero, después de esta afirmacion solo sefialan lo si-
guiente: :

— que el vocabulario debe ser en principio limitado para luego ser ampliado
progresivamente. (Pero {con qué criterio se amplia?, y no nos vale como res-
puesta “con el léxico exigido por las dreas tematicas”, ya que es decir
bien poco).

— que, en la seleccion que se haga, se debe tener en cuenta el criterio de fre-
cuencia de uso. (Aqui el problema seria el delimitar esa frecuencia. Podemos
orientarnos, aunque mal, con los llamados Diccionarios de frecuencia, en
cuanto a la forma fénica, pero no existen diccionarios de frecuencia de signi-
ficados distintos unidos a una misma expresion).

A esto aniaden algunas consideraciones de cardcter estratégico, siempre 1n-
teresantes de ser tenidas en cuenta, como es la necesidad de programar un pe-
riodo de asimilacion de uso receptivo, en el cual se vayan captando los diver-
sos matices de una palabra, etc. Y, por ultimo, sefialan algo que sorprende en
relacion al conjunto ya que supone un acercamiento a la teoria lexemadtica, a
sus planteamientos. Asi, nos dicen “Habra que tener en cuenta la posible no
correspondencia en el campo semantico de las palabras de la lengua extranje-
ra con las equivalentes de la lengua materna”. Sin embargo, la utilidad de esta
afirmacion se ve disminuida al no insertarse dentro de una comprension-
explicacion global del funcionamiento léxico, no quedando claro qué se en-
tiende por “campo semantico de las palabras”, ya que en ningun otro mo-
mento se refieren a tal concepto.

Aquilino Sinchez, en el trabajo que venimos citando y en el que, en lo re-
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ferente al método comunicativo se basa en gran medida el de F. Marcos
Marin y J. Sanchez Lobato, habla también de todas estas cuestiones, especial-
mente en el capitulo cuarto titulado “El ‘cémo’ del método comunicativo: téc-
nicas, ejercicios y actividades”, y es dentro de este capitulo, en el ultimo apar-
tado que él llama “Actividades con objetivos gramaticales o léxicos”, donde expo-
ne una serie de “sugerencias para favorecer la adquisicion del 1éxico”, en el
que, aunque no de forma totalmente sistematica, parece asumir las ensefian-
zas de la lexemadtica. Las sugerencias formuladas por el profesor Sanchez son
las siguientes:

— Definir diferencias entre conjuntos de palabras semanticamente rela-
cionadas. Por ejemplo, jen qué se diferencia un dia - semana - mes -afio?

— Agrupar palabras segin determinados criterios y explicar por qué al
hacerlo. Por ejemplo, prendas de vestir que se llevan en invierno/verano,
segiun una determinada moda o pais.

— Completar contextos especialmente disenados:

Tan .. como una pluma
Tan .. como una piedra, etc.

— Identificar términos extrafios en un conjunto, explicando por qué.

— Sugerir palabras que rimen con otra dada. Puede ser una actividad ade-
cuada para hablar de las profesiones, por ejemplo (pintor, actor...).

— Buscar derivados segun modelos dados.

— Buscar términos desconocidos en el diccionario y explicar su significa-
do a los compaiieros, o pedir que éstos den sinénimos/antonimos una vez ex-
plicado el significado.

Hemos de sefalar a propodsito de estas sugerencias, que si bien suponen
un avance en relacion a otros estudios, e incluso en relacion a la misma reali-
dad de los cursos efectivamente realizados, son sugerencias excesivamente
aisladas no sistematicas y que, en general, por sus ejemplos, se centran mas
en la interaccion léxico-realidad lingiistica, que en la misma reflexién del
funcionamiento léxico, dando la sensacion de que las ensefianzas de la lexe-
matica solo son aplicables a cuestiones puntuales, como meros ejercicios
complementarios.

Sin embargo el problema fundamental no radica en la eficacia puntual
que puedan tener los ejercicios propuestos para el aprendizaje del vocabula-
rio, sino en la concepcion misma que del 1éxico se tiene y que, en nuestra opi-
nion, disminuye notablemente la eficacia de todo el enfoque comunicativo (y
de cualquier otro enfoque).

Salvo aisladas anotaciones como las que anteriormente sefialamos, tanto
la teoria del enfoque comunicativo: lo que debe ser; como la practica: los cur-
sos concretos !2, presentan una concepcién del 1éxico como si éste fuera una

12, El mismo Aquilino Sanchez ha coordinado o dirigido un curso llamado Antena (curso de

espafiol para extranjeros), SGEL, Madrid, 1987.
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mera nomenclatura. Pensemos én frases contenidas en los dos textos que ve-
nimos comentando, como “el vocabulario se presenta a través de dibujos, con
objetos del aula...”, “se puede acudir a la lengua materna para fijar mas clara-
mente el significado de las palabras” o, incluso, pensemos, en lo ya anotado
sobre la ausencia de reflexiones sobre las estructuras léxicas.

Con esta concepcidn del 1éxico, de su funcionamiento, ,como explicar ver-
bos tan corrientes como llevar/traer o ir/venir 13?; y no olvidemos que el espa-
fiol es una lengua eminentemente verbal, como sefialaba E. Coseriu, no sélo
porque tiene muchos verbos o “acciones lexicalizadas”, sino también porque
son muy usados !4,

Continuando con el ejemplo de los verbos citados, si quisiéramos explicar
el significado y el uso de éstos en espafiol, segun el enfoque comunicativo en
su desarrollo actual, tendriamos dos posibilidades. Una, acudir a la represen-
tacion por dibujos, pero para ello necesitamos explicarlos, y para explicar ne-
cesitamos saber previamente su valor y usos. Otra posible solucion seria la de
acudir a la traduccién o al diccionario bilingtie. En este ultimo supuesto nos
encontrariamos que, por ¢jemplo, para el francés levar es “definido™ de la si-
guiente forma: “v. tr. porter, reporter, transporter, etc.”, s6lo a mitad del articu-
lo se nos dice “llevar consigo”, mener, emporter? Asi, como nos decia E. Cose-
riu, una frase como “He llevado a Pablo al cine” se traduciria como “Jai porté
Paul au cinema”. Y es que el francés presenta, en este caso, una estructura di-
ferente al espaiiol, lo que viene a redundar en la idea antes expresada de que
el 1éxico no es una nomenclatura. Asi, el francés ha lexicalizado rasgos dife-
rentes a los del espaiiol como son el que “lo trasladado tenga movimiento au-
ténomo o no”; para el primer caso es mener ¢l verbo que se debe utilizar, para
el segundo es porter; por tanto, la frase asi traducida no sdlo seria incorrecta,
sino que su uso daria lugar a multiples comentarios irénicos. El espafiol por
el contrario con traer y llevar, ha lexicalizado “direccion hacia el lugar de la
primera persona” (traer) y “direccion hacia el lugar de la segunda y tercera
persona” (llevar). Esta misma pareja de rasgos opone también a los verbos es-
pafioles ir/venir (como comentaba E. Coseriu, los rasgos pueden ser recurren-
tes en una misma lengua).

Senalaba también Coseriu, a proposito de la comparacion entre lenguas,
que en casi todas encontramos “momentos, puntos de distinciones, de con-
cepciones incipientes que no llegan a dominar, a cuajar, pero que nos permi-
ten entender el sentido de las distinciones de otras lenguas”. (Coseriu se apo-
yaba, para ilustrar esta afirmacion, en el licido ejemplo propuesto por el pro-
fesor Bolinguer para hacer entender a hablantes anglo-americanos la
diferencia, o una de las diferencias mas importantes, entre ser y estar; el ejem-
plo era “To be all red”, o sea, “se ha puesto rojo”).

13. Estos ejemplos, asi como los comentarios que siguen, fueron expuestos por E. Coseriu en
los “IV Cursos internacionales de la Universidad de Granada en Almuifiécar” en septiembre de
1989, y cuyo titulo genérico era el de “Ensefianza del idioma y educacion lingiistica”.

14. Ibidem:
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Pero, no es sélo para sefalar estos casos de estructuras diferentes para los
que necesitamos conocer “las enseflanzas” de la lexemadtica, sino como ya
apuntabamos, para el mismo proceso de aprendizaje, de adquisicion del
vocabulario.

No se puede enseiiar el 1éxico con la sola relacion nominativa con la cosa,
con el proceso o con el concepto que representa, entre otras cosas porque se
podria llegar a falsear la realidad linguistica; pensemos que la delimitaciéon
de la realidad extralingiiistica es imprecisa, mientras que no son imprecisos
los limites entre las palabras (otra cosa es que intencionadamente se quieran
hacer imprecisos 0 que sean unos limites dificiles de formular).

En ese progresivo aprendizaje del que hablan los tedricos del enfoque co-
municativo, hay que ensefiar y mostrar el vocabulario en sus relaciones inter-
nas, en sus relaciones idiomaticas. Asi, si por ejemplo se ha utilizado el verbo
ir en la leccién nimero uno, si nos atenemos al curso Para empezar, y en la
siete aparece “coge a la derecha”, “coge a la izquierda” habra que explicar
qué rasgos, o que diferencias supone ese coger frente a ir y, progresivamente,
se iran explicando las distinciones que suponen verbos como caminar, andar,
correr, etc. Este ejemplo también nos puede servir para ilustrar la necesidad de
programar una presentacion “logica” del léxico, mostrando en primer lugar
los verbos mas archilexematicos de cada espectro significativo y. de ahi, poco
a poco, ir presentando los demas.

Afortunadamente, el léxico —a diferencia de lo que ocurre con la
gramatica— presenta un abanico de posibilidades muy amplio desde el punto
de vista significativo, propiciando o permitiendo una correcta programacion.
Asi, mientras que es muy dificil hermanar una programacion de estructuras
gramaticales o/y morfoldgicas con diversas situaciones comunicativas, esta
dificultad desaparece en esa posible programacion del 1éxico, pudiéndose
acoplar a diferentes grados de complejidad. Una programacién que hubiera
tenido en cuenta estas reflexiones no habria incluido el usc de coger, en el
sentido de ‘encaminarse a un lugar determinado’, en las primeras lecciones de
un curso de “nivel inicial”, como sefaldbamos se hacian en el magnifico
curso de Para empezar; y esto por una doble consideracion, por una parte, por-
que no se han asentado todavia otros usos significativos de coger, como ‘asir’,
‘subirse a un medio de transporte’ (en frases como “En la estacién coges un
taxi”); por otra parte, porque hay otros verbos que pueden cubrir perfecta-
mente y de forma mas clara y fécil el uso puntual de coger en la frase citada.
El resultado de no haber tenido en cuenta estas consideraciones es que, como
muy bien saben todos los profesores que han utilizado este curso, lo alumnos
ni usan ni entienden este valor o sentido de coger.

Por tanto, serd necesario trabajar en este campo, plasmar esos estudios en
la misma planificacion de los cursos y, mientras tanto, en la clase de espafiol
para extranjeros, el profesor tendra que tener muy claro cual es el funciona-
miento del 1éxico, cudles son las ensefianzas de la lexematica sacandole —a
tales ensefianzas— el mayor rendimiento posible.

Para terminar una ultima reflexion: hemos de tener en cuenta que “los
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modos de proceder” en la investigacion lexematica y en un enfoque comuni-
cativo favorecen el acoplamiento entre la teoria que supone lo primero y la
practica a que debe dar lugar el segundo. (Pensemos que en las investigacio-
nes lexematicas se parte del estudio, del analisis de las “palabras” en sus dife-
rentes usos; en el enfoque comunicativo, no lo olvidemos, “se aprende la len-
gua partiendo de una situacion comunicativa concreta”).
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