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Introduccion

La estereotipia como proceso
perceptivo-cognitivo

Tajfel ha definido la categorizacion social como «la
ordenacion del entorno social en términos de agru-
paciones de personas de una manera que tenga
sentido para el individuo» (1978, pag. 61), y también
como «los procesos psicologicos que tienden a or-
denar el ambiente en términos de categorias» (1972,
pag. 272). O sea, se trata de un componente funda-
mental de la estereotipia, dado que la percepcion
.diferencial de los distintos grupos no es posible «sin
una previa categorizacion de las personas como

pertenecientes a un grupo u otro» (Hamilton, 1979,

pag. 55).

Y es que nuestro sistema cognitivo es un proce-
sador limitado de informacion, limitacién ésta que es
justamente la que nos obliga a clasificar la enorme
cantidad de informacion proveniente de un mundo
social cada vez mas complejo en categorias que nos
permitan manejar con mayor facilidad esa ingente
cantidad de informacion. Pues bien, también a las
personas, partiendo de ciertas diferencias fisicas
externas (color de la piel, diferencias anatdomicas,
lugar de nacimiento, etc.), las clasificamos en cate-
gorias, anadiendo a tales diferencias, ahora psicolo-
gicas y sociales, otras diferencias, y esperando de
tales categorias de personas pautas comportamen-
tales tambien diferentes. De ahi que a menudo se
diga que clasificamos a la gente en categorias se-
gun nuestras expectativas de cémo esas personas
se comportaran.
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Sin duda alguna, este tipo de categorizacion o es-
tereotipacion es necesario, inevitable y ademas muy
util para procesar la informacién social -de nuestro
entorno. Como decia hace unos afios Deschamps
(1973), la primera funcién de la categorizacién social
consiste en la estructuracion del entomo social, sis-
tematizandolo, simplificandolo y ordenandolo de al-
gun modo. Indiscutiblemente, la categorizacion y la

estereotipia no sélo son utiles, sino incluso necesa--

rias, para simplificar y ordenar las complejidades del
entorno (Kelvin, 1978). Pero también es verdad que
tales procesos simplifican en exceso, en detrimento
del énfasis que habria que poner en los rasgos parti-
culares del sujeto individual. Es mas, con frecuencia
los estereotipos son acertados. Pero también es
verdad que encierran un grave peligro dado que a
menudo nos llevan a importantes errores cognosci-
tivos.

En suma, pues, el estereotipo, como toda catego-
rizacién, es a menudo necesario, pero siempre olvi-
da al individuo, lo que es muy peligroso en las rela-
ciones sociales con otras personas, pues, cOmo
afirman Krech y colaboradores (1972, pag.-56), «cie-
gan al individuo para percatarse de las diferencias
que existen entre ios miembros de dichos grupos».

Estereotipos nacionales y/o raciales

De entre la gran cantidad de estereotipos que utili-
zamos, los referentes a los diferentes grupos racia-
les y/o nacionales {negros, indios, franceses, alema-
nes, etc.) han sido tal vez los mas frecuentemente
mencionados y estudiados en la literatura psicologi-
ca. Desde que Walter Lippman introdujo, en 1922,
en la Psicologia tanto el término como el concepto
de «estereotipo», ha sido éste un tema estudiado
frecuentemente por los psicélogos y fundamental-
mente por los psicologos sociales (Katz y Braly,
1933; Bayton, 1941; Gilbert, 1941; Bayton y Byou-
ne, 1947; Seago, 1947; Eysenck y Crown, 1948;
Meenes, 1954; Vinacke, 1956; Ehrlich, 1962; Kip-
pax y Bridgen, 1977; Tajfel, 1978; 1984, etc.). Tam-
bién en nuestro pais se han publicado diferentes tra-
bajos sobre este tema (Pinillos, 1960a, 1960b;
Mateos y Aberastury, 1961; Rodriguez Sanabra,
1963; Sangrador, 1981; Ovejero, 1989; Javaloy,
1990, etc.).

Los estereotipos, como hemos explicado en el
apartado anterior, son ante todo procesos cogniti-
vos, y solo llegan a ser también .procesos sociales
cuando son compartidos por gran numero de perso-
nas dentro de los grupos sociales. Y, sin embargo,
para poder explicar por qué utilizamos estereotipos
es necesario tener en cuenta los dos aspectos del
estereotipo: el aspecto cognitivo y el aspecto social,
pues «el funcionamiento y el uso de los estereotipos
es el resultado de una intima interaccion entre esa
estructuracion contextual y el papel de los mismos
en la adaptacién de los individuos a su medio am-
biente social» (Tajfel, 1984, pag. 174).

En consecuencia, podemos decir que utilizamos
estereotipos porque nos es «utily hacerlo, ya que
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cumplen una serie de funciones, tanto cognitivas
como sociales, entre las que destacan (Sangrador,
1981): la defensa del yo a través de mecanismos de
defensa; una justificacion de actitudes o conductas
hacia el grupo estereotipado; economia cognitiva y
predictibilidad de la conducta, y una facilitacién de la
identidad social del individuo, asi como su identifica-
cion e integracion social. Teriendo presente estas
funciones, no creo que nos extrafe el que a lo largo
de los siglos se hayan ido formando fuertes estereo-

‘tipos raciales y/o nacionales al hilo de los aconteci-

mientos y conflictos histdricos, econdmicos, bélicos,
etcétera, entre los diferentes grupos humanos, este-
reotipos que son dificiles de modificar dado ese en-
tronque profundo con la historia y debido a las fun-
ciones sociocognitivas que cumplen.

En cuanto a la técnica concreta de estudio e in-
vestigacion de estos estereotipos, ésta es relativa-
mente sencilla desde que en 1933 Katz y Braly pu-
blicaran un famoso y ya clasico articulo sobre los
estereotipos raciales de los estudiantes de la Uni-
versidad de Princeton. El método de medicion de los
estereotipos no podia ser mas sencillo: se les daba
a los sujetos una lista de 84 adjetivos de los que
cada sujeto debia elegir aquellos cinco que a su jui-
cio mejor describian lo caracteristico de cada uno de
los siguientes grupos nacionales y/o raciales: alema-
nes, italianos, ingleses, judios, negros, norteameri-
canos, irlandeses, chinos, japoneses y turcos.
Como es obvio, muchos de estos adjetivos adscri-
tos se repetian insistentemente, pero tales repeticio-
nes tenian un cierto orden: no se debian al puro
azar. Asi, por ejemplo, un.84 por 100 de los estu-
diantes pensaban que los negros eran «supersticio-
sos», y un 78 por 100 describia a los alemanes
como personas de «mentalidad cientifica», pero na-
die calificaba a los alemanes como «supersticiosos»,
ni‘a los negros como personas de «mentalidad cien-
tifica». Es decir, que parece ser que, como mas tar-
de se demostré repetidamente, la gente tiende a
usar estereotipos o clichés verbales para describir
tanto a los miembros de otros grupos sociales, ra-
ciales o0 nacionales como para describirse a si mis-
mos, aunque no todos los sujetos ni todos los gru-
pos sociales los usan por igual. Naturaimente, unos
los usan mas y otros menos. No obstante, tampoco
debemos olvidar, como reconoce el propio Pinillos
(1960b), que, al menos en cierta medida, son las
propias técnicas de exploracién psicoldgica las que
originan la descripcion esterotipada, al obligar a ele-
gir entre las posibilidades limitadas de una lista de
adjetivos.

Por otra parte, me parece totalmente pertinente el
estudio de este asunto en nuestros dias puesto que,
no lo olvidemos, el estereotipo, o al menos. alguna
clase concreta de estereotipo, es la antesala del
prejuicio y la discriminacion. Y una forma de intentar
evitar éstos sera conocer aquéllos y tomar las medi-
das que correspondan. Es més, la pertinencia de
estudios de este tipo hoy dia se demuestra, en mi
opinidn, por la actualidad del tema, también en
nuestro pais. En efecto, el narcisismo patriotero que
caracterizd a los espafoles durante las ultimas dé-



cadas de nuestra historia nos llevo a creer que no-
sotros no somos racistas, que nosotros no tenemos
prejuicios. Estos rasgos son cosas de-los otros. Sin
embargo, si la situacién secular en nuestro pais de,
por ejemplo, los gitanos, no nos fuese suficiente
para mostrar la falsedad de tal creencia, en estos
dias se estdn produciendo una serie de ¢brotes ra-
cistasy hacia negros, moros, gitanos, etc., de los
que los medios de comunicacién se estan haciendo
eco, que invalidan totaimente la falacia de que
los espafnoles estamos libres de tales atributos ne-
gativos.

Sin embargo, en este campo no han cambiado
mucho las cosas desde que hace treinta afios dijera
Pinillos (1960b, pag. 781) que. en Espafia «nuestro
alejamiento de las orientaciones positivas en los es-
tudios sociales hace que los datos concretos sean
poco menos que inexistentes». Hoy dia los datos de
que disponemos en este campo ne son mucho mas
numerosos que entonces. De ahi. que el principal
objetivo de esta investigacién sea justamente el de
observar si los estereotipos o clichés que utiliza la
gente son tan permanentes a lo largo del tiempo
como a veces se dice. Mds en concreto, queremos
saber si los estereotipos que utilizaban los universi-
tarios en 1960 son los que utilizan los estudiantes
universitarios de los afos ochenta. Personalmente
creo, en contra de o que sostenia Pinillos, que tales
estereotipos no son en absoluto permanentes, sino
que estan estrechamente relacionados con los pro-
cesos historicos, las relaciones intergrupales, etc.
Es decir, que, aunque ciertamente en este tema
pueden existir fuertes inercias, social y culturalmen-
te determinadas, sin embargo creo que tales este-
reotipos raciales y/o nacionales no son permanen-
tes. Esta es la principal hipétesis general que
pretendo poner a prueba en este trabajo.

Objetivos, sujetos y prueba
Objetivos

Como ya hemos dicho, nuestro principal objetivo
consiste en comparar los estereotipos de los univer-
sitarios espafioles a lo largo de dos periodos de
tiempo: el primero, mas largo, de treinta afos, para
lo que compararemos nuestros datos obtenidos en
los afos ochenta, con los que obtuvo Pinillos a me-
diados de los afios cincuenta. El segundo, més cor-
to, de sodlo cuatro anos (1985-1989), afios durante
los que cambiaron muchas cosas en nuestro pais a
nivel intemacional (ingreso en el Mercado Comun,
Referéndum. de la Otan, etc.), para lo que compara-
remos nuestros datos de 1989 con los que habia-
mos obtenido cuatro afios antes.

Sujetos

Los datos que vamos a analizar los obtuvimos con
540 sujetos distribuidos en dos muestras: la primera

muestra estaba compuesta de 140 sujetos de am-
bos sexos, de primer curso de la Facuitad de Filoso-
fia y Ciencias de la Educacién de la Universidad de
Oviedo vy realizaron la prueba en 1985; la segunda
estaba compuesta por 400 sujetos, también de ambos
sexos , pertenecientes a diferentes cursos de esta
misma Facultad y a la Escuela de Magisterio de
la Universidad de Oviedo, y realizaron la prueba
en 1989,

Prueba

A nuestros sujetos les pasamos dos hojas juntas, la
de la izquierda constaba de una lista de 84 adjetivos
que designaban cualidades de caracter (la «Adjetive
Check List», de Katz y Braly, la misma que en 1956
administrd el profesor Pinillos). Para cada pais, los
sujetos tenian que elegir los cinco adjetivos de la
lista que consideraran mas tipicos de sus habitan-
tes. La hoja de la derecha contenia una lista de 14
nacionalidades o razas a las que habia que aplicar
los adjetivos.

Resultados y discusion

En las siguientes tablas registraremos los cinco ad-
jetivos que fueron asignados con mas frecuencia
por nuestros sujetos a las distintas nacionalidades y
razas, sefialando en cada una de las tres columnas
de cada tabla el porcentaje de sujetos que mencio-
no ese adjetivo como tipico de la nacionalidad o raza
en cuestion, en cada una de las tres muestras (las
dos de Oviedo y la madrileia de Pinillos).

TABLA 1
Calificativos asignados a los ALEMANES

Oviedo Oviedo Madrid

(1989) (1985) (1956)
(%) (%) (%)
Frios 40 37 —
Trabajadores 29 34 94
Serios 23 21 —
Rigidos 21 30 —
Industriosos 20 — —

Como vemos, la coincidencia de los adjetivos utili-
zados por las dos muestras ovetenses es casi total.
No ocurre lo mismo ¢on [a muestra madrilefia, que
solo coincide en uno de los cinco adjetivos («trabaja-
doresy), pero incluso en éste con un porcentaje alti-
simo (94 por 100) que no se da en nuestras mues-
tras (29 y 34 por 100, respectivamente). Ademds, se
observa claramente como la muestra madrilefia po-
see un estereotipo de los alemanes mucho mas po-
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sitivo (trabajadores, mentalidad cientifica, métodi-
Cos, excesivamente patriotas y persistentes) del que
poseen las de Oviedo, clara consecuencia, en mi
opinién, del filogermanismo espanol de los afios
cuarenta, fomentado por el franquismo.

TABLA 2
Calificativos asignados a los CHINOS

Oviedo Oviedo Madrid
(1989) (1985) (1956)

(%) (%} (%)
Trabajadores 54 51 -
Amantes de la tradicion 46 21 26
Religlosos 22 19 —
Meditativos 17 21 —
Eficaces 16 - —

Nuevamente observamos una coincidencia casi
total entre las dos muestras de Oviedo. De la lista
de cinco adjetivos obtenida en 1985 se repiten to-
dos en la de 1989 excepto «amables» que en la de
1989 aparece en sexto lugar (16 por 100). Sin em-
bargo, de nuevo con la de Pinillos sélo hay un adjeti-
vo coincidente («xamantes de la tradicién»), ya que la
lista completa de Pinillos fue, en orden de frecuen-
cia: astutos, amantes de la tradicion, ingeniosos, su-
persticiosos e inteligentes.

TABLA 3
Calificativos asignados a los ESPANOLES

Oviedo Oviedo Madrid
(1989) (1985) (1956)

(%) (%) (%)
Alegres 54 47 —
Habladores 31 26 —
Apasionados 24 36 32
Simpaticos 19 - —
Orgullosos 16 — -

Otra vez constatamos lo lejos que queda 1956, al
menos al nivel de lo que aqui estamos analizando.
Pinillos hallé estos cinco adjetivos como los més tipi-
cos de los espanioles: inteligentes, vivos, individua-
listas, apasionados y generosos. S6lo uno se repite
en los datos de 1985 y de 1989: «apasionados». En
cambio, las dos muestras de los afios ochenta si se
parecen mds, excepto «sentimentales» que aparece
en 1985 en quinto lugar (20 por 100) y en 1989 en
sexto (16 por 100) y, sobre todo, excepto «religio-
sos» que en 1985 aparecia en cuarto lugar (21 por
100) y en 1989 aparece mucho mas lejos (13 por
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100), posiblemente debido a que los sujetos de la
muestra de 1985 eran de primero, curso donde mas
alto es el porcentaje de creyentes (véase Ovejero,
1985, 1989b).

Particularmente interesante, en mi opinion, es el
hecho de que el autoestereotipo de los esparioles,
en contra de lo que suele verse en la literatura de
otros paises sobre el tema, no es muy positivo
en las muestras de los afios ochenta. Si era positi-
vo en los afos cincuenta: inteligentes (39 por 100), vi-
vos, individualistas, apasionados y generosos (32
por 100). Pero en 1989 bajan cinteligentes» (s6lo el
8 por 100) y «generosos» (13 por 100), y suben
«despreocupados» (en sexto lugar, con un 16 por
100), «perezosos» (en séptimo lugar, con un 15
por 100), «vagos» (en noveno lugar, también con un
15 por 100) y «egoistas» (12 por 100). Obsérvese, asi-
mismo, que mientras 55 sujetos califican a los espa-
foles como «vagos», sélo 20 los califican como «tra-
bajadores». Seria sumamente interesante conocer
de dénde proviene esta tendencia al autoestereoti-
po negativo, que se observa también en otros terre-
nos asi como en las conversaciones de la vida coti-
diana. Pienso que su raiz esta, al menos en buena
medida, en nuestra historia de los dos ultimos si-
glos.

TABLA 4
Calificativos asignados a los FRANCESES

Oviedo Oviedo Madrid

(1989) (1985) (1956}
(%} (%} (%}
Cursis 38 3 —
Antipaticos 29 36 —
Orgullosos 25 26 —
Arrogantes 22 — —_
Sofisticados 19 - -

Al igual que en los casos anteriores, también aqui
la coincidencia con el estudio de Pinillos es bajisima.
Asl, de los cinco adjetivos encontrados por Pinillos
(inteligentes, frivolos, brillantes, vanidosos y ama-
bles), sélo «frivoloy se repite en 1985 (en quinto lu-
gar, con un 17 por 100) y en 1989 (en octavo lugar,
con un 15 por 100). Por otra parte, el estereotipo
francés es mucho mds negativo en los anos ochenta
que en los cincuenta, probablemente como conse-
cuencia del papel que Francia jugo en los Ultimos
afnos tanto en el «problema etarra» (el ya famoso
«santuario francés») como en la «guerra de las fru-
tas y las hortalizas» (quema de camiones esparioles,
etc.) y su consecuente oposicién relativa a la entra-
da de Esparia en el Mercado Comun, y como conse-
cuencia también, y principalmente, de la visién que
en los primeros afos ochenta daba TVE de estos
problemas. De forma que, en contra de lo que espe-
rdbamos, el importante cambio operado por Francia
en ambas cuestiones entre 1985 y 1989 no consi-



guié cambiar mucho los estereotipos de nuestros
sujetos hacia Francia, que tal vez sorprendentemen-
te, son muy negativos.

TABLA 5
Calificativos asignados a los
HISPANOAMERICANOS

Oviedo Oviedo Madnid

(1989) (1985) (1956)
(%) (%) (%)
Religiosos 30 - —
Alegres 23 23 -
Tranquilos 21 — —_
Supersticiosos 19 -— —
Lentos 19 — —_

Al contrario que en los casos anteriores, aqui la
coincidencia es menor, tanto con la muestra de
1985 (atrasados, peligrosos, amables, alegres y lea-
les) como con la de Pinillos (perezosos, imaginati-
vos, amables, informales y vivos), aunque esta coin-
cidencia es algo mayor de lo que parece. Asi,
«amables» ocupa el tercer lugar en la muestra de
Pinillos (25 por 100), también el tercero en 1985 (23
por 100) y el sexto en 1989 (19 por 100).

TABLA 6
Calificativos asignados a los INGLESES

TABLA7
Calificativos asignados a los ITALIANOS

Oviedo Oviedo Madrid

(1989) (1985) (1956)
(%) (%) (%)
Apasionados a7 43 -
Alegres 40 33 -—
Habladores 31 30 21
Sentimentales 27 29 —
Simpéticos 25 - -

De nuevo tenemos que repetir lo mismo que en
ocasiones anteriores: fuerte coincidencia con los da-
tos de 1985 (a los datos de la tabla habria que ana-
dir que «sensualesy esta en quinto lugar en 1985
con un 24 por 100, y en sexto en 1989, también con
un 24 por 100), y muy escasa con los de 1956. Aqui
los cinco adjetivos mas repetidos fueron: imaginati-
vos, artistas, amantes de la musica, cobardes y ha-
bladores. Destaca el calificativo «cobarde» que en
1989 sdlo lo aplican a los italianos un 1 por 100 de
los sujetos, mientras que en 1956 lo hacian el 31
por 100. Otra vez pienso en una causacion de tipo
histérico y en concreto en la propaganda franquista
en torno a la batalla de Guadalajara, durante la gue-
rra civil espafiola, aunque no creo que sea éste el
Unico factor aqui interviniente.

TABLA 8
Calificativos asignados a los JUDIOS

Oviedo Oviedo Madrid
(1989) {1985) (1956)
% o,

(%) (%) (%)
Amantes de la tradicion 26 30 —
Frios - 25 20 —
Cursis 24 21 —
Educados 22 — —_
Orguliosos 20 22 —

Oviedo Oviedo Madrid

(1989) (1985) ' (1956)
(%) (%) (%)
Religiosos 69 64 —
Amantes de la tradicién 30 27 —
Astutos 27 27 56
Trabajadores 20 20 31
Apegados a la familia 18 —_ —_

Nuevamente la coincidencia de los datos de 1989
es casi total con los de 1985 y casi nula con los de
1956. De hecho, el unico adjetivo de 1985 que no
aparece en la lista de 1989 («convencionales»), esté
en ésta en noveno lugar (16 por 100). Por su parte,
el estereotipo de 1956 es muy negativo (astutos,
pérfidos, poco claros y ambiciosos), como conse-
cuencia, creo yo, de la anglofobia de los afios cua-
renta y cincuenta que, por otra parte, entronca con
nuestra historia ya desde Felipe Il. Asi, el calificativo
¢perfido», en segundo lugar en el estudio de Pinillos,
solo es aplicado a los ingleses por un 1 por 100 de
nuestros sujetos de 1989. La «pérfida Albion» pare-
ce estar pasando a la historia.

En este caso, las coincidencias son mayores. De
hecho, es casi total con la muestra en 1985 (el unico
calificativo de 1985 que no se repite entre los cinco
primeros de 1989 es «nteligentesy, que aqui esta en
décimo lugar con un 15 por 100, y en 1956 en tercer
lugar con un 43 por 100), y bastante alta con la de
1956 («inteligentesy, ya visto, astutos y trabajadores
que si se repiten y «codiciosos» y «desconfiados»
que en 1989 ocupan también puestos altos aunque
no entre los cinco primeros), lo que no deja de ser
un tanto extrafo dada la presion propagandistica
antijudia a lo largo de la época franquista, tanto des-
de el Estado como desde otras instituciones como,
por ejemplo, la iglesia.
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TABLA 9
Calificativos asignados a los MARROQUIES

TABLA 11
Calificativos asignados a los NORTEAMERICANOS

Oviedo Oviedo Madrid

Oviedo Oviedo Madrid

(1989) (1985) (1956) (1989) (1985) (1956)

(%) (%) (%) (%) (%) (%)
Religiosos 37 36 — Materialistas 41 34 26
Sucios 37 31 30 Excesivamente patriotas 30 — —
Atrasados 26 29 —_— Practicos 27 36 51
Mercenarios 20 17 — Ambiciosos 26 30 —
Ignorantes 19 —_ 31 Deportistas 22 21 35

Otra vez, como vemos, el estereotipo hacia este
grupo no cambia mucho de 1956 a 1985 6 1989. Al
parecer, para los espafoles el «<moro» sigue siendo
el «moroy. Obsérvese que el titulo de la tabla Xl de
Pinillos (1960, pag. 792) es justamente «Caracter/(s-
ticas asignadas a los MOROS», caracteristicas que
son: perezosos (en décimo lugar en 1989), ignoran-
tes, sucios, supersticiosos (en noveno lugar en
1989) y sensuales.

TABLA 10
Calificativos asignados a los NEGROS

Oviedo Oviedo Madrid

(1989) (1985) (1956)
(%) (%) (%)
Deportistas 44 37 —
Religiosos 28 22 —
Amantes de la musica 25 21 —
Trabajadores 23 21 —_
Supersticiosos 19 21 64

También el estereotipo hacia los negros es. més
positivo en los afos ochenta que en los cinguenta
(los adjetivos que la muestra madrileiia atribuia a los
negros eran: supersticiosos, perezosos, ignorantes,
sensuales y leales). Parece confirmarse la idea de
que el nacionalismo a ultranza del franquismo, asi
como las fuertes frustraciones colectivas de aque-
lios afios, llevaron a los espafioles a estereotipar
més negativamente a los exogrupos.

De otro lado, las dos muestras ovetenses, -total-
mente - coincidentes, muestran la influencia de los
medios -de comunicacién que durante los UGltimos
afos presentan a los negros como deportistas (atle-
tismo, baloncesto, boxeo, etc.) y amantes de la mu-
sica (jazz, rock, etc.). ‘

En cuanto a los norteamericanos (véase tabla 11),
se trata de una de las escasas nacionalidades de las
que nuestros-sujetos tienen un estereotipo mas ne-
gativo que en los afios cincuenta, tal vez por tratar-
se la nuestra de una muestra mayoritariamente iz-
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quierdista a nivel politico. Pero también ello puede
explicarse en base a datos de tipo historico, por el
apoyo de EE.UU. al régimen franquista, el referén-
dum de la Otan, etc. En concreto, los adjetivos que
los sujetos de Pinillos aplicaban a los norteamerica-
nos eran: practicos, deportistas, trabajadores, inge-
nuos y materialistas. Nuestros sujetos de los afnos
ochenta, sin embargo, no creen que los americanos
sean ni trabajadores (sélo lo creen el 9 por 100 en
1989) y menos aun que eran ingenuos (sélo el 3 por
100 de nuestra muestra). Y si creen, en cambio, que
son «ambiciosos» (30 por 100 en 1985, y 36 por 100
en 1989 si sumamos «ambiciososy y «codiciososy).

Es mds, como esperabamos, de 1985 a 1989,
‘creemos que a causa del referéndum de la Otan y
todo lo que ello significo, el estereotipo de los ameri-
canos se hace mas negativo aun. Asi, «<materialis-
tas» pasa del segundo puesto, con un 34 por 100, al
primero, con un 41 por 100, mientras que «préacti-
cos» pasaba del primero, con un 36 por 100, al se-
gundo, con un 27 por 100. Ademads, «mentalidad
cientifica» sale de la lista de los cinco primeros y
entra «excesivamente patriotas».

TABLA 12
Calificativos asignados a los RUSOS

Oviedo Oviedo Madrid

(1989) (1985) (1956)
(%) (%) (%)
Trabajadores 34 39 24
Serios 33 36 —_
Frios 33 33 —
Rigidos 30 25 -
Deportistas 22 29 —

Otra vez se observa una total coincidencia entre
1985 y 1989, y muy poco con respecto a 1956, don-
de los cinco adjetivos mas frecuentemente atribui-
dos a los rusos fueron: amantes de la musica, mate-
rialistas, trabajadores, meditativos e inteligentes.

Personalmente me extrafian aqui sobre todo dos
cosas: el hecho de que en 1956 el estereotipo hacia
los rusos sea bastante positivo, y, en segundo lu-



gar, la enorme similitud con que nuestros sujetos
ovetenses califican a rusos, alemanes y, algo me-
nos, suecos (frios, serios, trabajadores, rigidos,
practicos, etc.), como también podemos ver en la
tabla 13. Otra vez esta coincidencia no se da con la
muestra de 1956, que califica a los suecos como
trabajadores, mentalidad cientifica, deportistas, inte-
ligentes y tranquilos.

TABLA 13
Calificativos asignados a los SUECOS

Oviedo  Oviedo  Madrid
(1989) (1985  (1956)

(%) (%) (%)
Frios 30 36 —
Educados 29 — -
Trabajadores 23 25 59
Cultos 23 31 —
Serios 22 24 —

Finalmente, volvemos a encontrarnos con el mis-
mo fendmeno en la tabla 14: una alta coincidencia
entre las muestras de Qviedo (la Unica caracteristica
aplicada a los turcos en 1985 que no aparece en
1989 es «amantes de la tradicion», que esta en 1989
en octavo lugar, con un 12 por 100), y bastante me-
nos coincidencia de éstas con la de Madrid, que ve
a los turcos como: combativos, sensuales, traido-
res, astutos y refigiosos.

TABLA 14
Calificativos asignados a los TURCOS

Oviedo - Oviedo Madrid
" (1989) (1985) (1956)

(%) (%) (%)
Religiosos 34 29 22
Atrasados 24 21 . —
Mercenarios 22 17 —
Sucios 21 24 —_
Vagos - 19 — —_—

Pero no quisiera terminar sin hacer algunas consi-
deraciones. Ante todo, quiero recordar que en este
tipo de trabajos existe un problema muy serio, co-
mun, por otra parte, a todas las técnicas cuantitati-
vas y obstrusivas: algunos adjetivos son claramente
ambiguos, de forma que un mismo adjetivo puede
tener significados bien distintos para diferentes per-
sonas, como por ejemplo «serio», que puede signifi-
car riguroso, profundo, o puede significar también
introvertido, poco simpdtico. Es méas, un mismo ad-

jetivo, aplicado a una misma nacionalidad por gru-
pos diferentes, puede significar también cosas dis-
tintas y hasta opuestas. Asi, cuando un marxista
dice de los rusos que son «materialistass, tal vez
entienda por eflo algo muy diferente a lo que entien-
de un cristiano que también les haya calificado a los
rusos de ¢materialistas». O cuando a los espafioles
los califica un creyente de «<muy religiosos», tal vez
esta entendiendo algo diferente que un ateo que les
califica también de «muy religiosos». Y lo peor de
todo es que con esta prueba no tenemos forma
de saber cual es el sentido real en que los sujetos
han emitido estos adjetivos.

La anterior consideracién nos lleva directamente a
relacionar los estudios sobre estereotipos con te-
mas como el de la categorizacion social y las repre-
sentaciones sociales. En efecto, los estudios sobre
esteraotipos entran plenamente, en mi opinién, en io
que podriamos llamar construccion social de la rea-
lidad (véase lbaiez, 1988), donde van a ser muy
influyentes los factores histdricos, tanto pasados
como presentes, ef bagaje cultural de quienes este-
reatipan, el propio lenguaje, etc. De hecho, hace ya
tiempo que la antropologia cultural mostré como in-
fluyen las categorias linguisticas y conceptuales pro-
pias de cada cultura sobre las representaciones de
la realidad tanto fisica como social (véanse los clasi-
cos Sapir, 1931, y Whorf, 1938). Pues no olvidemos
que muchas de las realidades con las que se enfren-
ta la psicologia social poseen un estado ontoldgico
particular, de forma que «ciertas realidades que pro-
ducen efectos muy concretos, independientemente
de la percepcion o de la interpretacion que se tenga
de ellos (p. €j., el racismo), deben, sin embargo, su
existéncia a percepciones e interpretaciones subjeti-
vas que las instruyen como tales realidades “objeti-
vas”» (Ibafez, 1968, pag. 21). (Recuérdese la teoria
del etiquetado, perfectamente aplicable desde luego
al caso de los estereotipos).

Por otra parte, incluyendo el estudio de los este-
reotipos dentro del &mbito mas amplio de las repre-
sentaciones sociales, colocamos a este tema en la
necesidad de buscar en sus raices historicas y cul-
turales, dado que, y debido a sus estrechas refacio-
nes con el lenguaje y con lo ideolégico, «as repre-
sentaciones sociales constituyen objetos cuyo
estudio devuelve a esta disciplina sus dimensiones
histéricas, sociales y culturales. Su teoria deberia
permitir unificar el enfoque de toda una serie de pro-
blemas situados en la interseccién de la psicolo-
gia con ofras ciencias sociales» (Jodelet, 1986,
pag. 494), entre las que, desde luego, la Historia no
seria en absoluto la de menor relevancia, de lo que
creo haber mostrado bastantes ejemplos concretos
a lo largo de este trabajo. Si acaso hubiera hecho
falta una mayor justificacion documental a algu-
nos de los comentarios historicos que aqui hemos
hecho. _

Aunque una justificacion exhaustiva y completa
de tales comentarios nos resultaba dificil, porque
nos sacana del marco psicologico y. psicosocial en
que nos pretendemos mantener y porque harfa este

“trabajo excesivamente extenso, sin embargo me

491



gustaria afadir, para terminar, tres consideraciones
en esta direccion:

a) Cuando afirmabamos (interpretacién de la ta-
bla 3) que ia raiz de la existencia de un cierto auto-
concepto negativo en- los espaioles podria encon-
trarse en nuestra historia de los dos ultimos siglos,
nos referiamos sobre todo a los profundos cambios
que se dieron en la-mentalidad espafiola al pasar
Espafia de ser la nacién hegeménica a nivel mundial
a encerrarse, en Europa, en sus fronteras peninsula-
res, tras la Guerra de Sucesion (1701-1713) y Ia
subsiguiente Paz de Utrecht (1713), que supuso
para Espana la pérdida de todas sus posesiones
europeas. Tal procesc de pérdida de protagonismo
espanol llegd a su cénit en 1898 en la Guerra de
Cuba y la pérdida por parte de Espana de todas sus
posesiones ultramarinas.

b) En cuanto a nuestra interpretacion «historicis-
ta» del estereotipo ingiés (tabla 6), sélo recordar que
la decadencia espariola que hemos comentado en el
punto anterior ha estado muy: relacionada con lo in-
glés. En efecto, ya el reinado de Felipe ll estuvo
marcado por un enfrentamiento con Inglaterra (Ar-
mada Invencible, etc.); tras la Guerra de Sucesion
espafiola los ingleses ocuparon Menorca y Gibraltar,
con las secuelas que ello ha tenido hasta nuestros
dias; ademas, el régimen franquista utilizé mucho
estas cuestiones, sobre todo tras la pérdida de la
Il Guerra Mundial por parte de los alemanes, junto a
los que se habia alineado Espana; etc. Sin embargo,
hoy dia, y a pesar de ciertos problemas aun existen-
tes, Espafa y Gran Bretafia han mejorado mucho
sus relaciones y se encuentran coda con codo en
casi todas las instituciones europeas.

¢) Por ultimo, reconozco que es algo mas arries-
gada la interpretacion de la asignacion a los italianos
del calificativo «cobarde» por parte de los sujetos de
Pinillos. Ciertamente, la derrota de las tropas italia-
nas en la batalla de Guadalajara durante la guerra
civil espafiola fue «explicada» por ciertos sectores
del bando nacionalista como «cobardia» de los italia-
nos, y asf fue presentado en ocasiones en la propa-
ganda franquista.

En todo caso, aunque puedan darse otras expli-
caciones alternativas, creo que esta explicacion
«historicista» es muy plausible y fértil, a pesar de la
poco extendida costumbre entre los psicdlogos de
acudir a explicaciones de este tipo.

Conclusién

Como conclusién, podemos decir que de los datos
aqui mostrados se deduce que los estereotipos, en
contra de lo afirmado por Pinillos, si cambian histéri-
camente, lo que no significa, obviamente, que cam-
bien facilmente de la noche a la mafnana. Porque
tampoco la Historia suele cambiar de un dia para el
otro. Y no olvidlemos que, como escribié Salazar
(1983), los estereotipos son producto de una situa-
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cién cultural o ideoldgica y, en menor grado, de una
experiencia directa, 10 que nos deberia llevar a estu-
diar la influencia que los factores histdricos, incluso
remotos, y los ideoldgicos tienen sobre las repre-
sentaciones sociales en general y sobre los estereo-
tipos mas en particular, como nos aconsejaba expli-
citamente Z. Barbu (1962).

No obstante, debe tenerse también presente que
tanto las muestras por nosotros utilizadas como la
que utilizé el profesor Pinillos no son muestras re-
presentativas de poblacidon alguna, al tratarse de
muestras puramente incidentales. Ello hace que los
datos aqui mostrados deban ser tomados con mu-
cha cautela, més aun teniendo en cuenta también
las diferencias existentes entre nuestras muestras y
la de Pinillos, lo que no las hace totalmente compa-
rables. A pesar de ello, creo que los datos aqui rese-
nados son tremendamente sugerentes e indicativos,
en cierta medida al menos, de algunos importantes
cambios en los estereotipos de los espanoles a lo
largo de las ultimas décadas.
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