‘Rev. de Psicol. Gral. y Aplic., 1991, 44 (4), 395-404

ROL DE LA MEMORIA DE TRABAJO
EN LA FACILITACION LEXICA

M. C. SANFELIU; E. MESEGUER; S. ALBARABEL
Universidad de Valencia
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Rol de la Memoria de Trabajo
en la facilitacion Iéxica

Desde el marco de la teoria dual de la atencion (Pos-
ner y Snyder, 1975), en el procesamiento de la infor-
macion se dan dos procesos atencionales consecuti-
vos, uno automatico durante los 200 primeros mili-
segundos, y después un proceso controlado que
alcanza su pico en torno a los 400 mseg (de Grooty
cols., 1986; Neely, 1976, 1977). La atencion auto-
matica se da siempre que un nodo de la red seman-
tica es activado. Esta atencion se expande rapida-
mente a los nodos vecinos, y en ella no interviene
la participacion consciente del sujeto. Por otro lado, la
atencién controlada es un proceso de activacién
que implica la focalizacion de la atencién de un
modo consciente. Una vez que el nodo es activado,
el sujeto produce expectativas y estrategias aten-
cionales respecto a una zona concreta de la memo-
ria. Este proceso es mas lento que el anterior y se
da después de aquél.

Posner y Snyder basan estos dos tipos de aten-
cion en el efecto de facilitacion y en el de inhibicion,
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El primero es la ganancia temporal que se produce
si inmediatamente después de procesar un item se
procesa cualquier otro item que comparta el mismo
camino en la red semantica. La inhibicion, por el
contrario, es el retraso en el procesamiento del se-
gundo item cuando éste no cumple las expectativas
que el sujeto ha generado sobre el camino activo del
primer item. Asi pues, la atencion automatica se de-
fine como aquel proceso en el que se da unicamente
facilitacion, mientras que la atencién controlada es
aquel proceso en el que junto a la facilitacién tam-
bién aparece una fuerte inhibicién.

En el acceso 1éxico intervienen muchos procesos:
el automatico, que algunos autores lo conciben
como la propia onda expansiva de activacion en la
red semantica (Keele, 1973; Meseguer, 1989; Pos-
ner y Snyder, 1975), y el atencional, que realiza la
seleccion consciente de un nodo semantico concre-
to frente a otros posibles.

El estatus y localizacién de estos procesos aten-
cionales no es ctaro. Por un lado, los experimentos
que investigan los procesos activacionales (decision
léxica y nombrado) son de caracteristicas verbales
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(Antos, 1979; Favreau y Segalowitz, 1983; Fischler,

1977; Fischler y Goodman, -1978; De Groot, 1984,.

1985; De Groot, Thomassen y Hudson, 1982, 1986;
den Heyer, 1986; den Heyer, Briand y Smith, 1985;
den Heyer, Briand y Dannenbrign, 1983; Kahneman,
1973; Keele, 1973; McKoon y Ratcliff, 1979, 1986;
Stanovich y West, 1979, 1982; Warren, 1977; West
y Stanovich, 1982); por tanto, no podemos saber si
estos dos tipos de activacion intervienen en cual-

quier tipo de material, o si, en funcién de la modali- .

dad, la activacion tiene caracteristicas especificas.
Por otro lado, y ateniéndonos al material semantico,
no conocemos la centralidad de estos procesos:
¢son parte de la memoria de trabajo?, ;cumplen un
papel central en ella que imposibilite la realizacion de
otras tareas, o pueden funcionar correctamente
mientras la memoria de trabajo esta ocupada en
otros menesteres?

Si entendemos la memoria de trabajo como un
subsistema de mantenimiento y manipulacion tem-
poral de la informacion en tareas cognitivas, com-
puesto por varios subsistemas (Baddeley, 1986;
Baddeley y Hitch, 1974), bien podria ser uno de ellos
un subsistema atencional general. En su teorla,
Baddeley y Hitch postulan tres subsistemas: el pri-
mero, un ejecutivo central de capacidad limitada, en-
cargado de supervisar y controlar, y después dos
subsistemas dependientes de él, el bucle articulato-
rio, donde se procesa el material del lenguaje, y el
almacén transitorio viso-espacial, que procesa ma-
terial visual y espacial.

Nuestra ultima cuestion traducida a la teoria de la
Memoria de Trabajo seria: ¢ es el ejecutivo central el
subalmacén atencional, 0 cada subalmacén, como
por ejemplo el Bucle Articulatorio, tiene un compo-
nente atencional? Una forma de investigar estos in-
terrogantes es ocupar el bucle articulatorio con una
tarea de carga mientras se realiza la tarea clasica de
decision Iéxica. Asi, si los procesos atencionales im-
plicados en la tarea de decision léxica forman parte
del bucle articulatorio, cuando ia tarea de carga utili-
ce toda la capacidad del bucle, la decision léxica se
vera retardada o deteriorada; por el contrario, si los
procesos activacionales son generales, la sobrecar-
ga del bucle no impedira-que la decision léxica se
realice mientras el ejecutivo central disponga de ca-
pacidad atencional.

En lineas generales, la integracion de la teoria ac-
tivacional en la teoria de Memoria de Trabajo parece
plausible; sin embargo, resulta insalvable la diferen-
cia entre el concepto de activacion automatica y la
definicidn del ejecutivo central; pues si el ejecutivo
central trabaja como una especie de supervisor que
selecciona estrategias de accion, ;donde puede
ocurrir una activacién automatica sin la conciencia
del sujeto? (Evidentemente, la vaguedad de la defi-
nicién y el desconocimiento actual del ejecutivo cen-
tral puede ser la razdn de este dilema).

Siguiendo la metodologia.en Memoria del Trabajo,
nuestro experimento se compone de dos tareas,
una principal y otra secundaria de recuerdo de digi-
tos. La tarea principal, siguiendo la experimentacion
atencional, es una tarea de decision Iéxica, someti-
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da a dos condiciones (Asincronia Estimular corta

-“—200 “mseg=~ -y-- Asincronia - Estimular larga

—800 mseg—). Su objetivo es compobar si los
efectos conocidos en ambas tareas por separado se
mantienen cuando el sujeto las afronta al unisono, y
si se dan interacciones entre ellas que produzcan
otros efectos.

En concreto, el experimento pretende inferir una
activacion automatica bajo la condicién de SOA cor-
to y una facilitacion controlada en la condicién de
SOA largo. También deben aparecer mayores TR en
SOA corto que en SOA largo y, en los ensayos don-
de el test sea una pseudopalabra deben darse TR
mas altos cuando la palabra sefial sea una palabra
diferenciada que cuando sea la palabra «neutros.
(Ya que tanto si activa modos relacionados automa-
ticamente como conscientemente, la facilitacién no
se dard, puesto que el sujeto no tiene la representa-
cién de una pseudopalabra en su red semantica.)

Atendiendo ahora a la tarea secundaria y a la am-
plitud del bucle articulatorio, hipotetizamos que el
recuerdo de la carga de memoria disminuira confor-
me aumente su tamafio. Por Ultimo, al realizar estas
dos tareas a la par, o bien la ejecucién en la tarea de
carga se mantiene mientras la decision se deteriora,
lo que corroboraria procesos atencionales depen-
diendo de la modalidad; o bien aparece un aumento
progresivo en la latencia y en los errores de ambas,
Que apoyaria procesos atencionales comunes y
compartidos. Junto a esto, se espera una interac-
cién entre carga y relacionalidad, de modo que las
palabras relacionadas, al facilitar el procesamiento
de las palabras test, se vean menos influidas por el
tamafio de la carga. Sin embargo, recordemos los
que Baddeley y colaboradores (1984) dicen en su
introduccion al experimento 8: «Nosotros estamos
de acuerdo en que las interacciones son importan-
tes fuentes de informacion, pero deben ser interpre-
tadas con precaucién y no deben ser tenidas como
guia infalible de que dos variables estan afectando
al mismo estadio de procesamiento.»

Método
Sujetos

La muestra fue de 30 estudiantes de cuarto curso
de Psicologia, con edades comprendidas entre los
18 y los 23 afios, de los que 4 eran hombres y 26
eran mujeres. Dieciséis fueron sometidos a la condi-
cion de SOA corto y 14 a la condicion de SOA largo.
(Su participacion en el experimento era requisito del
curso de Psicologia Experimental.)

Materiales y aparatos

Se utilizaron 300 pares de palabras relacionadas, de
una longitud entre cuatro y ocho letras y una fre-
cuencia de uso superior al 20 por 100. Estos pares
fueron extraidos de las Normas de Asociacién Libre



de Algarabel, Sanmartin, Garcia y Espert (1986),
con un porcentaje de asociacién minimo del 10 por
100; Normas Categoriales Espariolas (Pascual, Go-
tor, Miralles y Algarabel, 1981) y el Diccionario Es-
pggol de Sinénimos y Anténimos (Sainz de Robles,
1981).

El fichero inicial de pares era sometido al progra-
ma de preparacion y aleatorizacién cada vez que se
hacia un pase experimental. Este programa dividia
el fichero en cuatro grupos: tres de ellos con 50
pares cada uno, y el cuarto con 150 pares. El primer
grupo, sin modificar, correspondia a los pares rela-
cionados. En el segundo, los estimulos sefal eran
separados de sus estimulos test y aleatorizados,
formando nuevos pares no relacionados entre si. El
tercero era destinado a la tercera de las condiciones
de relacionalidad, para lo cual se sustituian las pala-

_bras senal por la palabra «neutro». El cuarto grupo,
con un tamafio igual a la suma de los tres grupos
anteriores, contenia la condicién palabrapseudo-
palabra. Se aleatorizaban los estimulos test y luego
cada uno de ellos era modificado en una de sus
letras, convirtiéndose en pseudopalabra.

También se emplearon digitos entre 0 y 9, elegi-
dos aleatoriamente por el ordenador y presentados
secuencialmente en grupos de 0, 2, 4 y 6 digitos.
Ademés de la palabra UNO, que constituia la precar-
ga en la condicién de supresion articulatoria.

El experimento fue presentado y controlado con
un microcomputador Apple Macintosh, con pantalia
de 9 pulgadas y tasa de barrido de 16,6 msg
(60 Hz). El tipo de letra utilizado fue Geneva de 12
puntos.

Procedimiento

Los sujetos, individualmente, realizaban el experi-
mento en una habitacion insonorizada. Cada pase
experimental comenzaba con la puesta en marcha

del programa de’ separacion y aleatorizacién de los
pares. Una vez preparada, el experimentador recibia
al sujeto, que se sentaba frente al ordenador a una
distancia de lectura comoda. Se le daban las ins-
trucciones y tras una serie de ensayos de préctica,
comenzaba el experimento.

El experimento constaba de 300 ensayos, cada
uno compuesto por: primero, una serie de digitos
que el sujeto debia recordar y repetir en voz alta
continuamente, mientras abordaba la tarea de deci-
sion léxica (por tanto, actuaban como carga concu-
rrente de memoria); después, la presentacion se-
cuencial del estimulo sefial y el estimulo test (primer
y segundo miembros del par), el estimulo test per-
manecia en pantalla hasta que el sujeto realizara la
decisién léxica, y, por ultimo, se le pedia el recuerdo
del estimulo sefal y de los nimeros de la carga con-
currente.

Cada ensayo émpezaba con la presentacion en
pantalla de un mensaje que informaba del numero
de cifras de carga que iban a aparecer. A continua-
cion se daban seriaimente y de forma aleatoria los

numeros  (cada uno de ellos estaba en pantalla
50 mseq).

Después de la aparicion de los numeros, incluso
también en la condicidn de supresion y carga «0s, la
pantalla del ordenador permanecia 2 segundos en
blanco, tiempo de <repeticion» destinado a que el
sujeto pudiera repetir, al menos una vez (sin otra
tarea concurrente), la secuencia de numeros. A con-
tinuacion aparecia el punto de fijacién, 2 angulos
enfrentados — > ( —, situados en el centro de la
pantalla y separados segun el tamano de la palabra.
Tras ellos, la palabra sefial ocupaba el espacio cen-
tral que habian dejado. Esta permanecia en pantalla
200 msg hasta que se presentaba la palabra test.
El sujeto entonces debia pulsar la tecla correspon-
diente, segun su decision, y si ésta era errénea el
microordenador enviaba un mensaje de error.

Se eligieron dos teclas simétricas y situadas a los
extremos del teclado para que recogieran las res-
puestas SI-NO de la decision. Su pulsacién servia
para contabilizar el tiempo de reaccion necesitado
en esa decision.

El sujeto habia sido instruido para que repitiera en
voz alta los nimeros de la precarga mientras reali-
zaba la tarea de decisién 1éxica (para poder tener
constancia de que no dividia su atencion a las dos
tareas). Tras la decision, tenia que decir en voz alta,
primero el recuerdo de la senal y después el recuer-
do de los numeros. El experimentador comprobaba
las respuestas. La peticion del recuerdo de la sedal
se establecid para que el sujeto le prestara atencion.
El siguiente ensayo no empezaba hasta que el expe-
rimentador no pulsaba el ratén del ordenador.

Al comienzo de cada sesién experimental se su-
ministraban secuencias de numeros para que el su-
jeto pudiera adaptarse a una repeticion rapida. Des-
pués de esto aparecia un bloque de ensayos de
practica, semejantes a los ensayos experimentales,
pero no se tenian en cuenta sus datos.

Asi pues, en el experimento se manipulaban 3 va-
riables, la relacionalidad entre la seial y el test, el
tamario de la carga concurrente, y el tipo de asin-
cronia estimular. Las dos primeras variables eran
intrasujetos, mientras que la tercera era entresu-
jetos.

En el tipo de Relacionalidad se establecieron 3
niveles destinados al estudio de la facilitacion: el par
sefal-test podia estar relacionado conceptualmente
entre si, no relacionado y con relacién neutra, donde
la sefal era siempre la palabra «neutro».

La variable Tamano de la carga concurrente fue
de 5 niveles, de modo que se cubriera la amplitud de
digitos del bucle articulatorio de la memoria de tra-

_bajo (Baddeley y Hitch, 1974; Baddeley, 1986). En la

condicién «carga O», no aparecia ningiin nimero y
se trataba de la condicion control. El segundo nivel
era la condicion de «supresion articulatoria», pues se
trataba de repetir continuamente la palabra «UNO».
En realidad, ésta era una segunda condicién de con-
trol en la que se media el incremento de tiempo que
la articulacion concurrente a la repeticion de los nu-
meros producia (Baddeley, 1986, pag. 36). El nivel 3
era la condicion de «carga 2», donde se presentaban
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dos numeros. aleatorios. El cuarto nivel era la condi-
cion de «carga 4», donde se daban cuatro ndmeros
aleatorios. Y el Uitimo era la condicién de «carga 63,
donde se daban seis numeros aleatorios. .

Se astablecieron dos tipos. de Asincronfa estimu-
far: la condicion «SOA corto», donde el tiempo. entre
la presentacion-de la sefal y ei test era de 200 mili-
segundos. Y la condieion ¢SOA largoy, donde el
tiempo entre la presentacion de la senal y el test era
de 800 mitisegundos.

Resultados

Se realizaron andlisis. de varianza de los tiempos de
reaccion, de los errores en el recuerdo de las sefa-
les, de los errores en la decisién léxica y de los erro-
res en el recuerdo de la carga; con objeto de estu-
diar la latencia y la precisién en la decision, asi como
la precision en el recuerdo. Estos andlisis se aplica-
ron tanto a los ensayos donde el test era palabra
como a los que el test era pseudopalabra.

Palabras

El andlisis de tiempos se realizd tras eliminar aquellos
ensayos en los que los tiempos excedian los limites
estipulados. (X + 20) y los ensayos donde la deci-
sion Iéxica era errénea. El porcentaje de eliminacién
fue del 9,6 por 100. ,

Se establecieron ANOVAs diferentes para cada
tipo de SOA. Todos los: andlisis se-hicieron a partir
de las vanriables Relacionalidad y Carga (ambas. in-
trasujetos). : ‘

De este modo, los andlisis de varianza de los
tiempos de reaccién fueron dos, uno-para SOA lar-
go y otro para SOA corto, con las variables «Rela-
cionalidad» y «Carga» (3 x 5). El andlisis de SOA
largo presento diferencias significativas en relacio-
nalidad F (2,26) = 8, MCe =7236,1, p < 0,01 y to-
mando de la carga F (4,54) = 6,4, MCe = 12844.,3,
p-< 0,001, pero no la interaccidn. Andlisis de New-
man-Keuls. dieron diferencias del nivel relacionado
frente a los otros dos niveles neutro y no relaciona-
do (p < 0,01), pero estos ultimos no se diferencia-
ban entre si significativamente. El efecto de la car-
ga, analizado mediante Newman-Keuls, mostré que
la diferencia se daba entre la carga 6 y todas las
demas (p < 0,01),-pero ni la carga Q, carga 2, su-
presion o carga 4 se-diferenciaban entre ellas.

En el andlisis de SOA. corto, la relacionalidad
obtuvo una significacion de F (2,30)=5,5,
MCe = 18817,1, p <.0,01, y la carga una significa-
cién de F (4,60) = 3,9, MCe = 44831,2, p < 0,01. La
prueba de Newman-Keuls mostro- diferencias de los
niveles relacionado y neutro frente al no relacionado
(p < 0,05). Las diferencias en carga, tras hacer ané-
lisis de Newman-Keuls aparecian en la carga 6 fren-
te a las cargas 0, supresion y carga 2 (p < 0,05),
mientras la carga 4 no se diferenciaba de la carga 6.
(Véase como se comporta el neutro en ambos
SOAS, figurai.)
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Figura 1. Tiempos de Reaccion en decision iéxica de pa-

labras bajo dos condiciones de asincronia estimular (SOA

Corto=200 mseg; SOA Largo=800 mseg) en funcién del

tamafio de la carga de memoria y la relacionalidad de los
peres de palabras.

De los errores cometidos en la decision léxica se
realizaron dos andlisis de varianza de 3 x 5 (Rela-
cionalidad y Tamafo de la Carga —intrasujetos—),
uno para cada tipo de SOA. En ambos casos,
las diferencias significativas solo aparecieron en
la variable «tipo de Relacionalidad», para SOA
largo F (2,26)=4,1, MCe=07, p <005 vy
F (2,30) = 4,4, MCe = 0,46, p < 0,05 para SOA cor-
to. Mientras que el «Tamafio de la Carga» no obtuvo
significacion estadistica (véase figura 2a). Analisis
de Newman-Keuls en la ¢Relacionalidad», mostraron
que los niveles relacionado y neutro no se diferen-
ciaban entre si, pero los dos se digerenciaban del no
relacionado (p < 0,05).

En cuanto al estudio de los errores en el recuerdo
de la sefal, también se realizaron dos ANOVAs
(3x5). En ambos andiisis, solo alcanzd significa-
cién estadistica el «Tamafio de la Carga»: en SOA
largo F (4,52) = 16,1, MCe =0,3, p < 0,0001; y en
SOA corto F (4,60) = 10,2, MCe = 0,5, p < 0,0001.
Las pruebas de Newman-Keuls de las dos extraje-
ron diferencias entre la carga 6 y todas las demds.
Obviamente, e} recuerdo de las sefias aumenta el
tamano de la carga, pero su olvido sélo se da cuan-
do la carga alcanza el tamafio de memoria (véase
figura 2b).

Al analizar los errores cometidos en el recuerdo
de la carga (dos ANOVAs, de 3 x 5), en el SOA
larga no se dieron efectos principales de la «Relacio-
nalidady, pero fue significativo el efecto de la carga
F (4,52)= 44,8, MCe = 3,5, p < 0,0001. Posteriores
andlisis de Newman-Keuls mostraron que era la
«carga 6» la que se diferenciaba de todas las demas
(p < 0,01); mientras que éstas, entre ellas no ofre-
cian diferencias.

El mismo desarrollo obtuvimos en SOA corto,
donde el efecto de la carga fue de F (4,60) = 37,4,
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Figura2. Promedio de errores en decision léxica (), en el

recuerdo de la sefial(b) y en el recuerdo de la carga (c) de

palabras bajo dos condiciones de SOA, en funcién del ta-

mafio de la carga de memoria y la relacionalidad de los
pares de pafabras.

MCe =45, p < 0,0001, debido. al distanciamiento
de la carga 6 frente a todas las demds. Obsérvese la
ausencia de diferencias entre SOA cortoy SOA lar-
go (figura.2c). Los sujetos, todos, cometen mas
errores al recordar la carga 6 que las demés.

Pseudopalabras

Para el andlisis de tiempos se eliminé un 7 por 100
de ensayos, aquellos que sobrepasaban los limites
establecidos (X + 20).

Se calcularon dos ANOVAs para los dos tipos de
Asincronia Estimular, con las variables: relacionali-
dad (neutro-palabras no relacionadas) y carga con-
currente (carga O-supres.-carga 2-carga 4-carga 6),
intrasujetos.

En el SOA largo, no se dieron efectos significati-
vos de ninguna de las variables. Sin embargo, en
SOA corto, tanto la relacionalidad F (1,15) = 8,0,
MCe = 18188,6, p < 0,05, como el tamafno de la
carga F (4,60) = 3,8, MCe = 22180,6, p < 0,05, fue-
ron significativos. No hubo interaccion (figura 3).
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Figura 3. Tiempos de Reaccidn en decision Iéxica de

pseudopalabras bajo dos condiciones de SOA, en funcién

del tamafio de la carga de memoria y la relacionalidad de
los pares.

Por otro lado, al hacer un analisis conjunto, se
observo un interaccion entre tipo de SOA y Rela-
cionalidad F (1,28) = 9,532 MCe = 11156, p < 0,01.
La figura 4 muestra como los sujetos en el SOA
corto requerian mas tiempo cuando la sefial era una
palabra que cuando la sefal era neutra. Justo lo
contrario ocurria en el SOA largo.

Como resultado de las ANOVAs en los que la
variable dependiente eran los errores en la decision
léxica, en la condicién de SOA largo la relacionalidad
y la carga fueron significativas con una p < 0,05.
La Relacionalidad obtuvo una F(1,13)=7,0,
MCe =0,9, p < 0,05, y la carga una F (4,52) = 2,8,
MCe=0,8, p < 0,05. Andlisis de Newman-Keuls
mostraron que sélo se diferenciaba la carga 4 de la
carga 6, pero ninguna de las otras se diferenciaban.
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800 T T
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Figura 4. Interaccién del tipo SOA y la relacionalldad en
los tiempos de reaccién de pseudopalabras.
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En SOA corto también fueron significativas am-
bas variables, aun con diferencias mayores
(p < 0,01). La relacionalidad tenia una F (1,15)=
=123, MCe=4,2, p<0,01 y la carga una
F(4,60)=44, MCe=1,2, p < 0,01. El andlisis a
posteriori mostrd las diferencias entre la carga 6 y
todas las demas (ver Fig. 5a).

En el andlisis de los errores cometidos en el re-
cuerdo de la serial, la significacion estadistiea no
solo se dio en las variables principales, sino también
en la interaccion entre ellas. La relacionalidad en el
SOA largo obtuvo una F (1,13 =54,2, MCe =0,6,
p <0,0001; y el tamafo de la carga una
F(4,52)=9,9, MCe=0,9, p < 0,0001. La interac-
cion relacionalidad-carga obtuvo una F (4,60) = 4,1,
MCe=0,6, p < 0,01.

En el SOA corto, el tipo de relacionalidad alcanzé
una F(1,15)=30,0, MCe=3,2, p < 0,0001 y el
tamafio de la carga una F(4,60)=15,3, MCe =
=1,0, p <0,0001. La interaccion obtuvo una
F (4,60)=4,2, MCe=1,0, p < 0,01.

La gréfica 5b muestra claramente cémo la media
de olvidos (errores) de la sefial cuando es palabra,
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74 —o0— Neutro
6 —a— Palabra
5 —&— Neutro
4- —&— Palabra .
3-
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¢ ]
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4 |
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2 4 /——"\/
1 .=.Q/#_ ﬁ :
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carga0 supres carga?2 carga4 carga6
Tamafio de la carga

Figura5. Promedio de errores en decision léxica (a), en el

recuerdo de la sefal (b) y en el recuerdo de la carga (C) de

pseudopalabras bajo dos condiciones de SOA, en funcion

del tamafio de la carga de memoria y la relacionalidad de
los pares.
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se ve incrementada a medida que aumenta el tama-
fio de la carga; mientras que la media de olvidos de
la sefal cuando es «neutro» permanece estable.

Los errores en el recuerdo de la carga también se
analizaron mediante 2 ANOVAs (2 x 5). Los efec-
tos principales en los dos SOAs fueron significa-
tivos, y también la interaccién. En el SOA largo,
la relacionalidad fue de F(1,13)=24,4, MCe=
=0,9, p<0,001, y el tamafio de la carga de
F (4,52) = 45,5, MCe = 5,6, p < 0,0001.

En el SOA corto, la relacionalidad fue de
F(1,15)=18,0, MCe=3,1, p < 0,01, y el tamafio
de la carga de F(4,60)=358 MCe=7.3,
p < 0,0001. Siguiendo la tonica mostrada, los anali-
sis «a posteriori» de la carga desvelaron que era la
carga-6 la que se diferenciaba de todas las demas.

La interaccién entre el tipo de relacionalidad y
el tamafio de la carga fue, en SOA largo,
F (4,52)= 15,6, MCe=1,3, p < 0,0001, y en SOA
corto, F (4,60)=15,8, MCe = 1,5, p < 0,0001. Los
analisis de efectos simples para las dos corrobora-
ron las diferencias en la carga 6 que ya se observa-
ban en la gréfica (Fig. 5¢). Cuando la carga de digi-
tos es importante, el sujeto produce mas errores al
recordarla si se le presenta una palabra que si se le
presenta la palabra neutro.

Conclusiones

En general, los resultados se sitian en la linea que
las hipétesis presentadas en la introduccion habian
establecido. En primer lugar, se constata la diferen-
cia entre los dos tipos de SOA: cuando la Asincro-
nia Estimular entre sefial y test es méas corta
(SOA < 400), se requiere mas tiempo para la tarea
de decision léxica y aparecen mas «errores en la
decisiony y mas cerrores en el recuerdo de la sefal».
Sdlo el numero de errores en el recuerdo de la carga
es lo que no se diferencia entre ambos.

Asi, las diferencias entre los dos tipos de SOA
coinciden con los resultados encontrados por Pos-
ner y Boies (1971). Estos autores encontraron que
los sujetos producian tiempos de reaccién minimos
cuando la separacién entre sefal y test estaba en
torno a 500 mseg. Siguiendo a estos "autores, si
esta funcion temporal de SOA refleja el tiempo mini-
mo para la codificacion éptima de la sefial; las condi-
ciones en las que el tiempo entre-l10s dos estimulos
es mas corto y, en la realidad, producen tiempos de
reaccion mads largos, indicarian que: bajo esas con-
diciones temporales, cuando se presenta el estimulo
test, el procesamiento de la sefal no se habria com-
pletado todavia. Por ello, los sujetos terminarian de
procesar la sefial antes de pasar a procesar el test,
y todo esto redundaria en un aumento de la latencia
de respuesta.

Aligual que ellos, creemos que ésta es la explica-
cién mas plausible. Sin embargo, el hecho de que la
precision en el recuerdo de la carga sea semejante
en los dos tipos de SOA puede socavar estas hipoé-
tesis, ya que resulta logico pensar que, si la tarea



concurrente al recuerdo de los digitos aumenta en
dificultad o requiere mas atencion, ha de aparecer
algun- efecto en el recuerdo de esos digitos. Bus-
quemos una explicacion sencilla. En la tarea de car-
ga concurrente las demandas de recuerdo posterior
influyen sobre el sujeto, por lo que trata de recordar
el mayor numero posible de digitos, independiente-
mente de la mayor dificultad que pueda aparecer.
Por otro lado, en la tarea de SOA corto, se requiere
més atencion que en la de SOA largo, y su efecto
tiene que aparecer bien al recordar los digitos, bien
al recordar la sefal, 0 bien en los dos a la vez. En
este caso, el efecto se da en la sefial. los sujetos
sometidos a SOA corto olvidan méas facilmente la
sefial. Probablemente esto sea un efecto del diseno
experimental, porque al sujeto se le pedia que recor-
dara continuamente los numeros en voz alta, mien-
tras que era sélo después de la decisién cuando se
pedia el recuerdo de la sefial. Parece claro que aun-
que la precision en el recuerdo de la carga sea se-
mejante en los dos tipos de SOA, la aparicién de
mas errores en el recuerdo de la sefal en SOA corto
nos muestra la mayor dificultad que presenta la con-
dicién de SOA corto.

El efecto de la carga surge en todos los analisis,
y siempre siguiendo un mismo patrén. Baddeley
(1986) comenta que en experimentos de aprendiza-
je, de recuperacién, de razonamiento, etc., la carga
de digitos sdlo influye cuando esta muy préxima al
limite, pero no cuando son cargas intermedias. Al
igual que él, nosotros hemos comprobado el mismo
hecho. Todos nuestros analisis, de tiempos y.de
errores, muestran que las diferencias entre cargas
unicamente se dan entre la «carga 6» y todas las
demas, pero éstas, entre si, no muestran diferen-
cias. A partir de la carga 4 aparece un drastico au-
mento en todas las graficas. Coincidimos con Bad-
deley (1986) al explicar esto como efecto de la
capacidad atencional del sujeto. Mientras el sujeto
puede conllevar las dos tareas no hay efectos de
ninguna de las dos ni de su posible interaccién (sélo
en ocasiones aumenta ligeramente el tiempo em-
pleado, pero la precision se mantiene). Cuando la
complejidad de la tarea desborda la capacidad aten-
clonal del sujeto,. aumenta su TR y disminuye su
precision.

Todo esto viene a coincidir con las conclusiones
de Baddeley sobre el efecto que la carga concurren-
te tiene sobre la tarea principal, esto es, que por
mucho que influya la carga sobre esta tarea, ésta se
vera mermada, pero no completamente anulada.

Otro efecto claro es la aparicién de mayores tiem-
pos de reaccion ante test-pseudopalabras que ante
test-palabras. Esta diferencia generaimente (Forster,
1976; De Groot, 1986) se atribuye al tiempo que la
busqueda en el almacen Iéxico necesita para hacer
un repaso de la informacién almacenada y decidir
si el estimuio presentado esta o no estd en él, es
decir, es una palabra o no es una palabra. Cuando el
estimulo es una palabra, el sujeto realiza una bus-
queda terminada, comparando la informacion visual
con la aimacenada hasta que llega a localizar la re-
presentacién mental del estimulo observado, en

este punto termina la busqueda y se produce la res-
puesta; sin embargo, cuando el estimulo es pseudo-
palabra, el sujeto precisa una busqueda exhaustiva
hasta cerciorarse de que el estimulo no encaja con
ninguna informacidn almacenada (Shiffrin y Schney-
der, 1977). De ahi que los TR sean mayores cuando
los estimulos-test son pseudopalabras que cuando
son palabras.

Desde modelos de acceso directo (Morton, 1969),
este mayor TR se explica mediante un mecanismo
de tiempo-limite, si, tras un cierto tiempo después
de la presentacion del estimulo, no se dispara nin-
gun «logogen», se infiere que ese estimuio no tiene
un «Iogogen» que le corresponda, y, por tanto, no se
tratara de una palabra.

Siguiendo con los resultados en pseudopalabras,
se cumple la relacion de mayores TR cuando la pa-
labra sefial es una palabra diferenciada que cuando
es la palabra «neutro». Nos gustaria destacar la im-
portancia de estos datos, pues difieren de los pre-
sentados por:Neely (1977) y De Groot (1986). En la
teoria inicial de Posner y Snyder (1975), se supone
que si la limitacion atencional es responsable de la
inhibicién de las palabras-test no relacionadas, las
respuestas a pseudopalabras de sefal diferenciada
necesitaran mas tiempo que las de sefal-neutro,
porque sélo el primer tipo de senal se asume que
dirige la atencién del sujeto hacia ciertos nodos re-
presentacionales, y, por tanto, consume mas recur-
sos- del sistema. Esto se traduce en un aumento de
latencia ante sefiales-diferenciadas. Neely (1977) y
De Groot (1986) obtuvieron resultados contrarios
que les llevaron a modificar un poco el modelo (véase
la definicion de «estrategias de prediccion y compa-’
racion»). Sin embargo, con nuestros resultados se
observa que sigue siendo valida la prediccion inicial
de Posner y Snyder. Es mds, si estos resultados se
replican, podria abrirse una via nueva para encontrar
soluciones al problema de la inhibicién.

Hasta aqui, parece ser que los resultados de
nuestro experimento coinciden con los obtenidos en
otros experimentos. A partir de aqui vamos a co-
mentar algunos datos que desde una vision general
son claros, pero que en algunos puntos particula-
res son contradictorios con teorias y experimentos
anteriores.

Uno de estos datos es la facilitacion. En general,
la facilitacion se ve muy clara en todos los analisis,
donde los ensayos en los que la sefal esta relacio-
nada con el test requieren menor tiempo de reac-
cion, tienen un cémputo menor de errores en la de-
cision, y también un menor ndmero de errores en ef
recuerdo de la senal.

Ahora bien, algunas de las propiedades que Pos-
ner y Snyder asocian a la activacion no se dan en
este-experimento. En condiciones de SOA largo,
donde parecen subyacer procesos de facilitacion
atencional, se espera, no solo facilitacién ante esti-
mulos-test relacionados con la sefal, sino también
inhibicion cuando no existe relacionalidad entre
ellos, puesto que las expectativas creadas mediante
la atencién no coinciden con el test presentado.
Esta ultima propiedad, la inhibicién ante palabras no
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retacionadas no se encuentra en nuestro experimen-
to,los sujetos emplean el mismo tiempo en la deci-
sion léxica precedida por estimulos neutros -que la
precedida por estimulos no relacionados.

Al igual que Jonides y Mack (1984), hemos de
cuestionar el concepte de inhibicion. Mediante el es-
tudio de las funciones de velocidad-precision, obser-
vamos que el sujeto opta por reducir la exactitud de
sus respuestas a cambio-de ganar en rapidez. Pero,
aunque bajo este punto de vista se pudiera justificar
la inhibicién, el hecho de que la funcidn de la condi-
¢ién neutro no siga una uniformidad clara a 1o largo
de las distintas cargas (véanse las fluctuaciones en to-
das las gréficas), y la ultima consideracion de Joni-
des y Mack, en la que se propugna, siempre que
sea posible, una contrastacién directa de las condi-
ciones relacionadas contra las no relacionadas, €li-
minando la-condicién neutral;:nos permiten cuestio-
nar ei papel real de la condicion neutro, y por tanto,

el estatus real de la inhibicion, ya que una vez elimi--

nada la condicién neutro, es dificil definir y medir ta
«inhibiciéns.

Otra de las propledades establecidas por Posner:

y Snyder es aquella que tiene que ver con la acti-
vacién automatica y los. tiempos- de reacciéon mas
cortos, Debido a que se trata de una activacién in-
consciente, rapida y automdtica, no afecta al proce-
dimiento de palabras-no relacionadas, por lo que no
deben aparecer efectos de -inhibicion. Justamente
2s esto lo que aparece, la condicién no relacionado
se diferencia de 1a condicién neutro y la condicién
relacionado. Pero, por otro lado, la proporcién de
errores en la decision no se diferencia entre estimu-
los no relacionados 'y neutros. En conclusion, nos
ocurre lo mismo que en la explicacion de la inhibi-
cion en SOA largo, las funciones velocidad-precision
enmascaran el tipo de activacion real. Que los suje-
tos empleen mas tiempo cuando los estimulos son
no relacionados, pero cometan el mismo numero de
errores no-nos penmte afirmar.que no aparezca inhi-
bicién., ‘

Frente a la facilitacion general, mucho més infor-
mativo es el estudio de la facilitacion en cada una de
las condiciones de carga. Resulta extrano que no se
de facilitacidn en la condicién de carga 0 cuando,
metodoidgicamente, coincide con un experimento
simple de facilitacién.- Podriamos- sugenr que una
presentacién por bloques habria establecido diferen-
cias mas claras, pues-en nuestra presentacion, al
ser aleatoria, el sujeto no puede generar estrategias
atencionales a lo largo de los ensayos. Bien es cier-
to que:la aparicion del mensaje informativo sobre el
numero de digitos que se van a presentar permite
saber a priori esa informacidn, pero parece ser que
Su conocimiento produce un relajamiento de la aten-
cion cuando los ensayos pertenecen a las condicio-
nes de carga 0 o supresidn. Sin embargo, Meseguer
(tesis de licenciatura, no publicada), en un experi-
mento de sefal-muiltiple en el que se utilizaban pala-
bras como carga de memoria y en el que las condi-
ciones estaban bloqueadas, tampoco encontré
diferencias.

En la condicién de carga 2, es donde las diferen-
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cias en relacionalidad se ven mds amplias. Los dos
tipos de SOA muestran diferencias significativas
en TR. Incluso estos efectos son més claros que en
cargas 4 y 6, donde los TR ante estimulos relaciona-
dos, no relacionados y neutros no se diferencian es-
tadisticamente.

A la vista de esto, jpor qué razon un tamafio de
carga 2 permite TR iguales e incluso mas bajos que
las condiciones de carga 0 y supresion? Bajo la con-
dicién de carga 2 el sujeto esta manteniendo una
atencion activa, pues ha de repetir y recordar dos
numeros, pero esta carga, lejos de la amplitud de
memoria, desvia $6lo una minima parte de atencion,
lo que permite que la ejecucién en la otra tarea no
se vea mermada. Por el contrario, la carga 0 y su-
presion, al demandar poca o ninguna atencién, rela-
jan la disposicién atencional del sujeto.

Otra incognita que surge es por qué no se dan
diferencias entre la supresion y la carga 0. No es la
primera vez gue esto ocurre: en experimentos sobre
recuperacion desde la memoria a largo plazo (Bad-
deley y cols., 1984; Baddeleley, 1986), se da un pa-
trén semejante al nuestro, la condicion control y fa
condicion de supresion no se diferencian entre si.

Un dato a destacar es que el numero de errores
en decision no se ve afectado por la carga. Esto nos
hace suponer que ia tarea concurrente no reduce la
probabilidad de acceder a un item de la memoria
episddica 0 seméntica (Baddeley y cols., 1984, llegan a
las mismas conclusiones), es mas, esta precision en
la decisién podria implicar un acceso léxico auto-
matico o con minimas demandas atencionales. Sin
embargo, estas demandas, aun siendo minimas,
podemos pensar que han sido bastantes para en-
mascarar las diferencias entre relacionados, no re-
lacionados-y neutros en condiciones de carga 4y 6.

Por otro lado, en el caso de pseudopalabras, el
numero de errores en decisién si se ve afectado por
la carga. Esto, junto a la interaccién entre tipo de
relacionalidad y tamario de la carga, da idea de la
mayor complejidad que suponen las pseudopala-
bras para los sujetos.

En funcion de las discusiones establecidas hasta
ahora, nuestro experimento nos lleva a una serie de
conclusiones y reflexiones metodologicas. En pri-
mer lugar, no podemos dejar de reconocer la natu-
raleza compleja del experimento: el sujeto debia
afrontar una tarea que le obligaba a recordar mu-
chos datos, que requena velocidad, atencion y pre-
cisién, y que constaba de muchos ensayos. Por tan-
to, los efectos de practica y cansancio pueden
haber hecho alguna melfla en las respuestas.

En segundo lugar, la complejidad podia haberse
reducido eliminando el recuerdo de la senal, pues
segun Fischer (1977), la facilitacidn sigue dandose
cuando no se recuerda la sefal. Esto habria descar-
gado al Bucle Articulatorio de tener que repetir la
palabra sefial junto con los nimeros.

Otro punto que admite modificaciones es la pre-
sentacion al azar. Posiblements, una presentacion
por bloques habria aportado resultados distintos,
pues el sujeto habria desarrollado estrategias de
procesamiento estables en cada condicion. Recor-



demos que: aunque el experimento por blogues de
Meseguer no obtenia resulitados diferentes, la distin-
ta metodologia empleada (nombrado) entre su expe-
rimento y el nuestro cuestionan la posnbmdad de ge-
neralizacion.

Sin embargo, se han constatado dos puntos im-
portantes: la importancia del estudio de las pseudo-
palabras, ya que en su analisis puede venir la res-
puesta a la inhibicion, y ia complementanedad de las
funciones de latencia y precision.

También podemos decir que la facilitacion alcanza
mayor significatividad cuando la MT esta semi-
cargada. Por el contrario, cuando existe sobrecarga,
a bien las demandas de procesamiento impiden la
facilitacién, o bien se da facilitacion pero la necesi-
dad de emitir varias respuestas a la vez camufla sus
efectos.

Los resultados no aportan ninguna luz a la distin-
cion entre facilitacion automatica y controlada, pues
en SOA corto aparece el patrén de activacion con-
trolada, y en SOA largo el de activacion automatica.
Aun asi, el escepticismo existente ante la definicion
de inhibicion, unido a las fluctuaciones de nuestra
condicion neutro, nos obliga a dudar de la generali-
dad de estos resultados, y a esperar nuevos experi-
mentos que den solucién al problema.

Como conclusién, nuestro experimento apoya la
integracion de las dos teorias, entendiendo los me-
canismos atencionales como parte del ejecutivo
central. No podemos pronunciarnos, sin embargo,
en cuanto a las caracteristicas de esos mecanis-
mos, pues al aparecer inhibicion en el SOA corto,
queda sin resolver el problema de la activacion auto-
matica. ¢ Significa eso que cuando hay varias tareas
el ejecutivo central supervisa y reparte atencion a
todas, en lugar de mantenerse automaticas aquellas
que individualmente ya lo son? ;No sena mas adap-
tativo y parsimonioso que esas tareas automatiza-
das redujeran la sobrecarga al no requerir atencion?
Esto es, si tomamos el caso de la conduccidn, ¢sig-
nifica que cuando conducimos y atendemos a varias
cosas, prestamos atencién incluso al hecho de pre-
sionar el embrague para cambiar de marcha? O, por
el contrario, ;se mantiene automatizada la tarea de
conduccién y disponemos de mds capacidad aten-
cional para las otras tareas?

Evidentemente, la transposicion de términos es
bastante libre, pero su significado nos hace pensar
en la necesidad de reformular el concepto de inhibi-
cién (véase Lorch, Balota y Stam, 1986, para una
interpretacion de la inhibicién como efecto de acce-
so post-éxico), y en la importancia de la investiga-
cién en el desconocido ambito del ejecutivo central.

Nota: Esta investigacion ha sido financiada por la Bea
PB88-0496, de la Direccion General de Investigacion Cien-
tifica y Técnica del Ministerio de Educacion y Ciencia.
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