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SINTAXIS Y SEMANTICA
DE LA PARTICULA DE POLARIDAD S/*
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RESUMEN

En este articulo se estudian las propiedades
sinticticas y semanticas de la particula de
polaridad s cuando refuta un enunciado
negativo previo. Desde el trabajo de Laka
1990 se ha aceptado de forma generalizada
que la afirmacién enfética y la negacién
poseen la misma sintaxis. Pero si se estudia
detalladamente el comportamiento de la
particula de afirmacién enfatica, es posible
observar que si posee un buen nimero de
propiedades que, por el contrario, no carac-
terizan a la negacion. En este sentido, nues-
tra propuesta consiste en defender que la
particula s7, ademas de pertenecer a la clase
de los operadores de polaridad, es un foco
contrastivo. Proponemos que si se genera
en el Sintagma Sigma, y, a continuacion,
asciende a otra proyeccion funcional, el
Sintagma Foco, en la linea de lo propues-
to por Hernanz 2006a. Esta hipétesis nos
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This paper studies the syntactic and seman-
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Spanish when it refutes a previous negative
statement. Since Laka’s 1990 work, it is
generally assumed that emphatic affirma-
tive and negative markers share the same
syntax. However, a detailed study of the be-
haviour of the emphatic affirmative marker
shows that the properties of si differ from
the properties of negation. In this sense, my
proposal is that the particle s7 is not only
a polarity operator, but also a contrastive
focus. I propose that the affirmative marker
is merged in Sigma Phrase (cf. Laka 1990)
and then moves to another functional pro-
jection, Focus Phrase (cf. Rizzi 1997), in
line with Hernanz 2006a. This hypothesis
allows us to explain the properties of the
emphatic affirmative operator, unlike what
happens with the standard analysis.
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permitird explicar de manera satisfactoria
las propiedades del operador de afirmacion
enfdtica, a diferencia de lo que sucede con
el andlisis asumido de forma generalizada.

Palabras clave: afirmacién enfética, nega-  Keywords: emphatic affirmation, negation,
cion, polaridad, foco, periferia izquierda. polarity, focus, left periphery.

1. INTRODUCCION

La particula s estd claramente vinculada con la polaridad positiva, ya
que denota que la oracién en la que aparece o con la que se asocia es afir-
mativa. Pero a pesar de este significado basico, es posible distinguir dos
usos de si: el de proforma oracional y el de marca de afirmacién.! Cuando
se comporta como proforma oracional, si remite de forma anaférica a la
oracioén emitida previamente en el discurso. Se asocia, por tanto, al dis-
curso anterior, confiriéndole polaridad positiva (cf. Brucart 1999, p. 2834).
La proforma oracional si se usa como respuesta a una pregunta (1), asi
como para denotar conformidad (2):

(1)  A: (Vendras a cenar?
B: Si, iré dentro de un rato.
(2)  A: Jaime se orienta muy bien.
B: Si, se orienta bien.

En estos casos, se produce una pausa entonativa entre la particula si'y
el contenido proposicional que la sigue. Dicha particula puede aparecer
seguida por parte o la totalidad del contenido proposicional que reprodu-
ce, tal y como muestran los ejemplos, pero, ademas, es posible que apa-
rezca sola. Obsérvese que la pregunta de (1) admite como respuesta la
proforma oracional s, sin la concurrencia de ningtin otro constituyente.
La recuperacion del contenido proposicional requiere el reajuste de las
relaciones deicticas; asi, en la pregunta de (1), la persona correspondiente
al sujeto es la segunda, mientras que la de la respuesta es la primera, y, de
forma paralela, el verbo empleado en la contestacién no es venir, sino ir.

"Estos dos empleos de s han sido sefialados por Dumitrescu 1973, Carbonero Cano
1980 y Brucart 1999.
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En lo que respecta a (2), existe igualmente pausa entonativa y también es
posible suprimir el contenido con el que concurre la particula s7.

En su uso como marca de afirmacién enfatica, el adverbio si se asocia
a una negacion que aparece previamente en el discurso, ya sea cambiando
su valor de polaridad a través de una afirmacién enfética (cf. 3) o marcan-
do un contraste respecto a ella (cf. 4):

(3)  A: No han alquilado un coche este fin de semana.
B: Si han alquilado un coche este fin de semana.
(4)  Marta no quiere ir a tomar unos vinos, pero Sergio si.

Estos dos usos pragmaticos de s se distinguen en que, mientras que la
particula s7 en (3) cambia el valor de polaridad de la oracién previa, anu-
lando el que le otorgaba la negacién y expresando una afirmacion enfati-
ca, en (4) no refuta la negacién anterior, sino que introduce una oracién
cuyo valor de polaridad es el opuesto al de la anterior. Al contrario de lo
que sucede en los casos en que si se emplea como proforma oracional,
cuando funciona como marca de afirmacién enfatica no existe ninguna
pausa entonativa entre ella y el contenido oracional con que concurre.
Ello se pone claramente de manifiesto en (3), y en (4) lo hace igualmente
si afladimos material correspondiente al sintagma verbal elidido, como en
Marta no quiere ir a tomar unos vinos, pero Sergio si quiere. Otra dife-
rencia con respecto a su uso de proforma oracional reside en la imposibi-
lidad de suprimir el contenido oracional, es decir: ni es posible replicar
con el adverbio s7 sin que se reproduzca el enunciado previo en (3) ni que
a la conjuncion adversativa la siga exclusivamente dicha particula en (4).
No debe confundirse la elision del sintagma verbal en la construccién de
(4) con la posibilidad de prescindir de contenido oracional en (1) y (2).
Como sefialan Bosque 1984 y Brucart 1999, la construccion de (4) pre-
senta elision sintdctica del sintagma verbal, siendo la particula de polari-
dad el dnico elemento de ese constituyente que se realiza fonéticamente.
Por el contrario, las respuestas (cf. 1) y las estructuras que expresan con-
formidad (cf. 2) constituyen casos de elipsis contextual.’

2Algunos autores, como Dumitrescu 1973, consideran que cuando si expresa confor-
midad con el enunciado previo se integra en el predicado oracional sin que exista pausa
entonativa, del mismo modo que en los casos refutativos de (3). Sin embargo, esta posi-
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Estos dos empleos de la particula si (proforma oracional y afirmacién
enfatica) han sido resefiados en la bibliografia, aunque no se ha realizado,
en lo que se nos alcanza, ningtn estudio sistematico y pormenorizado de
sus propiedades gramaticales, exceptuando su empleo en construcciones
elipticas.’ En este trabajo estudiaremos las propiedades sintcticas y se-
manticas de la particula de polaridad si en su empleo como marca de afir-
macioén, y, mas concretamente, cuando refuta una negacién previa (cf. 3).
Como hemos sefalado, en estos casos, si cambia la polaridad de un enun-
ciado previamente emitido en el discurso, denotando que dicho enunciado
es afirmativo, y no negativo. Las construcciones que contienen el adverbio
si constituyen enunciados eco, dado que reproducen la correspondiente
oracién negativa (cf. 3). Dejaremos de lado aquellos casos en que funcio-
na como una proforma oracional (cf. 1 y 2), asi como aquellos en que
aparece en estructuras donde hay elipsis sintactica del sintagma verbal (cf.
4), a pesar de que en los dltimos se usa como marca afirmativa.*

Para desarrollar el estudio de la particula si cuando refuta una nega-
cidén previa seguiremos la siguiente estructura: en el apartado Il revisare-
mos las propuestas que se han realizado sobre dicha particula en relacién
a su posicioén estructural. A continuacidn, en el apartado III, ofreceremos
un andlisis formal alternativo que permitird dar cuenta de las propiedades
sintactico-semdnticas de la particula si. Finalmente, en el apartado IV,
expondremos las conclusiones del trabajo.

cién no parece ser correcta a la vista de datos como los de (i) y (ii), en los que se muestra
que, si denota conformidad, el adverbio debe preceder obligatoriamente al sujeto oracio-
nal (i), mientras que en los de refutacién no (ii):
(1)  A:Maria estd muy guapa.
B: Si, (Maria) estd guapa.
B1: #Maria si esta guapa.
(i)  A: Marfa no esta guapa.
B: #Si, Maria esta guapa.
B1: Maria si estd guapa.
3Sobre el adverbio si en espafiol, véanse Dumitrescu 1973, 1979, 2005, Carbonero
Cano 1980, Bosque 1984 y Brucart 1999. Los dos ultimos trabajos analizan las construc-
ciones de elipsis verbal y las correctivas con particulas de polaridad, mientras que los
primeros apuntan algunos usos pragmaticos de si.
“No atenderemos tampoco a los diversos usos discursivos que este adverbio puede
desempeiiar.
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II. LA PROYECCION SINTACTICA DE LA POLARIDAD

A pesar de que el estudio de la particula si no ha sido abordado de
forma independiente, algunos trabajos sobre la negacién han establecido
un paralelismo entre ambas particulas de polaridad, apuntando que su
sintaxis es la misma. Ese paralelismo fue sefialado ya en Chosmky 1957,
donde se propone la existencia de un morfema Aff, responsable de las
construcciones enfiticas, que impone la insercién del auxiliar do en in-
glés, del mismo modo que lo hace la negaciéon. Como muestran los ejem-
plos de (5), tomados de Chomsky 1957, p. 65, tanto las oraciones negati-
vas como las afirmativas enfaticas se caracterizan por la presencia de
dicho auxiliar:?

(5) a. John doesn’t arrive.
Juan no llega.
b. John does arrive.
Juan si llega.

Este lingiiista sostiene que el morfema enfitico Aff es paralelo a la
negacion, tanto desde un punto de vista sintdctico (requiere la insercién
del auxiliar do), como semantico (determina la polaridad de la oracién).
En Klima 1964 se realiza una propuesta similar al defender la existencia
de un morfema Emph con las mismas caracteristicas distribucionales que
la negacién y que, ademds, induce los mismos efectos sintdcticos en in-
glés (insercion del auxiliar do).

Laka 1990 reconsidera estas propuestas y las adapta al marco tedrico
vigente en ese momento en la gramética generativa, el modelo de Princi-
pios y Pardmetros, postulando que la negacién y la afirmacion enfatica
son nucleos de una misma proyeccion funcional, a la que denomina Sin-
tagma Sigma (SX).° Dicha proyeccion constituye, por tanto, la manifesta-
cidn sintactica de la polaridad y acoge en su nticleo a los elementos que

La traduccion de los ejemplos es nuestra.

®En Pollock 1989 se especula en una nota a pie de pagina sobre la existencia de un
Sintagma Asercién cuyo nucleo estarfa ocupado por un do con valor enfético (cf. Laka
1990, p. 90, n. 2). De forma paralela, Belletti 1990 considera que ciertos elementos vincu-
lados con la polaridad positiva, como el adverbio ben, se sitian en una proyeccion a la que
denomina Sintagma Positivo.
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desencadenan que una oracién sea negativa o positiva. Esta lingliista da
varias pruebas a favor de tal hipétesis. En primer lugar, las oraciones ne-
gativas y las afirmativas enfaticas recurren a los mismos mecanismos sin-
tacticos, como se pone de manifiesto en los siguientes ejemplos del inglés
y el vasco, tomados de Laka 1990, p. 84:’

(6) a. Mary left (7) a. Mari  joan da.
Maria  marchd Marfa marchado aux
Maria se marcho. Maria se ha marchado.

b. Mary didn’t leave. b. Mari ez da joan.
Maria aux-pas-neg marchar Marfano aux marchado
Maria no se marchd. Maria no se ha marchado.

c. *Mary did leave c. *Mari da joan.
Maria aux-pas  marchar Maria aux marchado
Maria se marchd. Maria se ha marchado.

d. Mary did leave. d. Mari da joan.
Maria aux-pas-af ~ marchar Maria aux marchado
Maria si se marché. Maria sf se ha marchado.

Las oraciones declarativas de (6a) y (7a) contrastan en su estructura
con las negativas de (6b) y (7b). Las primeras presentan un unico verbo
flexionado en inglés (cf. 6a) y un verbo no flexionado seguido por un
auxiliar en vasco (cf. 7a); en las segundas, el inglés requiere la presencia
de un verbo auxiliar do (cf. 6b), mientras que el vasco invierte el orden
entre el verbo principal y el auxiliar (cf. 7b). La estructura de las oracio-
nes negativas no es legitima en las afirmativas neutras, como muestra la
agramaticalidad de (6¢), en donde se ha insertado el auxiliar do, y (7c), en
la que se ha invertido el orden verbo principal-auxiliar. Sin embargo, las
oraciones afirmativas enfaticas despliegan los mismos mecanismos gra-
maticales que las negativas: presencia de do en inglés (cf. 6d) y antepo-
sicion del auxiliar en vasco (cf. 7d).

Otra prueba a favor de que considerar a la afirmacién enfatica y a la
negacién como miembros de una misma categoria reside en que se en-
cuentran en distribucién complementaria; en otras palabras, las oraciones

"Las glosas y la traduccién son nuestras. En ellas hemos recurrido a las siguientes
abreviaturas: aux (auxiliar), pas (pasado), neg (negacién) y af (afirmacion).
8T aka marca mediante el subrayado que el auxiliar denota afirmacién enfatica.
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afirmativas enfaticas no son compatibles con una negacién y viceversa.
Ello se pone de manifiesto en los ejemplos de (8), tomados de Laka 1990,
p- 93:

(8) a. I didn’t, as Bill had thought, go to the store.

yo aux-pas-neg como Bill aux-pas pensado ir a latienda
‘No fui, como Bill habia pensado, a la tienda.’

b. I did, as Bill had thought, go to the store.
yo aux-pas-af como Bill aux-pas pensado ir a la tienda
“Si fui, como Bill habia pensado, a la tienda.’

c. *I did not, as Bill had thought, go to the store.
yo aux-pas-af no como Bill aux-pas pensado ir ala tienda
“Si no fui, como Bill habia pensado, a la tienda.’

La construccion de (8a) es un caso de negacién oracional. En (8b)
estamos ante un ejemplo de afirmacién enfatica, como muestra la presen-
cia del verbo auxiliar sobre el que recae el énfasis; la agramaticalidad de
(8c) se debe a que la misma oracién realiza una negacién y una afirma-
cion enfatica. La mala formacion de este ejemplo queda explicada si asu-
mimos la hipdtesis de Laka, ya que ambos elementos compiten por la
misma posicion sintactica, el nicleo del SZ.’

Laka 1990 considera, por tanto, que la negacion y la afirmacion enfé-
tica no son mds que dos elementos de una misma categoria funcional
asociada a la polaridad, cuya proyeccion es el SX. Segtin esta autora, am-
bos elementos estdn relacionados con el valor de verdad de una oracidn:
la negacién invierte el valor de verdad de la oracién en que aparece can-
celando una presuposicién afirmativa, mientras que la afirmacién refuer-
za dicho valor cancelando una presuposicion negativa. Esta autora parece
establecer, en consecuencia, una clara vinculacién entre la polaridad de
una oracion y su valor de verdad. A nuestro modo de ver, esta relacién no
resulta del todo adecuada, puesto que consideramos que los conceptos de
«verdadero» y «falso» no son equivalentes a los de «afirmativo» y «nega-
tivo». Los primeros se aplican a proposiciones, mientras que los segundos
atafien a las oraciones. Las particulas de polaridad determinan, en nuestra

°Notese que, ademds, la agramaticalidad de (8c) se deriva de razones semanticas,
dado que la polaridad negativa y la positiva son antitéticas. Como es obvio, no se puede
negar y afirmar una oracién al mismo tiempo.
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opinién, si una oracion es afirmativa o negativa, pero no si la proposicion
correspondiente es verdadera o falsa.

Desde el trabajo de Laka 1990 se ha aceptado de forma generalizada
que la afirmacion enfética y la negacion poseen la misma sintaxis (cf.
Hornstein y Uriagereka 2002). Ortiz de Urbina 1999, p. 327, constituye
una excepcion, pues apunta que, si el andlisis de la negacién se extiende a
la afirmacion, el SX estaria especificado para dos valores: el de polaridad
y el de énfasis. Ademas, si se realiza un estudio detallado del comporta-
miento de la particula de afirmacion enfatica si, es posible observar que
dicho adverbio posee un buen nimero de propiedades que, por el contra-
rio, no caracterizan a la negacion. A continuacién expondremos un andli-
sis alternativo de la particula de afirmacién enfética que, por una parte, no
plantea el problema esbozado por Ortiz de Urbina y, por otra, recoge de
forma satisfactoria el diferente comportamiento que presentan la nega-
cién y la afirmacién enfatica con respecto a un buen nimero de fend-
menos.

III. SINTAXIS Y SEMANTICA DE LA PARTICULA si

La propuesta de este trabajo consiste en defender que la particula s7,
ademads de pertenecer a la clase de los operadores de polaridad, es un
foco contrastivo, de forma que se genera en el Sintagma Sigma (SX), y, a
continuacién, asciende a otra proyeccién funcional, el Sintagma Foco
(SFoco). La primera de esas proyecciones es la que alberga a las particu-
las de polaridad (cf. Laka 1990), mientras que la segunda estd ocupada
por los elementos focalizados de una oracién (cf. Rizzi 1997). Esta hipé-
tesis permite, a nuestro juicio, explicar de manera satisfactoria las pro-
piedades del operador de afirmacién enfitica, a diferencia de lo que suce-
de con el analisis asumido de forma generalizada, en el que s/ no
asciende a ninguna proyeccién jerdrquicamente superior, sino que per-
manece en el SZ. La estructura que proponemos es, de forma simplifica-
da, la de (9):1°

10El tachado sefiala la copia que la particula de polaridad deja tras su ascenso y que no
es pronunciada.
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) SFoco
/\
si S
/\
st ST

El hecho de que el operador de afirmacidn enfética se genere en el S
no difiere de las propuestas realizadas en la bibliografia, ya que, como vi-
mos en el apartado previo, suele asumirse que s/ se encuentra en dicha
proyeccion (cf. Laka 1990). El que si ocupe esa posicion responde a los
requisitos de seleccién semantica del niicleo del SX. La segunda operacién
que experimenta la particula s7, de acuerdo con nuestra hipétesis, es su
ascenso al especificador del SFoco, lo que, hasta donde se nos alcanza, no
ha sido propuesto previamente. Cabe sefialar, no obstante, que en Hernanz
2006a se defiende un andlisis similar para el uso oracional de bien, empleo
reflejado en oraciones como Bien le gustaria que os hubierais encontrado.
Esta autora sostiene que bien es una particula positiva que ocupa el SX y
se desplaza posteriormente al SFoco con la finalidad de cotejar un rasgo
[+INT(ensificador)], ofreciendo a favor de este movimiento argumentos de
naturaleza sintactica. En lo que respecta a s7, mostraremos que su despla-
zamiento al SFoco no solo explica sus propiedades sintacticas (véase la
seccion 3.2.), sino que, en nuestra opinion, también recoge de forma ade-
cuada su semdntica, como se expone en la seccién 3.1. Probaremos, por
tanto, que el andlisis de bien que Hernanz 2006a defiende puede extender-
se a la marca de afirmacién enfética s7, como sugiere esta autora (cf. Her-
nanz 2006b, p. 138, nota 54), y que, ademads de pruebas formales, existen
argumentos semanticos que apoyan esta propuesta, a menos en lo que res-
pecta a la particula aqui estudiada.’ Asimismo, pueden considerarse pre-
cedentes de este andlisis los trabajos de Ortiz de Urbina 1999 y Holmberg
2001, en los que se sefiala que la afirmacion enftica es focal, a pesar de
que en ellos ni se afirma explicitamente que esa particula de polaridad as-
cienda al SFoco ni se dan argumentos que prueben su naturaleza focal.'?

'Dejamos de lado la posibilidad de ofrecer un andlisis semdntico de bien en los mis-
mos términos, dado que ese adverbio no constituye nuestro objeto de investigacion.

2Holmberg sefiala que la afirmacion enfitica asciende desde una proyeccién a la que
denomina Sintagma Polaridad a otra que llama Sintagma Sigma, aunque en su trabajo no
queda claro si la dltima se corresponde con el Sintagma Foco propuesto por Rizzi 1997.
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En nuestro andlisis asumimos, siguiendo a Chomsky 1998, 2001,
2004, que las unidades léxicas estdn compuestas por un conjunto de ras-
gos. De acuerdo con esta concepcién del 1éxico, postulamos que la par-
ticula de afirmacién enfatica tiene un rasgo [Foco] con el que entra en la
derivacion. Al ensamblarse el nicleo Foc®, un elemento con el rasgo rele-
vante es atraido a su especificador (cf. Rizzi 1997, Ortiz de Urbina 1999),
de modo que el operador de polaridad debe ascender al especificador de
dicha proyeccién. Veamos una derivacién concreta:

(10) a. Siencontrd un buen trabajo.
b. SFoco!®
/ \
Si{Foco] Foc’
/ \
Foc® SX
/ \
Sl”[Fc)c(»] z
/\
e ST
=~

encontr6 un buen trabajo

Si la particula si asciende, tal y como refleja (10), al SFoco, deberia po-
seer las propiedades sintdcticas y seménticas propias de los elementos que

Ademas, este lingiiista no estudia los casos en que la particula afirmativa refuta una nega-
cion previa, sino aquellos en que se emplea como una proforma oracional. Martins 2006,
al igual que Holmberg, sefiala que tanto el SSigma como el SC son activados en las ora-
ciones afirmativas enfdticas, aunque los objetivos que tiene y el andlisis que presenta estan
muy alejados de los nuestros.

3Obsérvese que, a diferencia de lo propuesto en Laka 1990, no situamos a si en el
nicleo del S, sino en su especificador. Necesitamos realizar esta asuncion porque s7 debe
moverse al especificador del SFoco, y no a su ntcleo, en el que se sitda el que expletivo
que puede concurrir con esta particula de polaridad, como expondremos en la seccidén
3.2.3. Ademis, si bien es cierto que esta no es la asuncion mds generalizada, consideramos
que tampoco existe ningiin argumento suficientemente consistente para descartar la op-
cioén aqui realizada. Podria esgrimirse que el especificador debe estar reservado para que
se desplacen los términos de polaridad negativa con la finalidad de ser legitimados (cf.
Bosque 1994). Sin embargo, en el marco del Programa Minimista, la legitimacién podria
realizarse a distancia mediante la operacion de acuerdo (Agree).
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ocupan dicha proyeccion. En las secciones siguientes atenderemos a las ca-
racteristicas del operador de afirmacién enfatica, mostrando que se corres-
ponden con las de los elementos focalizados, tal y como predice nuestra
propuesta.

3.1. La teoria de las alternativas y la semdntica de si

La semantica de las alternativas propuesta para los constituyentes fo-
calizados (cf. Rooth 1985, 1992) se basa en postular que las oraciones que
contienen esos elementos reciben dos interpretaciones: (a) un valor se-
mantico ordinario (cuya notacion es [[®]]°), resultado de la semantica
composicional, y (b) un valor semantico focal ([[®]]F), que consiste en el
conjunto de proposiciones formado por la expresada por el valor seman-
tico ordinario de la oracién y por las resultantes de sustituir el sintagma
focalizado por otras posibles alternativas relevantes en el contexto discur-
sivo. La oracién de (11a), cuyo constituyente focalizado es Olga, tiene
dos denotaciones, la correspondiente al valor semantico ordinario (11b) y
la determinada por el valor seméntico focal (11c¢):

(11) a. [OLGA] bebid diez cervezas.
. [[®]]°: [[Olga bebié diez cervezas]]
c. [[@]]F: {[[Olga bebié diez cervezas]], [[Marta bebié diez cer-
vezas]], [[Sergio bebié diez cervezas]], [[Javier bebid diez cerve-
zas...]]}

La oracién de (11) denota que Olga bebi6 diez cervezas y establece un
contraste entre esa oracion y otras resultantes de la sustitucion del valor
asignado a la variable introducida por el constituyente focalizado. Las
alternativas son, por tanto, las distintas personas relevantes en el discurso
que podrian conferir un valor a la variable correspondiente al sujeto, como
el conjunto {Olga, Marta, Sergio, Javier}. Esta propuesta permite derivar
de forma adecuada la semantica de los focos: el constituyente focalizado
selecciona una alternativa de las disponibles en el discurso, negando la
presuposicién introducida por las otras. Esto es lo que sucede en un dis-
curso como el de (12), en donde el hablante B selecciona una alternativa
que asigna un valor a la variable introducida por el sujeto oracional dis-
tinta a la introducida por el hablante A, refutando la presuposicion intro-
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ducida por la ultima. El conjunto de alternativas es, por tanto, {su herma-
no, sumadre} y el valor semantico focal del segundo enunciado el de (13),
en el cual queda recogida la oracion con la que contrasta la que contiene
el elemento focalizado:'

(12)  A: Su hermano colgé la pizarra.
B: [SU MADRE], colgé la pizarra.

(13)  [[®]]%: {[[su madre colgd la pizarra]], [[su hermano colgé la piza-
rral], ...}

Si, como hemos propuesto, el operador si es un elemento de naturaleza
focal, las oraciones que lo contienen deberian establecer un contraste con
otras resultantes de la sustitucion del valor asignado a la variable de pola-
ridad ligada por ese operador, de acuerdo con la aproximacion de la teoria
de las alternativas propuesta para los constituyentes focalizados. Esto es
lo que sucede, ya que, como sefialamos, la particula si refuta una negacién
previa. La tnica peculiaridad que presenta ese adverbio afirmativo frente
a otros elementos focalizados es que cambia el valor asignado a la varia-
ble de polaridad de la oracidn, y no la correspondiente al sujeto, al objeto
directo, etc. En estos casos, la alternativa se corresponde con el operador
de polaridad opuesto, de forma que el de afirmacién enfética cambia la
presuposicion de polaridad introducida por el operador negativo:

(14) A: Esa serie de television no es buena.
B: Esa serie de television si es buena.

(15) [[D]]*: {[[esa serie de television si es buena]], [[esa serie de television
no es buenal]]}

El didlogo de (14) muestra el uso del adverbio si, que es paralelo al de
un foco oracional, como el ejemplificado en (12). El hablante de B selec-
ciona la alternativa de polaridad contraria a la introducida por el hablante
A, la afirmativa, de forma que la emitida en primer lugar, la negativa, es
refutada. El conjunto de alternativas estd, en estos casos, mas restringido,
ya que la polaridad solo presenta dos valores: el afirmativo y el negativo.

“Dejamos abierta la posibilidad de que el valor focal incluya otras oraciones, dado
que no afecta a nuestro analisis.
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Ademas, la oracion afirmativa neutra esa serie de television es buena no
constituye una alternativa adecuada respecto a la enfética, lo que obedece
a que introducen el mismo valor de polaridad. El valor semantico focal
que surge al considerar a s/ un foco coincide con la semantica propuesta
para esta particula, como se muestra en la denotacion de (15), constituida
por la proposicién resultante del valor semantico de la oracién enfética y
la que se obtiene de sustituir el valor conferido a la variable de polaridad.
Tanto los focos como la particula afirmativa aqui estudiada se caracte-
rizan por estar asociados a una presuposicion, que es la que surge de sus-
tituir la alternativa en cuestion (cf. 13 y 15). La vinculacién con el discur-
SO previo no constituye una caracteristica propia de la polaridad, pero si de
los focos contrastivos. El hecho de que la particula si presente dicha pro-
piedad pone de manifiesto que, ademas de ser la responsable de la polaridad
afirmativa de la oracion, posee la semantica de los elementos focalizados,
lo que constituye una evidencia a favor de que dicho adverbio se mueve al
especificador del SFoco. Por tanto, la contribucién al significado oracio-
nal de la particula si queda adecuadamente recogida mediante la aproxi-
macién de la semantica de las alternativas, lo que apoya la idea de que ese
operador posee el mismo significado que los constituyentes focales.

3.2. La posicién de si en la estructura

En esta seccién ofreceremos pruebas formales que evidencian el as-
censo de la particula s7 a la periferia oracional, y que, por tanto, se trata de
un elemento focal.'” Los argumentos que exponemos ponen de manifies-
to un buen nimero de asimetrias entre el comportamiento sintictico de la
negacion y el de la afirmacién enfatica. Estas divergencias no pueden ser
explicadas si asumimos, siguiendo propuestas anteriores, que el operador
si se genera en el SX y permanece en esa posicion. Si asi fuera, la sintaxis
de los dos operadores de polaridad mencionados deberia ser la misma,
pero esto no es lo que sucede. Por el contrario, el andlisis que hemos pro-
puesto predice que esos elementos deben tener propiedades divergentes,
y, ademads, que las caracteristicas particulares de si deben corresponderse
con las de los constituyentes focalizados. Pues bien, los fendmenos que

SEn Hernanz 2006a se exponen algunas de estas pruebas con la finalidad de mostrar
que el adverbio oracional bien asciende desde el SX al SFoco.



324  RSEL 37 (2007) SINTAXIS Y SEMANTICA DE LA PARTICULA...

exponemos a continuacién evidencian que ambas predicciones se cum-
plen, lo que apoya la propuesta que hemos realizado.

3.2.1. Clausulas con una periferia defectiva

Un argumento que apoya el movimiento de la particula si al SFoco se
basa en la existencia de ciertas oraciones con un nudo C(omplementante)
defectivo, entre las que estdn las cldusulas absolutas, las oraciones de in-
finitivo y las exclamativas de infinitivo independientes. Estas construc-
ciones se caracterizan por poseer una periferia izquierda defectiva, dado
que su estructura no cuenta con las proyecciones funcionales que codifi-
can la estructura informativa de la oracion (cf. Rizzi 1997, Grohmann y
Etxepare 2003, Pérez Jiménez 2006). Asi, los constituyentes focalizados
y los dislocados con clitico no son admitidos en ninguna de ellas, como
muestran los ejemplos de (16), (17) y (18) para las cldusulas absolutas de
infinitivo, participio y gerundio, respectivamente, las de (19) para las ora-
ciones de infinitivo y las de (20) para las exclamativas de infinitivo inde-
pendientes:'®

(16) Clausulas absolutas de infinitivo
a. *Al CON PEDRO encontrarnos, llegamos a tu casa sin problemas.
b. *Al, a Esther, ayudarla con ese asunto, se sintié mejor.
(17) Clé4usulas absolutas de participio
a. *ATIEMPO terminado el trabajo, se fue al cine.
b. *A Lucfa, echada la bronca, se puso a trabajar.
(18) Cl4usulas absolutas de gerundio
a. *AYER comiendo una manzana, se atraganto.
b. *A Isabel, comprandole un regalo, se desmayd.
(19) Oraciones subordinadas de infinitivo
a. *PUROS fumar es perjudicial.
b. *Confiaba en, a Maria, darle pena.
(20) Exclamativas de infinitivo independientes
a. *;DROGAS vender Pedro! jImposible!
b. *jAlos adolescentes, venderles droga Pedro! jImposible!

1En el caso de los focos, las oraciones parecen mejorar si este permanece en su posi-
cion de base y se focaliza mediante un acento enfatico, pero esto no afecta a nuestra argu-
mentacion, puesto que en esos casos no se proyecta el SFoco.
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Al carecer de las proyecciones funcionales de STépico y SFoco, es de
esperar que estas construcciones también rechacen los denominados ad-
verbios de topico, dado que ocupan la primera de ellas (cf. Rodriguez
Ramalle 2003), y esto es lo que sucede. Asi, las siguientes oraciones re-
sultan agramaticales, a menos que sea posible interpretar que el adverbio
modifica no a la clausula defectiva, sino a toda la oracidn, pero esa inter-
pretacion debe ser descartada:!’

(21) Clausulas absolutas de infinitivo
a. *Al, legalmente, prosperar el recurso, volvié a confiar en la jus-
ticia.
b. *Al, en la sierra, comprar un piso, puede escaparse de la ciudad los
fines de semana.
(22) Cl4usulas absolutas de participio
a. *Deportivamente, obtenido el éxito sofiado, abandond la competi-
cién.
b. *En la sierra, comprado el piso, podremos escaparnos de la ciudad
los fines de semana.
(23) Cl4usulas absolutas de gerundio
a. *Legalmente, prosperando el recurso, volvera a confiar en la justi-
cia.
b. *En la sierra, comprando el piso, podremos escaparnos de la ciu-
dad los fines de semana.
(24) Oraciones subordinadas de infinitivo
a. *Deportivamente, conseguir prestigio aumenta los ingresos.
b. *Hoy, comprar un piso es imposible.
(25) Exclamativas de infinitivo independientes
a. *jAnimicamente, sentirse ganador Juan! jImposible!
b. *;Hoy, salir por la noche Marta! jImposible!

17Estas construcciones tampoco admiten la presencia de otros adverbios situados en la
periferia, como los factivos (lamentablemente, felizmente, etc.) y los evidenciales (cierta-
mente, evidentemente, etc.). Rodriguez Ramalle 2003 los sitda en un nudo al que ella de-
nomina SComp, que parece coincidir con el SFoco propuesto por Rizzi 1997. No obstante,
no ofrece pruebas formales de que ocupen esa posicion y su posibilidad de concurrencia
con los focos contrastivos parece ser un contraargumento a esa propuesta, como muestran
las siguientes oraciones: {Lamentablemente | evidentemente}, JUAN (y no Pedro) ha gana-
do la carrera.
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De forma crucial, la particula si no puede aparecer en estas clausulas
que carecen de las proyecciones funcionales STépico y SFoco, mientras
que no existe ninguna restriccién en lo que respecta a la presencia de la
negacion:'®

(26) Clausulas absolutas de infinitivo
a. *Al si dimitir después del escandalo surgido, el ministro no recibié
numerosas criticas.
b. Al no dimitir después del escandalo surgido, el ministro recibid
numerosas criticas.
(27) Clausulas absolutas de participio
a. *Si constituido el tribunal, no es necesario esperar.
b. No constituido el tribunal, es necesario esperar.
(28) Clausulas absolutas de gerundio
a. *Si cumpliendo los requisitos minimos, puede presentar su candi-
datura.
b. No cumpliendo los requisitos minimos, no puede presentar su can-
didatura.
(29) Oraciones subordinadas de infinitivo
a. *Sileer novelas es recomendable.
b. No leer novelas no es recomendable.
(30) Exclamativas de infinitivo independientes
a. *;Si coger Carlos el metro! jImposible!
b. ;No venir Carlos en coche! jImposible!

Esta asimetria obedece a la distinta posicién estructural que ocupan la
afirmacion enfatica y la negacién. La primera, como hemos propuesto,
asciende al especificador del SFoco, por lo que no puede aparecer en
clausulas con una periferia defectiva en la que no se proyecte ese nudo
funcional, como sucede en las construcciones ejemplificadas en (26)-(30).

18Cabe sefialar que, en ciertas ocasiones, la negacion es rechazada en las cldusulas
absolutas (*No muerto el paciente, hay esperanzas), 1o que se ha vinculado con la falta de
temporalidad de esas construcciones. Pero, como sefiala Ferndndez Leborans 1995, esa
incompatibilidad no es la pauta general. En nuestra opinidn, la negacion es admitida siem-
pre y cuando sea posible interpretar la existencia de un proceso conducente al estadio re-
sultativo denotado por el participio, de forma que la negacién denote que el evento no se
ha iniciado. Cuando no existe ningiin proceso, la negacién es rechazada. Ello explica el
contraste entre No abierto el plazo para presentar la documentacion, no se ha puesto con
los papeles | *No abierta la ventana, la habitacion no se ventilard.
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La segunda permanece en la proyeccién en la que se genera, el SX, la cual
estd presente en dichas cldusulas, ya que en ella no se codifica la estruc-
tura informativa de la oracidn.

3.2.2. Constituyentes focalizados y s/

Una nueva asimetria entre la afirmacién enfitica y la negacién surge
si se atiende a la posibilidad que presentan estos operadores de coapare-
cer con los elementos situados en el SFoco. Asi, la particula s/ no puede
concurrir ni con los focos contrastivos ni con los sintagmas-Cu exclama-
tivos e interrogativos, pero el operador negativo si:

(31) a. UNA CERVEZA {*si/no} se ha tomado Carmen."”
b. jCuantos politicos {*si / no} satisfacen las necesidades de la po-
blacién!?
c. (Cuantos {*si/no} han facturado sus maletas?

Cabe senalar que, en ciertas ocasiones, la particula si puede concurrir
con los sintagmas-Cu interrogativos (cf. 32), lo que en un primer momen-
to supondria un contraejemplo a nuestra propuesta:

(32) A: Juan no cumple los requisitos.
B: (Qué candidato si cumple los requisitos?

Sin embargo, el adverbio si que aparece en ese didlogo no realiza la
misma funcién que el estudiado en este trabajo. La razén es que no refuta
la negacidn previa; el enunciado emitido por el hablante B no invalida el
que Juan no cumpla los requisitos necesarios, sino que inquiere por la iden-

Y Obsérvese que construcciones como la de (i) no suponen una excepcién. El nombre
escueto es un topico dislocado a la izquierda, a pesar de la ausencia de un pronom-
bre reasuntivo en su posicién argumental (cf. Casielles-Sudrez 1997). Como nuestra pro-
puesta predice, si el sintagma nominal es focalizado, la tnica particula de polaridad que
se admite es la negativa (ii):

(i) Dinero si tengo, pero tiempo no.

(ii)) DINERO {*si/no} quiero tener.

2 Este contraste solo se pone de manifiesto con las exclamativas cuantitativas, y no
con las cualitativas, dado que las ultimas no pueden ser negadas (*;Qué simpdtico no es
tu amigo!). Sobre este fendmeno, consultese Gonzalez Rodriguez en prensa.
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tidad de aquellos sujetos que presentan la situacion opuesta, esto es, que los
satisfacen. El operador afirmativo introduce una oracién cuya polaridad es
la contraria a la del enunciado previo. Su funcién es, por tanto, equivalen-
te a la que desempeia en las construcciones de elipsis verbal con particula
de polaridad, como en Juan no cumple los requisitos, pero Fernando si.
Una vez descartada esa interpretacion del operador de afirmacién en-
fatica, volvamos a los datos de (31). La mala formacién de estas construc-
ciones cuando contienen una afirmacién enfética no constituye, en princi-
pio, un argumento determinante a favor del ascenso de si al SFoco. Si bien
es cierto que ese movimiento explicaria la agramaticalidad de esos ejem-
plos, puesto que habria dos constituyentes distintos compitiendo por la
misma posicion sintdctica, Laka 1990 deriva igualmente la incompatibili-
dad entre esos elementos sin necesidad de postular ningtin movimiento de
la particula afirmativa. Segun esta autora, los constituyentes focalizados
se encuentran en el SX. De ello se sigue que los elementos focalizados y
la particula de afirmacién enfitica no puedan concurrir, al igual que tam-
poco lo hacen las palabras negativas, que se sitdan en el especificador del
S%, y el operador negativo no, que ocupa el niicleo de esa proyeccion:

(33) a. *UN REGALO si ha traido Juan.
b. *Ninguno no ha venido.

La asunciodn realizada por Laka, segun la cual los constituyentes foca-
lizados estdn en el SZ, presenta, sin embargo, algunos problemas, como
nota Etxepare 2002. Entre ellos destaca el que si las palabras negativas
estan focalizadas, no sélo dejan de ser incompatibles con la negacion,
sino que la presencia de la ultima es necesaria, como muestran los si-
guientes ejemplos, tomados de Etxepare 2002, p. 17:

(34) a. "ABSOLUTAMENTE NADA hemos comprado.
b. ABSOLUTAMENTE NADA no hemos comprado.

(35) a. "ABSOLUTAMENTE NADIE ha comprado eso.
b. ABSOLUTAMENTE NADIE no ha comprado eso.

Estos datos indican que los constituyentes focalizados ocupan una
proyeccion jerarquicamente superior al SX, a la que, siguiendo la biblio-
grafia, hemos denominado SFoco. Lo mismo nos indican datos como los
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presentados en el apartado precedente, donde mostramos que la negacion,
a diferencia de la afirmacién enfatica y los constituyentes focalizados,
puede aparecer en cldusulas con una periferia defectiva. Si todos esos
elementos se situaran en la misma posicion, las asimetrias presentadas no
podrian ser explicadas. Esos datos, junto con los observados por Etxepa-
re, constituyen, ademads, argumentos en contra de aquellas propuestas en
las que, a diferencia de la adoptada en este trabajo (cf. Rizzi 1997), se
defiende que una misma proyeccién funcional codifica la informacién
relativa a diferentes clases de elementos asociados a la periferia izquier-
da, la de los tépicos, los operadores de polaridad, los focos, etc. (cf. Uria-
gereka 1995). Asumiendo, pues, que los constituyentes focalizados no se
encuentran en la misma proyeccién que los operadores de polaridad, sino
en una proyeccién funcional superior, la inica manera de explicar la agra-
maticalidad de los ejemplos de (31) cuando estd presente la particula de
afirmacién enfética es postular que si asciende desde el SX al SFoco, tal y
como hemos propuesto.

3.2.3. La presencia del complementante gue

Una de las diferencias que presentan el operador de afirmacién enfd-
tica y el de negacidn reside en la posibilidad de aparecer seguidos opcio-
nalmente del complementante gue; el primero admite la presencia de ese
complementante,”’ mientras que el segundo no:*

(36) a. Lucia si (que) tiene una mirada dulce.

b. Los futbolistas si (que) se esfuerzan en ganar los partidos.
(37) a. Luciano (*que) tiene una mirada dulce.

b. Los futbolistas no (*que) se esfuerzan en ganar los partidos.

Esta divergencia no puede ser explicada de acuerdo con una propues-
ta en la que ambos adverbios se generan en el SX y permanecen en esa

2'La opcionalidad del complementante desaparece cuando le sigue una negacion,
como en Juan si que no tiene prisa. También parece estar exigido en ciertos usos pragma-
ticos de s7 que, como sefialamos, quedan fuera de nuestro objeto de estudio.

2Los adverbios evidenciales también admiten un complementante (Evidentemente
que va a comprar esa escultura), como sefialan Martin Zorraquino 1994 y Etxepare 1998,
entre otros.
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posicion; por el contrario, el andlisis aqui propuesto, segin el cual la par-
ticula afirmativa sube al SFoco, si es capaz de recoger este contraste. La
razén es que ese complementante seria el mismo que aparece con otros
constituyentes que ocupan el especificador de dicha proyeccion funcio-
nal. Asi, los sintagmas-Cu exclamativos pueden ir seguidos de un que, el
cual es también expletivo, de forma que su presencia tampoco es obliga-
toria:

(38) a. ;Qué dulce (que) es su mirada!
b. ;Qué mentiroso (que) es Daniel!

Desde un punto de vista estructural, el complementante se situaria en
el ndcleo del SFoco para el caso de las exclamativas (cf. 39a) (cf. Brucart
1993). De acuerdo con nuestra hipétesis, esto explica que pueda seguir a
la afirmacién enfdtica, que se encuentra en el especificador del SFoco (cf.
39b), pero no a la negacién, que estd en el SX:

(39) a. SFoco
/\
qué dulce Foco
I
Foco®
que
b SFoco
/\
si Foco’
I
Foco®
que

Hernanz 2006b considera que no es posible ofrecer un mismo analisis
estructural para el complementante que aparece en las oraciones excla-
mativas y el que sigue a las particulas afirmativas bien y si.® Los argu-
mentos que da esta autora en contra de extender el analisis de las excla-

2 Al sefalar la imposibilidad de extender el anélisis de las exclamativas a las particu-
las afirmativas, esta lingiiista hace referencia tnicamente a bien, pero, dado que ofrece
una misma propuesta para las secuencias bien que y si que, consideramos que la critica
que realiza se aplicaria igualmente a si.
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mativas con complementante al &mbito de la afirmacién enfatica son dos.
El primero de ellos consiste en que el complementante no afecta a la in-
terpretacion de la oracién cuando aparece en las exclamativas, pero si
cuando acompafia a las marcas de afirmacion enfética. Prueba de ello es
que, en ciertos contextos, no es posible que la particula de afirmacién
vaya acompafiada por el complementante, como muestran los siguientes
ejemplos, tomados de Hernanz 2006b, p. 123:
40) : ({Qué hora es?

No sé, bien podrian ser las tres.
. *No sé€, bien que podrian ser las tres.
: ¢ Qué tiempo hace hoy?

Estd muy nublado, bien podria llover.
: *Estd muy nublado, bien que podria llover.

(41)

Ww > W W

La propuesta de Hernanz es que las construcciones bien que 'y si que
se diferencian de sus correlatos sin complementante en que las primeras
enfatizan el valor de verdad de la proposicidn, mientras que, en las segun-
das, el énfasis recae sobre el evento denotado por el predicado. Conside-
ra, siguiendo a Etxepare 1997, p. 125, que bien que y si que pueden ser
usados cuando hay una asercién previa en la que se pone en cuestion o se
niega el contenido proposicional de la oraciéon, de forma que las mencio-
nadas construcciones rebaten dicho enunciado, pero no en otras circuns-
tancias, independientemente de que exista una presuposicion negativa.

El segundo de los argumentos expuestos por Hernanz es que, cuando
el complementante esta presente, dos particulas de polaridad pueden con-
currir en una misma oracién, lo que no es posible en ausencia de que (cf.
nota 21). Ilustramos la concurrencia de la afirmacién enfética y la nega-
cién en los ejemplos de (42), tomados de Hernanz 2006b, p. 143:

(42) a. Pepito si que no come pasta.
b. Bien que no fuma Pepito.

Datos como los de (42) muestran, segin Hernanz, que, si el comple-
mentante estd presente, las particulas que lo preceden ocupan una posi-
cién jerdrquicamente superior a la del SFoco, en la que reciben una inter-
pretacion externa, esto es, refutan la correspondiente oracién negativa,
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que ha sido previamente emitida en el discurso.* Siguiendo a Cormack y
Smith 1998, esta autora asume que existen dos proyecciones asociadas a
la polaridad, de forma que, cuando concurren dos particulas de polaridad,
cada una de ellas ocupa una de esas proyecciones. En particular, esta au-
tora considera que la proyeccion funcional de polaridad jerdrquicamente
superior se corresponde con el SFuerza (cf. Rizzi 1997), de modo que la
estructura de las secuencias si que y bien que, en las que la particula de
polaridad recibe una interpretacion externa, es la siguiente:?

43) SFuerza
—
bien Fuerza’
/\
Fuerza® STépico
que SFoco

(Hernanz 2006b, p. 144)

Esta propuesta le permite, ademds, explicar las construcciones en las
que concurren dos particulas de polaridad (cf. 42), ya que el operador que
precede al complementante estaria situado en el especificador del SFuer-
za, mientras que el que le sigue ocuparia el SSigma:

(44) [

[bien [[que] ... [ no [¢....]11111

(Hernanz 2006b, p. 145)

SFuerza SSigma

Sin embargo, los datos expuestos por Hernanz no son, a nuestro jui-
cio, suficientes para invalidar un andlisis como el de (39b). En lo que
respecta al cambio de significado desencadenado por la presencia del
complementante, cabe sefialar que las secuencias con y sin complemen-

2*Hernanz 2006b, p. 128, sefiala, ademads, que, en cataldn, la negacién externa puede
concurrir con otra particula de polaridad si estd presente el complementante:
(i) No que no ha vingut la Lola.
no que no ha venido la Lola
B Recuérdese que Hernanz 2006b defiende que cuando bien no estd seguido del com-
plementante se genera en el SSigma y, a continuacion, se desplaza al SFoco. Segtin esta
autora, bien, al igual que s7, recibe en estos casos una lectura interna, puesto que, a dife-
rencia de cuando estd acompafiada por gue, su empleo no requiere una asercion previa.
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tante pueden aparecer en los mismos contextos sin que exista ninguna
diferencia interpretativa evidente en un buen niimero de ocasiones:

(45) A: No quiere verle.
B: Si quiere verle.
B,: S que quiere verle.

Por tanto, si bien es cierto que el anélisis de (39b) no resulta adecuado
para aquellos casos en que las variantes con y sin complementante no al-
ternan libremente (cf. 40 y 41), consideramos que puede ser mantenido
cuando es posible usar esas dos variantes sin que se perciba cambio de
significado alguno (cf. 45). Puesto que no es nuestro objetivo analizar
todos los usos de la particula s7, no entraremos a discutir la posicién que
ocupan si que y bien que en aquellas ocasiones en que no son intercam-
biables por si'y bien, respectivamente, ni cudles son las diferencias inter-
pretativas que presentan.

La posibilidad de que concurran dos particulas de polaridad en una
misma oracién tampoco invalida un andlisis como el de (39b) para aque-
llos casos en que la presencia del complementante es opcional, ya que en
los ultimos no es posible la presencia de dos operadores de polaridad (*S7
[que] no quiere verle).*®

3.2.4. Acento enfatico y parafrasis

Desde un punto de vista fonético, el operador de afirmacion s7 se dife-
rencia del de negacién no en que el primero recibe siempre acento enfati-
co, mientras que el segundo lo hace exclusivamente cuando refuta una
afirmacion previa, esto es, cuando recibe una interpretacion externa. Ade-
mds, las oraciones que contienen la marca afirmativa admiten parafrasis
en las que el operador de polaridad no aparece y el verbo recibe acento
enfatico. El didlogo ejemplificado en (46) puede ser parafraseado me-
diante el de (47), en donde el hablante B no recurre al operador de afirma-
cidén enfética para refutar la negacién previa, sino que marca el verbo con
acento enfético, lo que indicamos con el uso de mayusculas:

26 Sobre las construcciones con dos particulas de polaridad, véase Gonzélez Rodriguez
2008, donde se propone un andlisis alternativo al de Hernanz 2006b.
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(46) A: Irene no nos ofrecié bombones.
B: Si nos ofrecié bombones.

(47) A: Irene no nos ofrecié bombones.
B: Irene NOS OFRECIO bombones.

IV. CONCLUSION

En este trabajo hemos abordado el estudio de la particula de polaridad
si cuando refuta una negacién previa. En estos casos, s7 funciona como una
marca de afirmacién enfatica que cambia la polaridad del enunciado anterior.
Hemos defendido que dicha particula se genera en el SZ, tal y como suele
asumirse en la bibliografia, y, ademds, hemos propuesto que asciende desde
esa posicion al SFoco. Este andlisis recoge de forma adecuada las propie-
dades sintacticas y semanticas de si. Desde un punto de vista semantico, la
afirmacién enfatica estd vinculada con el enunciado previo, cambiando su
valor de polaridad. Esa denotacion coincide con la de los focos contrastivos,
como muestra una formulacién en términos de la teoria de las alternativas
(cf. Rooth 1985, 1992), lo que prueba que se sitda en el SFoco. Desde un
punto de vista sintactico, existe un buen nimero de asimetrias entre la par-
ticula si'y la negacion que solo pueden explicarse si asumimos que el primer
operador asciende al SFoco. Todas esas divergencias se basan en fenémenos
que son propios de los constituyentes focales, y no de los operadores de
polaridad. EI que si presente el mismo comportamiento sintictico que los
focos en lo que respecta a su concurrencia con otros elementos focales, su
presencia en cldusulas con una periferia defectiva, etc., justifica su adscrip-
cién a esa clase de elementos, y, por tanto, el andlisis propuesto.
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