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Las presentes notas pretenden ser una reflexién centrada en la razén por la que ¢l
articulo 1.905 CC @ (paradigma de la responsabilidad civil objetiva atenuada) inclu-
ye la fuerza mayor y la culpa exclusiva de la victima como circunstancias exonera-
doras de la responsabilidad civil del agente dafioso, sin que, en cambio, las mencione
el articulo 1.902 CC ©® (paradigma de la responsabilidad civil subjetiva o culposa); y
la expresion de tal razén lleva a una serie de consideraciones que sirven para com-

™ Este trabajo, con algunas modificaciones, corresponde a la Comunicacién presentada y defendida en el T Congreso Na-
cional de Responsabilidad civil y Seguro, celebrado en Cérdoba, los dias 6 y 7 de mayo de 1999. Su publicacién resulta oportuna por
tratarse de un tema de permanente actualidad.

M Articulo 1.905 CC: El poseedor de un animal, o el que se sirve de él, es responsable de los perjuicios que causa-
re, aunque se le escape o extravie. S6lo cesard esta responsabilidad en el caso de que ¢l dafio proviniera de fuerza mayor o de
culpa del que lo hubiese sufrido.

@ Articulo 1.902 CC: EI que por accién u omisién causa dafio a otro, interviniendo culpa o negligencia, estd obli-
gado a reparar el davio causado.
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prender unitariamente, sin contradicciones, el instituto de la responsabilidad civil ex-
tracontractual.

Vaya de antemano la observacién fundamental de que, segtin ha puesto de mani-
fiesto la doctrina, la estructura del articulo 1.905 CC, como proposicién normativa, es
basicamente la misma que la del parrafo segundo del articulo 1.1 de la vigente Ley
sobre Responsabilidad Civil y Seguro en la Circulacién de Vehiculos a Motor &, de
modo que lo predicado del primero se predica enteramente del segundo, y viceversa.

La diferencia que puede observarse entre uno y otro precepto radica en que el se-
gundo (pérrafo primero) consagra de forma expresa el riesgo como titulo de imputa-
cién, mientras que el primero no lo menciona; pero hay que tener presente gque este
articulo no se comprende si no se reconduce al riesgo el titulo de imputacidn.

1. Responsabilidad civil subjetiva y responsabilidad civil objetiva

Como punto de partida, debe tenerse en cuenta que, mientras el articulo 1.902 CC
" tegula la responsabilidad subjetiva o por culpa, el articulo 1.905 CC disciplina una
responsabilidad objetiva, es decir, una responsabilidad gue se imputa aunque no me-
die la culpa del agente dafioso. En el primer caso, se es responsable por ser causante
culpable de un dafio, mientras que, en el segundo, se es responsable por ser causante
de un dailo, aunque se sea diligente por completo.

Larazdén de este régimen diverso de imputacién estriba en que, en el segundo caso,
el dafio se inserta en el seno de una concreta actividad de riesgo, constituida por 1a po-
sesién de unos animales que, de suyo, pueden descontrolarse, al igual que sucede en
el ambito de la Ley especial que menciondbamos, en relacién con el automévil. El po-
seedor de un animal responde de los dafios que éste cause, en actuacién descontrola-
da; y el conductor de un vehiculo de motor responde de los dafios que cause con €1, al
haber perdido su control.

En el 4mbito del articulo 1.902, hay, entre la actuacién dafiosa y el dafio, una re-
lacién de causalidad fisica gobernada por la culpabilidad del sujeto que la despliega.
En cambio, en el marco del artfculo 1.905 la relacidn de causalidad fisica puede no
estar gobernada por la culpabilidad del agente dafioso.

En el primer caso, €l titulo de la imputacién de la responsabilidad que surge por
la produccién del resultado dafioso es la culpa (iniuria), mientras que, en el segundo,
lo es el riesgo (periculum) que implica el animal poseido (el automévil en el caso de
la Ley especial).

®  Articulo 1.1, pérrafos 1.° y 2.°, LRCSCVM: El conductor de vehiculos a motor es responsable, en virtud del ries-
go creado por la conduccion del mismo, de los dafios causados a las personas o en los bienes con motivo de la circulacion.

En el caso de dafios a las personas, de esta responsabilidad sélo quedard exonerado cuando pruebe que los darios fue-
ron debidos tinicamente a la conducta o la negligencia del perjudicado o a fuerza mayor extrafia a la conduccién o al funcio-
namiento del vehiculo; no se considerardn casos de fuerza mayor los defectos del vehiculo ni la rotura o fallo de alguna de sus
plezas 0 mecanismos.
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2. Las dos versiones de la responsabilidad civil subjetiva y su contraste
con la objetiva

Pero profundicemos un poco mds. Montada tradicionalmente la responsabilidad
culposa sobre una presuncion de inocencia del agente dafioso, s6lo puede declararse
tal responsabilidad cuando el sujeto paciente del dafio demuestra la culpa de aquél,
enervando la presuncién que le favorece. Téngase en cuenta que esta responsabilidad
-nacida de un delito civil- se constituye a imagen y semejanza de la responsabilidad
criminal, teniendo en sus origenes y durante mucho tiempo un evidente tinte puniti-
vo, del que se ha terminado de desprender.

Pero cuando el articulo 1.902 CC se proyecta sobre actividades de riesgo, caren-
tes de una regulacién especifica, mantenido el titulo culposo, la responsabilidad civil
se monta sobre una presuncién de culpa del agente dafioso, de modo que €sta debe de-
clararse siempre, salvo que el propio agente demuestre su completa inocencia, es de-
cir, su falta de culpabilidad. :

Nos hemos referido asi a las dos formas de la responsabilidad culposa, la
estrictamente subjetiva y la subjetiva objetivada, insertas ambas en el seno del ar-
ticulo 1.902 CC, en el que conviven pese a su neta diferencia, con el denominador co-
miin de la culpa como titulo de imputacién, pura en el primer caso y modulada por el
riesgo desplegado en el segundo.

La responsabilidad objetiva, por otra parte, se afirma siempre que el agente deja
de demostrar que el dafio se ha producido por una causa extrafia al riesgo desplegado.
Se entiende que el agente (fisicamente) causante del dafio lo es juridicamente, es de-
cir, se considera que es responsable, salvo que acredite que el dafio se ha debido por
completo a un factor extrafio a €l y al riesgo propio de su actividad.

En el caso de la responsabilidad culposa, el acento se pone en su titulo de impu-
tacidn, pues es imprescindible que la culpa quede probada, bien porque la demuestre
el sujeto paciente (versién pura o estricta), bien porque el agente no haya demostrado
su ausencia (versién objetivada). En el de la responsabilidad objetiva que, segtin ha
quedado apuntado, no es absoluta, afirmado el riesgo como titulo de imputacién, el
acento se pone en las circunstancias exoneradoras, cuya virtualidad se condiciona a
que las pruebe el agente dafioso.

3. La funcién exoneradora de la fuerza mayor en los dos tipos
' de responsabilidad

En la responsabilidad dimanante del articulo 1.902 CC, tanto cuando no se pre-
sume como cuando se presume la culpa del agente dafioso, éste queda liberado —es
decir, no hay imputacién de responsabilidad— si demuestra que el dafio se ha debido
a una fuerza mayor.

Pero, ;por qué dicho precepto no recoge dentro de su letra la fuerza mayor como
circunstancia exoneradora de la responsabilidad civil? Sencillamente porque no es pre-
ciso, pues se es responsable si hay culpa y no se es, si falta; y la fuerza mayor no es
sino un supuesto de ausencia demostrada de culpa.
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Por eso no es necesario conectar, en principio, el articulo 1.902 con el 1.105 CC®,
pues, recogiendo €ste la regla general de que no hay responsabilidad civil si el dafio
se ha debido a una fuerza mayor, situados en la 6rbita de aquél, 1a liberacién del agen-
te se produce, en unos casos, cuando no se demuestra la culpa del agente, y en otros,
cuando €l demuestra su falta de culpa, sin que tenga que invocarse aquella regla ge-
neral. Por tanto, cuando el agente es condenado sin haber prueba de su culpa o estan-
do probada su falta de culpa, y quiere combatir esa condena, no tiene que invocar una
falta de aplicacién del articulo 1.105, sino simplemente una aplicacién indebida del
articulo 1.902.

Y decimos que no es necesario pues, un precepto que, referente a la responsabi-
lidad culposa, recogiera de forma expresa en su texto la irresponsabilidad por los da-
fios causados por fuerza mayor, serfa redundante, como lo era, en rigor, el articulo 6
bis b) del antiguo Cdédigo penal, segiin redaccién introducida por la Ley Orgéni-
ca 8/1983, de 25 de junio ©.

Si el agente dafioso es fisicamente causante del dafio y rige el articulo 1.902 CC
en su versién pura, el sujeto paciente debe probar la culpa de aquél, que quedard li-
berado si no resulta probada. Si, por el contrario, rige el articulo 1.902 CC en su ver-
- sién objetivada, que no prescinde de la culpa como titulo de imputacién, dnicamente
queda liberado si demuestra su falta de culpa; y la prueba de esta ausencia sélo tiene
lugar si acredita que el dafio se ha debido a una fuerza mayor, por tratarse de un he-
cho imprevisible, o que previsible, era inevitable, tal como el articulo 1.105 CC re-
coge descriptivamente su concepto.

En laresponsabilidad objetiva la cuestion es parcialmente distinta. Para analizarla,
nos atenemos a la contemplada en el articulo 1.905 CC, teniendo en cuenta que los
dafios causados por animales no constituyen el Gnico supuesto de responsabilidad sin
culpa (sin necesidad de culpa, més exactamente) que recoge nuestro Cédigo Civil. Jun-
to a €l se encuentran otros, en los que la responsabilidad deriva de los dafios ocasio-
nados por los humos excesivos (art. 1.908.2.°), de los dafios producidos por la caida
de arboles colocados en sitios de transito (art. 1.908.3.°) y de los dafios que tienen su
origen en las cosas que se arrojan o caen desde una casa (art. 1.910).

Pero es interesante tener presente que en el Cédigo Civil, hay, ademds, otros ar-
ticulos (arts. 1.906, 1.907, 1.908. 1.°y 4.°, 1.909 CC) que, segtin ha resaltado la doc-
trina especializada, contemplan un régimen de responsabilidad subjetiva objetivada,
‘en los que, por tanto, se presume la culpa del agente dafioso, que sdlo queda liberado
si destruye la presuncion.

Se trata, en definitiva, del régimen que la jurisprudencia ha aplicado a las activi-
dades generadoras de riesgo carentes de regulacion especifica, al objetivar el articu-
lo 1.902 CC, invirtiendo la carga de la prueba de la culpa. La jurisprudencia ha equi-
parado, acudiendo a tal expediente, el sentido de tal precepto con el de aquellos otros
mencionados, respecto de los que se dice que estdn montados sobre una culpa presu-

@ Articulo 1.105 CC: Fuera de los casos expresamente mencionados en la ley, y de los en que asi lo declare la obli-
gacidn, nadie responderd de aguellos sucesos que no hubieran podido preverse, o que, previstos, fueran inevitables.

®  Dicho articulo dlspoma “Si el hecho se causare por mero accidente, sin dolo ni culpa del sujeto, se reputard for-
tuito y no serd punible”.
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mida en lugar de estarlo sobre la inocencia presumida. La jurisprudencia ha modifi-
cado asf el sentido originario del articulo 1.902, dando cabida en €l a dos regimenes
de responsabilidad distintos.

Por tanto, junto a unas actividades peligrosas que dan lugar al nacimiento de una
responsabilidad objetiva basada en el riesgo, hay otras de las que surge una respon-
sabilidad subjetiva objetivada basada en la culpa. En estas segundas, el peligro no es
titulo de imputacidén, sino que cumple una funcién moduladora que hace que se pre-
suma la culpa del agente, cuya liberacién s6lo se produce demostrando que el dafio
tuvo su origen en una causa ajena a €l, esto es, en una fuerza mayor. La presuncién de
culpa en estos concretos casos consiste en atribuir, en principio, al agente dafioso la
falta de vigilancia o la omisién de las medidas adecuadas a cada caso (como repara-
ciones o precauciones).

Todas ellas son, en definitiva, las actividades generadoras de riesgo que se cono-
cian en la sociedad en el momento en que se pergefiaron los preceptos que las con-
templan. Su caracteristica comin y razén por la que fueron recogidas por el legisla-
dor, es la de consistir en actividades peligrosas per se, o en las que los medios
empleados se hallan independizados de la actuacién del hombre, pudiendo por ello,
escapar facilmente a su control.

Hoy las actividades generadoras de peligro son innumerables y muchas de ellas
cuentan con regulacién propia en leyes especiales fuera del Cédigo Civil, como las de
los dafios producidos por la circulacién de vehiculos a motor, la navegacién aérea, la
energia nuclear, el ejercicio de la caza y los productos defectuosos.

4. El efecto exonerador de la fuerza mayor en la responsabilidad
civil objetiva atenuada

Como exponente tipico de actividad generadora de riesgos, cuya regulacién se
remonta al Derecho Romano (actio de pastu pecoris, actio de pauperie: pauperies
est damnum sine iniuria facientis datum)®, se halla la posesién de animales del ar-
ticulo 1.905 CC, que citamos como paradigma codificado de la responsabilidad obje-
tiva, pues su contenido es el mds completo de todos los articulos que hacen referen-
cia a tal modalidad.

El articulo 1.905 CC concibe una responsabilidad objetiva, pues hace responsa-
ble del dafio al poseedor del animal que lo causé, por el mero hecho de su posesién.
No se trata, pues, de una presuncién iuris tantum de culpa que haya de quedar des-
virtuada, como sucede en el caso de la responsabilidad subjetiva objetivada. El pose-
edor no es responsable por culpa presumida ir vigilando, de modo que pueda quedar
liberado probando su diligencia. El poseedor es responsable por tener la posesion del
animal (cosa peligrosa) que ha producido el dafio; lo es por el riesgo o peligro que su-
pone para los demds dicha posesién. Responde, aunque su diligencia sea completa. Por

®  La Ley de las XII Tablas regulaba la actio de pastu pecoris contra el duefio del animal que se introducia ilegiti-
mamente en un fundo ajeno para pastar (Dig., 19, 5, 14, 3), asi como la actio de pauperie, de contenido mas amplio, por los da-
fios causados por animales domésticos cuadriipedos (Dig., 9, 1, 1).

Boletin ndim. 1929-Pag. 11



~ 3412 —

eso, el titulo de imputacidn estd constituido por el riesgo. La mera causacidn del dafio
(causalidad fisica) da lugar a su reparacién, prescindiendo de la necesidad de cualquier
reproche culpabilistico.

Pero tal poseedor, ;responde siempre? ;jresponde en todo caso por la mera pro-
duccién del dafio? ;la causacién del dafio conlleva, irremediablemente, la responsa-
bilidad?

Si fuera asf, se estaria, ciertamente, ante una responsabilidad objetiva absoluta o
pura, en la que el causante del dafio ha de repararlo siempre por su mera produccion,
siendo irrelevante que tal causacién sea culpable o no, y siendo también por comple-
to irrelevante que el dafio se haya debido a una fuerza mayor.

Si el articulo 1.902 CC, leido a sensu contrario, contempla una causa negativa de
exoneracion de la responsabilidad civil (la falta de culpa), el articulo 1.905 CC, en
cambio, contiene dos causas positivas de exoneracion, al disponer: «S6lo cesard esta
responsabilidad en el caso de que el daiio proviniera de fuerza mayor o de culpa del
que lo hubiese sufrido»; y ello porque el tratamiento de la responsabilidad por riesgo
exige que la norma que la impone incluya las circunstancias que la excluyen.

Son dos, pues, las causas liberadoras de la responsabilidad en este caso: la fuer-
za mayor y la culpa del perjudicado. Y son liberadoras, porque exoneran de una res-
ponsabilidad que en puridad no surge. Por tanto, no es que la responsabilidad cese,
como dice la letra del articulo 1.905, sino que no nace. El precepto parece dar a en-
tender que la responsabilidad surge objetivamente por la produccién de un dafio y que
cesa después, cuando se comprueba la existencia de una de las dos causas que men-
ciona. No es asi. Lo que en realidad sucede es que la incidencia de una de esas cau-
sas excluye radicalmente el nacimiento de responsabilidad en el agente.

5. Las dos modalidades de la fuerza mayor y su repercusion
en la responsabilidad civil objetiva atenuada

Pero una cabal comprensién de la norma referida sirve para descubrir que, pese
a su aparente diccién literal, no toda fuerza mayor tiene virtualidad exoneradora, sino
sélo la que es externa, la que surge fuera y al margen del riesgo que implican los ani-
males poseidos.

En el dmbito de la responsabilidad objetiva del articulo 1.905, es obligado dife-
renciar la fuerza mayor externa al riesgo desplegado (la vis maior propiamente dicha)
y la fuerza mayor interna o caso fortuito (casus).

Asfi lo puso de manifiesto la sentencia del Tribunal Supremo de 30 de septiembre
de 1983, destacando que, si bien la distincién entre caso fortuito y fuerza mayor no
estd recogida en el articulo 1.105 CC, si se hace necesaria para los articulos 1.905
y 1.784 CC por tratarse de los tipos cualificados previstos como salvedad en aquel pre-
cepto, de modo que si el dafio se ha debido a una fuerza mayor interna (caso fortuito)
se estd de lleno en el 4mbito de la imputacién por el riesgo desplegado, siendo exo-
neradora sélo la fuerza mayor externa.
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En efecto, el articulo 1.905 contempla, aunque de forma velada, una fuerza ma-
yor cualificada: el caso fortuito; y la cualifica porque, si normalmente el caso fortui-
to se configura como circunstancia exoneradora de la responsabilidad civil, aqui, en
cambio, da lugar a ella.

Por tanto, ;cudl es la diferencia esencial que en el 4mbito de la responsabilidad
objetiva separa los conceptos de fuerza mayor y de caso fortuito?

En principio, por fuerza mayor, hay que entender cualquier acontecimiento
ajeno a la voluntad del agente dafioso considerado, que constituye un hecho im-
previsible, o que, previsible es inevitable, siendo ésta la definicién descriptiva del
articulo 1.105 CC,

Pero, cuando el agente considerado ejercita una actividad de riesgo, hay que dis-
tinguir entre que ese acontecimiento sea extrafio al riesgo desplegado o que se desen-
cadene en su seno. En el primer caso, se estd ante una fuerza mayor ajena por com-
pleto al riesgo desplegado; mientras que, en el segundo, se estd ante una fuerza mayor
propia del riesgo desplegado; fuerza mayor exdgena, la primera, y fuerza mayor en-
dégena, la segunda.

De esta forma, el concepto genérico de fuerza mayor se subdivide en dos espe-
cies, la externa o extrafia, que es la propiamente dicha, y la interna o propia, que es el
caso fortuito.

La diferenciacién es clara. La fuerza mayor propiamente dicha es la que se des-
pliega al margen por completo de la actividad que entraiia el riesgo (la posesién del
animal; el uso del vehiculo de motor), mientras que el caso fortuito es una fuerza ma-
yor propia de dicha actividad, pues su concurrencia se encuentra fnsita en el particu-
lar riesgo que implica la posesién del animal, siendo una fuerza mayor interna, perte-
neciente al propio riesgo, generada en €l; y, dado que el titulo de imputacién estd
constituido por el riesgo, es evidente que hay que responder de los dafios que en él
tengan su origen.

Es aquf precisamente donde debemos situar ese «aunqgue se le escape o extravie»
del articulo 1.905 CC. La posibilidad de que al poseedor se le escape o extravie el ani-
mal se configura como un riesgo inherente a su posesioén, constituye un caso fortuito
(aunque no es el Gnico); y, cuando el dafio se debe a éste, hay imputacién de respon-
sabilidad.

Vemos, pues, cémo del caso fortuito deriva responsabilidad; responsabilidad que
se imputa sin culpa, porque el caso fortuito supone su negacion, su inexistencia. Si el
animal se ha escapado o se ha extraviado y causa dafios, su poseedor es responsable,
aunque no haya sido culpable de esa huida o de ese extravio. Es responsable de los
dafios que produce el animal, porque poseerlo conlleva un riesgo, y en éste radica el
titulo de la imputacién, la razén de ser de hacerlo responsable.

No hay que olvidar que, cuando, situados en el cuadro normativo del articu-
lo 1.902 CC, el Tribunal Supremo lo ha aplicado a actividades de riesgo y ha deter-
minado una responsabilidad por caso fortuito, ha roto el nicleo del precepto, porque
ha prescindido de la culpa como titulo de imputacién. En esas sentencias el riesgo ha
dejado de ser un factor relevante con el que modular la estimacién de la culpa, para
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erigirse, €l solo, en titulo de imputacidn, y esto no lo consiente el precepto, sin ser des-
naturalizado por completo.

Es cierto que el articulo 1.902 CC, segiin hemos visto, permite dos versiones: la
subjetiva pura, en la que la culpa, sin mds, es el titulo de imputacidn, y la subjetiva
objetivada, en la que la culpa es el titulo de imputacidn, aunque modulada por la fuer-
za configuradora que conlleva el riesgo desplegado; pero 1o que resulta del todo con-
trario a la esencia del precepto -al ndcleo de su mandato- es cobijar en €l una respon-
sabilidad objetiva, porque ello supone violentarlo frontalmente, desquiciarlo, en suma.

El caso fortuito sélo puede dar lugar a responsabilidad en un sistema objetivo, en
el que se responde aunque no haya culpa. En un sistema subjetivo no tiene cabida, pues
su presencia excluye la existencia de culpa.

Se observa, pues, que el precepto referido (art. 1.905 CC) delimita la responsa-
bilidad fijando las concretas circunstancias que la impiden. De no haberlas determi-
nado y no operar, se estarfa ante una responsabilidad objetiva absoluta, pues se im-
putaria siempre, aunque el dafio se hubiera debido a una fuerza mayor ajena al riesgo
desplegado o a la culpa exclusiva de la victima.

Se establece asi un régimen de responsabilidad que es objetiva, porque no es ne-
cesario que medie culpa, pero cuya objetividad se ateniia por la virtualidad exonera-
dora de las dos circunstancias mencionadas.

Se responde por la produccién del dafio, salvo que €ste se deba a una causa ex-
trafia al riesgo desplegado, esto es, a una fuerza mayor (extrinseca) o a culpa exclusi-
va de la victima.

Y se responde, por tanto, si el dafio se debe a un caso fortuito. Aqui radica la di-
ferencia entre un sistema de responsabilidad objetiva atenuada y uno de responsabi-
lidad culposa objetivada, porque, en el primero, el caso fortuito carece de eficacia exo-
neradora, mientras que, en el segundo, la tiene porque conlleva la inexistencia de culpa,
manteniendo su vigor el principio de que casum sentit dominus, aplicindose, por tan-
to, el aforismo romano casus fortuiti a nemine praestantur.

La eficacia exoneradora de la fuerza mayor (externa) y de la culpa exclusiva de
la victima es obvia en los dos regimenes de responsabilidad a que nos hemos referido,
tanto en el culpabilistico, en cualquiera de sus dos versiones, como en el objetivo.

En el culpabilistico, si media cualquiera de esas circunstancias, no hay culpa al-
guna que pueda achacarse al agente. En el objetivo, si media cualquiera de las dos (na-
turalmente, con un sentido de exclusividad), su completa ajenidad o extrafieza al ries-
go desplegado (la cause étrangére, del Derecho francés), impide la imputacién de la
responsabilidad, porque la causa pasiva que el agente aporta carece de relevancia
jurfdica. :

Por eso, puede decirse que la exoneracidn, en el caso de la responsabilidad sub-
jetiva, exige un ataque al titulo de la imputacién, pues se trata de negar la culpa, mien-
tras que en el caso de la responsabilidad objetiva atenuada, la exoneracién no consis-
te en atacar el titulo -ya que el riesgo es evidente y no puede ser negado-, sino en negar
su virtualidad dafiosa. Otra cosa es que se niegue que la actividad dafiosa quede in-
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serta en el seno de un riesgo especifico, pues, de ser asi, no se produce la inversién de
la carga de la prueba de la culpa.

6. La culpa exclusiva de la victima como forma de fuerza mayor

Pasemos ahora a analizar la culpa exclusiva de la victima como causa que exclu-
ye el pacimiento de la responsabilidad en los dos regimenes estudiados.

La culpa de la victima despliega sélo su efecto impeditivo cuando se erige en fac-
tor exclusivo del resultado dafioso.

Por tanto, si el dafio se ha debido exclusivamente a culpa del perjudicado, es cla-
ro que no debe resarcirlo quien no lo ha causado, pues aquél es el verdadero agente
de su propio dafio y no hay un «otro» (alterus) que se lo haya producido («Quod quis
ex culpa sua damnum sentit, non intelligitur damnum sentires) (). El dafio debido a
una conducta propia no es resarcible, porque falta el elemento esencial de la alteridad
dafiosa.

Sentado que sea el perjudicado el causante exclusivo de su daifio, la contempla-
cidn de esta circunstancia exoneradora desde la perspectiva, no de la victima, sino del
agente exonerado, lleva a que la reflexién sobre su razén de ser tome un cariz singu-
lar en cuanto a la determinacién de su clave normativa.

Para el agente dafioso, tan ajeno es que el daifio se deba a una fuerza mayor ex-
trafia como que se deba a l1a culpa exclusiva de la victima. En ambos casos estamos
ante un factor imprevisible o inevitable que es una causa ajena a su actuacion, y esto
sigunifica simplemente que la culpa (causa) aportada en exclusiva por la victima es para
el agente dafioso una fuerza mayor extrafia que no ha podido resistir ni superar para
evitar Ia produccién del dafio. La culpa exclusiva de la victima es, normalmente, una
fuerza mayor ajena al agente fisicamente generador del dafio, y, por ello, queda exo-
nerado de la responsabilidad que, en principio, se le habria de imputar.

La culpa exclusiva del perjudicado es una species de fuerza mayor, pues la culpa
exclusiva y la estricta fuerza mayor son -segtin se ha dicho- modalidades de una mis-
ma razon liberadora, expresivas de una circunstancia cualitativamente idéntica, que
consiste en la existencia de una causa extraiia a la esfera de actuacién del agente con-
siderado como dafioso, negindose la relevancia juridica del nexo causal entre su ac-
tuacién y el dafio producido.

Por este motivo, precisamente, es mis correcto hablar de causa aportada por la
victima, pues para actuar como circunstancia exoneradora es suficiente su presencia.
Que la victima causante de su propio perjuicio sea o no culpable de su actuacién es
indiferente para el sujeto agente, para quien basta con que se trate de una causa ajena
a su actnacién para configurarse como fuerza mayor extrinseca exoneradora. En este
punto, el Derecho italiano es més preciso, pues refiere al hecho del dafiado (il fatto

@ «El dafio que uno sufte por su culpa, se entiende que no lo padece». Este es el conocido texto del jurista tardo-cls-
sico POMPONIO que se encuentra en el Digesto, 50, 17, 203,
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del danneggiato) para expresar tal concepto, sin acudir a ningiin matiz subjetivista de
carécter innecesario ®,

7. Conclusiones

Podemos finalizar nuestra reflexién con las siguientes conclusiones.

El articulo 1.902 CC contempla un régimen de responsabilidad culpabilistico en
el que, al responderse dnicamente por culpa, la mediacién exclusiva de cualquier otra
causa excluye, de suyo, la responsabilidad del agente, porque supone la inexistencia
de la culpa como titulo iinico de imputacién. De ahf que dicho precepto no haga men-
cién alguna de circunstancias exoneradoras, porque no es necesario que las exprese
desde el momento en que basta con que no haya culpa para que haya exoneracién (por
no haberse probado su existencia, en unos casos; y, por haberse probado su inexis-
tencia, en otros). Por eso el precepto no hace referencia, como circunstancias exone-
radoras de la responsabilidad civil, ni al caso fortuito ni a la fuerza mayor, ni tampo-
co a la culpa exclusiva del dafiado, como una forma de fuerza mayor.

El articulo 1.905 CC regula un régimen de responsabilidad objetiva atenuada en
. el que se responde sin culpa, es decir, aunque no haya culpa, siendo claro que se res-
ponde si la hay. Pero no se responde por el mero hecho de producir un resultado da-
fioso (responsabilidad objetiva absoluta), pues la concurrencia de una causa extrafia al
riesgo movilizado impide el surgimiento de la responsabilidad del agente considerado.

Esa fuerza extrafia es la fuerza mayor propiamente dicha, dentro de la cual se in-
cluye la culpa de la victima como una modalidad de ella; circunstancia ésta que el pre-
cepto contempla de forma separada por su relevancia y para eliminar cualquier duda
acerca de su condicién exoneradora, aunque no serfa necesaria su expresion, al estar
incluida en la fuerza mayor, al igual que tampoco se recoge expresamente la culpa (cau-
sa) de tercero (il fatto del terzo, del Derecho italiano, y le fait du tiers, del Derecho
francés), que es también una manifestacién de fuerza mayor de efecto liberador ©,

Pero se responde por caso fortuito (fuerza mayor interna), ya que, afirmada la res-
ponsabilidad objetiva en relacién con una actividad peligrosa, 1a produccién de un dafio
que tenga su origen en el riesgo desenvuelto, es suficiente para imputdrselo al agen-
te. El peligro que tal actividad entrafia para los demds, da lugar a que el sujeto res-
ponda del dafio causado, siempre que su causa generadora se inserte dentro de la es-
fera de esa actividad peligrosa, afirmandose asf la relevancia juridica del nexo causal
existente entre dicha actividad y el dafio producido.

®  He dicho antes que la culpa exclusiva de la victima es normalmente una fuerza mayor ajena. Matizo brevemente
tal afirmaci6n pues, entendida aquélla como hecho causal de la victima, hay que tener en cuenta que, en ocasiones, no reviste la
forma de una fuerza mayor ajena, sino la de una fuerza mayor propia del riesgo, a la que también se asocia efecto liberador. Asf
sucede en los casos de la denominada asuncidn de riesgo, en los que la victima acepta el riesgo de sufrir un dafio eventual cuan-
do se introduce en un riesgo especifico creado por otro sujeto, si, por ejemplo, corre un encierro de toros o practica un deporte
de alto riesgo. En estos casos, los dafios sufridos por Ia victima s6lo se le pueden imputar a ella (sibi imputet), exonerando de
responsabilidad al agente creador del riesgo, para quien su asuncién por parte de la victima constituye una fuerza mayor endé-
gena exoneradora.

®  En todo caso, resulta conveniente y clarificador que la culpa exclusiva de la victima se recoja como circunstancia
exoneradora de la responsabilidad civil objetiva atenuada del articulo 1.905 CC, pues su virtualidad liberadora se ha de afirmar
también en los supuestos en que aquélla se presenta como fuerza mayor propia del riesgo.
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