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ABSTRACT

Stimuli that signal the same consequence are considered equivalent and sustitutive, because they
serve the same funcion. When this happens, it is said that a functional class has been formed
(Goldiamond, 1967). An experiment was carried out in order to demonstrate the formation of classes
in terms of contingencies. We wanted to test whether stimuli that maintain the same degree of
contingency with the consequence, also become members of a functional class. A Pavlovian training
procedure was implemented, where different stimuli were associated with a result or a consequence,
according to different contingencies, becoming excitatory, neutral or inhibitory stimuli. Participants
were 20 University students, 10 male and 10 female, 18 to 26 years old. Conditional discriminations
were used in order to prove if the participants had formed classes of stimuli as a function of the degree
of contingency. This procedure is characterisitic of the training and testing in the formation of
equivalence classes (Sidman & Tailby, 1982). Participants were evaluated using a scale, for the
measurement of judgement of contingencies. Results show that the formed causal attributions leads
to the formation of functional classes.
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RESUMEN

Aquellos estimulos que sefialan una misma consecuencia son considerados equivalentes y
sustituibles, porque desempeifian una misma funcién. Cuando esto sucede, se dice que se ha formado
una clase funcional (Goldiamond, 1967). Se llevé a cabo un experimento con el fin de demostrar la
formaci6n de clases en términos de contingencias. Se traté de averiguar si aquellos estimulos que
mantengan un mismo tipo de contingencia con la consecuencia, también se convierten en miembros
de una clase funcional. Para ello se utiliz6 un procedimiento de en! nto ¢on un resultado o
consecuencia con dlstmtos hpos de contmgenma, convuﬁéndose en estﬁ:nulos exc:tatonos, neutros
oinhibitorios. Los participantes foeron 20 estudiantes universitarios, 10 varones'y 10 mujeres, entre
los 18 y los 26 afios de edad. Para probar si habfan formado clases de estimulos en funcién de la
contingencia se utilizaron discriminaciones condicionales, procedimiento tfpico tanto para el
entrenamiento como para la prueba en la formacién de clases de equivalencias (Sidman & Tailby,
1982). Por iltimo los participantes fueron evaluados mediante una escala numérica, que es una
medida tipica en tareas de juicios de contingencias. En los resultados de la prueba se manifiesta por
lo tanto si las atribuciones causales formadas por los participantes dan lugar a la formaci6n de clases
funcionales.

Palabras clave: clases funcionales, contingencia, discriminacién condicional, equivalencia de

estimulos, adultos.

INTRODUCCION

Este trabajo se enmarca dentro de una linea de
investigacion que se conoce como Clase de Estimu-
los. Se dice que un sujeto ha formado una clase de
estimulos cuando los agrupa, los une, porque los
estimulos comparten una caracteristica comiin la
cual puede ser de indole fisica o arbitraria (Dougher
y Markham, 1994). Un tipo especial de clase de
estimulos son las clases funcionales. Goldiamond
(1967) denominé como clase funcional a todos los
elementos que comparten una misma consecuen-
cia. Por este motivo los miembros de una misma
clase son considerados equivalentes y sustituibles.
Una caracteristica de las clases funcionales es que
cuando se aplica una variable (contingencia) a un
miembro de la clase, tiende a afectar al resto de los
miembros aunque éstos no hayan recibido entrena-
miento explicito.

La funcién que tiene un determinado estimulo
puede ser fruto del entrenamiento. Sin embargo,
hay evidencias de que los estimulos pueden adqui-
rir diferentes funciones sin necesidad de estar ex-

puestos a un entrenamiento explicito (Sidman &
Tailby, 1982).

Los estudios sobre clases de estimulos, en su
mayoria utilizan procedimientos de igualacién a la
muestra y de discriminaciones condicionales.
(Cullinan, Barnes, y Smeets, 1998). Sin embargo,
recientemente, muchos estudios sobre la emergen-
cia de las relaciones han utilizado otros procedi-
mientos (Pérez-Gonzilez, 1994).

No obstante hay cuestiones que quedan por
tratar. Se ha comprobado en multitud de estudios
que la formacién de clases es posible entre esti-
mulos y respuestas que mantienen una relacién
positiva. Aunque no hallan sido objeto de estudio
directo, hay indicios para pensar que los sujetos
también son capaces de formar clases de estimu-
los que mantengan una relacion negativa, ya sea
con una respuesta 0 con una consecuencia
(Vaughan, 1988). Empero, igual que es bien
conocida la formacién de clases entre eventos
que mantienen entre ellos una relacién positiva,
no esta tan claro si clases funcionales también
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son formadas entre eventos que mantienen otro
tipo de relaciones.

Los investigadores los cuales han propuesto
examinar los procesos asociativos que estdn en-
vueltos en el fenémeno de clases de estimulos han
hablado de la contigiiidad o proximidad entre esti-
mulos como si fuera la condicién suficiente para la
formacién de relaciones. Sin embargo, en el para-
digma del condicionamiento clésico, la contigiii-
dad se ha mostrado como una condicidn necesaria
pero no suficiente; los estimulos deben estar tam-
bién correlacionados para que se establezca una
clase de estimulos, (Catania, 1992). En este trabajo
se pretende dar un primer paso para examinar la
formacién de clases en términos de contingencias
mediante un entrenamiento de condicionamiento
clésico. El objetivo es averiguar si aquellos estimu-
los que mantengan un mismo tipo de contingencia
con la consecuencia se convierten en miembros de
una clase funcional.

METODO

Participantes

Participaron 20 estudiantes universitarios, de
ambos sexos (10 hombres y 10 mujeres) con un
rango de edad de entre 18 y 26 afios. Todos los
participantes fueron voluntarios y se evité que
estuvieran realizando la licenciatura de Psicologia
para evitar posibles influencias de las diferentes
materias de estudio.

Instrumentos

Los participantes realizaron la tarea indivi-
dualmente en un ordenador (computador) portatil
Acer-Externa 500. El programa Super-Lab para
Windows fue utilizado para la presentacion de los
estimulos y para registrar las respuestas, las cuales
fueron recogidas mediante el ratén del ordenador.
Las sesiones experimentales tuvieron lugar en el
seminario del Departamento de Psicologia Expe-
rimental de la Universidad Hispalense de Sevilla
(Espana).

Procedimiento

El experimento const6 de cuatro fases diferen-
tes. Una primera fase de entrenamiento se aplicé
para aprender a responder a un procedimiento de
discriminaciones condicionales. Enlasegunda fase,
comenzo el entrenamiento de condicionamiento
cldsico, donde diferentes estimulos fueron asocia-
dos con un resultado o consecuencia con distintos
tipos de contingencia, convirtiéndose en estimulos
excitatorios, neutros o inhibitorios. Para probar si
los participantes habian formado clases de estimu-
los en funcién de la contingencia se utilizaron
discriminaciones condicionales. Poriltimo, los par-
ticipantes fueron evaluados mediante una escala
numérica.

Concretamente, y en primer lugar, el partici-
pante fue ubicado frente al ordenador y se le expuso
auna serie de ocho discriminaciones condicionales
con objeto de asegurarnos que sabian cémo respon-
der ante una discriminacién condicional. Las ins-
trucciones utilizadas en esta fase preliminar eran las
mismas que posteriormente se usaron para las prue-
bas de discriminaciones condicionales.

Estas discriminaciones condicionales estaban
formadas por imdgenes pertenecientes a cuatro
categorias claramente diferenciadas, lascualeseran:
instrumentos musicales, deportes, profesiones y
animales. En los primeros ocho ensayos, siel sujeto
respondia correctamente, en la pantalla apareciaun
BIEN y se pasaba al ensayo siguiente. Si el partici-
pante respondia incorrectamente, en la pantalla
aparecia MAL, y se volvia al mismo ensayo. Des-
pués, volvian a aparecer las mismas discriminacio-
nes condicionales pero previamente se les presentaba
unas instrucciones que les anunciaba que a partir
de ese momento sus respuestas no iban a tener
retroalimentacion.

Posteriormente, se comenz6 con el experimen-
to. El entrenamiento consistié en una tarea de
juicios de contingencias donde los participantes
fueron expuestos a una serie de eventos. Unos
actuaban como posibles causas o estimulo sefial, y
otro como consecuencia. En esta fase lo que tenian
que hacer los participantes era observar las diferen-
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tes relaciones que existian entre los estimulos sefial
y la consecuencia. Como estimulo sefial se presen-
taron diversas figuras de diferente color (véase
Figura 1). Como efecto se utilizé una imagen de
teléfono con su sonido correspondiente.

Positivos Neutros Negativos
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Figura 1. Estimulos utilizados a lo largo del
experimento.

El entrenamiento corresponde a un procedi-
miento de condicionamiento cldsico si se hace el
siguiente paralelismo: Los estimulos que actuaban
en calidad de “causas” se asemejan a un estimulo
condicionado (EC) y la consecuencia a un estimulo
incondicionado (EI). Ademds, al igual que en un
procedimiento de condicionamiento cldsico, las
posibles respuestas del participante no afectaban a
la contingencia que estuviera programada entre el
EC y el EL.

La contingencia de los diferentes ECs con el
El fue calculada mediante el procedimiento de DP
(Allan, 1980). Las relaciones de contingencias
entre los EC (9) con el EI podian ser de tres tipos:
positiva, nula, o negativa. Los estimulos que man-
tenian una contingencia positiva con la conse-
cuencia (DP = 0,63) seiialaban la presencia de la
imagen y el sonido de teléfono. Los estimulos que
mantenian una contingencia nula con la conse-
cuencia (DP = 0) no sefialaban ni la presencia ni la
ausencia de la consecuencia. Por tltimo, los esti-
mulos que tenian una contingencia negativacon la
consecuencia (DP = -0,63) senalaban la ausencia
del efecto.

Para comprobar si los participantes habian for-
mado clases funcionales, se les presenté como
pruebauna serie dediscriminaciones condicionales
formadas por una muestra y dos estimulos de com-
paracién, de los cuales, uno actuaba como compa-
raciéncorrecta y otrocomo comparacion incorrecta.
Tanto el estimulo muestra como los estimulos de
comparacidn eran los diferentes ECs presentados
durante el entrenamiento. Las discriminaciones con-
dicionales eran definidas cada una de ellas por el
estimulo muestra que estuviera presente, de manera
que habia discriminaciones de tipo excitatorias,
neutras e inhibitorias. Lo que tenia que hacer el
participante en esta nueva fase era escoger de entre
los estimulos de comparacién, aquel que mantuvie-
ra el mismo tipo de relacién de contingencia que
tuviera la muestra con el efecto (véase Tabla 1). De
esta forma, en una discriminacién condicional po-
sitiva el participante debia escoger la comparacién
que mantuviera con el EI una relacién positiva. En
una discriminacién condicional nula, debia escoger
la comparacién nula, y en una discriminacién con-
dicional negativa, debia elegir la comparacién ne-
gativa. Todos los ECs funcionaron como muestra,
y las comparaciones fueron contrabalanceadas en
cuanto a la posicién, con lo que hubo un total de 18
discriminaciones condicionales.

TABLA 1
Tipo de discriminaciones condicionales,
segiin el estimulo muestra que esté presente.

D.C. Excitatoria D.C. Neutra D.C. Inhibitoria
EC+ ECO EC-

EC+ EC- EC0 EC+ EC- EC+
EC+ ECO EC-

'4 '4 '

EC+ EC0O  ECO EC- EC- ECO

La flecha indica la comparacién correcta
en esa discriminacién condicional.
EC+: Estimulo condicionado excitarorio;
ECO: Estimulo condicionado neutro o acontengente;
EC-: Estimulo condicionado inhibitorio.
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Por iiltimo a los participantes se les presento
una escala bipolar de +100 a -100, calibrada en
unidades de 10, y se les pidi6 una estimacién sobre
enqué medida cadaunade las figuras, produciaono
laconsecuencia. Esta prueba fue utilizada porque es
la medida tradicional utilizada en tareas de juicios
de contingencias y de atribucién causal.

Durante la fase de entrenamiento cldsico, hubo
un total de 180 ensayos. Las presentaciones de los
estimulos podian ser de dos tipos: en solitario, o
formando un compuesto de dos estimulos. Fueron 36
los ensayos de estimulos simples. 18 correspondie-
ron a la presentacion de los diferentes estimulos
excitatorios y los 18 restantes a los estimulos
inhibitorios. No hubo presentacion aislada de los
estimulos neutros. También fueron presentados 144
ensayos donde se ofrecié una estimulacién com-
puesta por diferentes combinaciones de dos estimu-
los. Estos tuvieron el mismo tipo de contingencia
(12,5% del total de los ensayos compuestos) o dife-
rente (87,5% del total de ensayos compuestos), sin
presentar nunca juntos aquellos que mantenian una
relacién contraria respecto al EI. Todas las combina-
ciones aparecieron un total de 6 veces, estando los
estimulos contrabalanceados en cuanto a la posicion.
Los ensayos de estimulacién compuesta y en solita-
rio, se les presentd a los sujetos de forma aleatoria.

La duracién de los ECs fue de 2 seg. y ladel EI
de 1 seg. La demora entre los estimulos tuvo un
valorde O y el intervalo entre ensayos mantuvo una
duracién de 7 seg., con lo que el ciclo completo de
un ensayo fue de 10 seg. Todos los Ecs se presen-
taron un total de 36 veces.

Por tltimo, cabe mencionar que se utilizaron
dos conjuntos diferentes de discriminaciones con-
dicionales, utilizindose una de ellas para la mitad
de los sujetos y la otra para la otra mitad. Ademds,
se invirti6 el tipo de contingencias para dos conjun-
tos de estimulos con objeto de comprobar que no
eran las caracteristicas de los propios estimulos las
responsables de la formacién de una clase. No se
realiz6 un contrabalanceo completo de los estimu-
los en funcién de la contingencia debido a las
limitaciones que poseia el ordenador que se utiliz6
para llevar a cabo el estudio.

RESULTADOS

En la fase preliminar al experimento en si, que
tenia como objetivo el que a los participantes les fuera
familiar responder al procedimiento de discriminacio-
nes condicionales, 18 tuvieronuna ejecucién perfecta
y 2 sujetos tuvieronunerror, con locual podemosdecir
que los participantes sabian cémo tenian que respon-
der a una discriminacién condicional.

Los participantes obtuvieron una mejor ejecu-
cién en las discriminaciones condicionales (D.C.)
que evaluaban la formacién de clases funcionales
entre estimulos que mantenian relaciones contin-
gentes con el efecto. En concreto, el porcentaje de
aciertos obtenidos por los sujetos fue de un 78%
para las D.C. excitatorias, un 63% de aciertos en las
D.C. inhibitorias y en tiltimo lugar se encuentra un
43% de aciertos para las D.C. neutras. Respecto a
los datos obtenidos a través de la escala, los partici-
pantes alcanzaron su mayor porcentaje de aciertos
para los estimulos excitatorios (90%), seguido de
los estimulos inhibitorios (53%) y en tltimo lugar
se encontraba la deteccién de la relacién no contin-
gente (47%). Para calcular el porcentaje de aciertos
que los participantes habian logrado en la escala
transformamos los valores obtenidos en esta prue-
ba. Esta transformacién de valores consisti6 en dar
valores de 0 a 3 segiin el niimero de aciertos que se
hayan tenido en la valoracién de los estimulos.

El primer analisis que se realizé se tratd de un
disefio de 3 factores de tipo mixto. El primer factor
de tipo intersujetos tiene 2 niveles que hace referen-
cia a los dos conjuntos diferentes de discriminacio-
nes condicionales que se utilizaron. El segundo
factor también fue de tipo intersujetos con dos
niveles, que hace referencia a las diferentes combi-
naciones de los estimulos a los que se les ha aplica-
do una contingencia determinada. En tltimo lugar
se encuentra el tercer factor con tres niveles (discri-
minaciones condicionales positivas, neutras, y ne-
gativas) por lo que pasan todos los participantes,
luego es un factor intrasujetos. La variable depen-
diente (discriminacién y agrupacién de los estimu-
los en términos de contingencias) fue medida a
través de las evaluaciones de 20 participantes. Los
resultados obtenidos por la escala no se incluyeron
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en este andlisis por no cumplir los supuestos del
andlisis de varianza tipo mixto.

De los estadisticos correspondientes a los con-
trastes multivariados del modelo, s6lo resulté signi-
ficativo para la variable intrasujeto. La prueba de
efectos intrasujetos resulté significativa para la
variable tipo de contingencias en discriminaciones
condicionales (F = 7.142; MCe = 3.146; p =,003)
y no resulté significativa ninguna de las
interacciones. El tamaiio del efecto para esta varia-
ble obtuvo un valor de eta = .309. Por tanto, se
acepta la hipdtesis nula para los efectos debidos a
los factores intersujetos y su interaccion, por lo que
ni el tipo de estimulo ni los dos conjuntos de
pruebas de discriminacién condicional influyé so-
bre la variable dependiente.

Dado que la tinica variable significativa fue el
tipo de contingencia endiscriminaciones condicio-
nales se calcularon las medias marginales de cada
nivel de esta variable y se realizaron comparaciones
entre pares de medias mediante la prueba. En estas
comparaciones se obtuvieron diferencias significa-
tivas entre los niveles «discriminaci6n excitatoria-
discriminacién neutra» (p =,002).

Discriminacién de Contingencias
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Instrumento de medida
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Figura 2: Puntuacién Media de los porcentajes
de aciertos obtenidos por los participantes en ambos
instrumentos de medida, discriminaciones condicionales

y escala, para los tres tipos de contingencias.

En conclusién podemos decir que sélo el factor
intrasujeto ejerce un efecto significativo sobre la
variable dependiente. Ocurriendo que la discrimi-
nacién y agrupacion de estimulos es mayor en las
discriminaciones de tipo positivo o excitatorio,
diferencidndose éstas de las discriminaciones de
tipo neutro pero no inhibitorio.

Dado que los resultados obtenidos por la escala
no cumplian los supuestos, optamos por realizar
andlisis no paramétricos. Para realizar este tipo de
anlisis, transformamos los valores obtenidos en
esta prueba. En concreto, esta transformaci6én de
valores consisti6 en dar valores de 0 a 3 segiin el
nimero de aciertos que se habian tenido en la
valoracién de los estimulos en este instrumento de
medida. Esta transformacién fue realizada para los
tres tipos de contingencia que evaluaba la escala.

En concreto, para comprobar si el tipo de esti-
mulos en las diferentes contingencias habian ejerci-
doalgiin tipode influenciaen los resultados hallados
en este instrumento de medida aplicamos la prueba
U de Man-Whitney con un nivel de confianza del
95%.No obtuvimos diferencias significativas entre
la variable tipo de estimulos y ninguno de los
niveles de la variable dependiente. Por tanto, se
pudo concluir que el tipode estimulos agrupados en
las diferentes contingencias no influyé en la varia-
ble dependiente, es decir, en la discriminacién o
deteccién de contingencias que los sujetos mostra-
ron en la escala.

Paracomprobar si los resultados obtenidos en los
diferentes niveles de la variable dependiente diferian
entre si de forma significativa aplicamos la prueba T
de Wilcoxon con un nivel de confianza del 95%.
En esta ocasién, se obtuvieron diferencias signifi-
cativas en la comparacién de «Estimulos positi-
vos-Estimulos neutros» (Z =-2,785; p =,005) y
la comparacién «Estimulos positivos-Estimulos ne-
gativos» (Z=-0,3100 ; p =,002). Pero no se encon-
traron diferencias significativas para lacomparacién
entre estimulos neutros y estimulos negativos. De
estos resultados se dedujo que el nivel de discrimina-
cién que los sujetos realizaron en la escala para los
estimulos excitatorios fue diferente de la que realiza-
ron para los estimulos neutros e inhibitorios.
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En las igualaciones realizadas en las pruebas de
discriminacion condicional hay que teneren cuenta
que cada discriminacién estd compuesta por dos
comparaciones, una correcta y otra incorrecta. A su
vez, hay diferentes tipos de comparacién incorrec-
ta, aquellas que mantienen una contingencia con-
traria a la comparacién correcta y aquellas que
tienen una contingencia diferente pero no contraria.
El siguiente paso fue analizar la influencia de la
comparacién incorrecta. El objetivo de analizar los
errores cometidos por los sujetos era comprobar si
se cometian al azar o por el contrario existia algin
tipo de error que se realizaba de forma sistemdtica
para un tipo de contingencia. La hipétesis de la que
partiamos eraque los participantes discriminan con
mayor facilidad cual es la eleccién correcta de las
incorrectas en la medida en que las contingencias
entre los estimulos de comparacién sean contrarias.
El error méds frecuente seria, a partir de esta hipéte-
sis, elegir aquella alternativa (comparacién inco-
rrecta) que mantuviera una contingencia diferente
pero no contraria a la que se le estaba demandando
al sujeto. Por ejemplo, si un sujeto tiene que iden-
tificar un estimulo como excitatorio, de entre los
posibles errores acometer, seria factible pensar que
el porcentaje de error mas frecuente fuera en las
discriminaciones condicionales donde la compara-
cion incorrecta es un estimulo que mantiene una
relacion de contingencia diferente (relacion neutra
0 no contingente) pero no contraria a la que se le
esta pidiendo (negativa), ya que ésta es mds
discriminable.

Para ello, utilizamos como prueba Z de
Wilcoxon. Sélo obtuvimos resultados signifi-
cativos para las discriminaciones inhibitorias
(£=-2,478; p=0,013), teniendo un mayor porcen-
taje de error aquellas discriminaciones condiciona-
les que tienen como comparacién incorrecta un
estimulo neutro. Enconcreto, el porcentaje de acier-
tos es muy diferente segiin la comparacién inco-
rrecta empleada en las discriminaciones de tipo
inhibitorio. Cuando la comparacién incorrecta fue
un estimulo neutro, los participantes acertaron sélo
un40%, y cuando la comparacién incorrecta en una
discriminacion condicional inhibitoria es un esti-
mulo excitatorio, los sujetos obtuvieron un 75% de
aciertos.

Realizamos el mismo andlisis con los datos de
la escala para comprobar si la tendencia de error se
producia en la misma direccién en ambas medidas
y nuevamente s6lo obtuvimos resultados signifi-
cativos para los estimulos inhibitorios (Z =-2,803;
P =0,005). En concreto, del 48 %de errores, hay una
marcada tendencia a ser considerados o identifica-
dos como neutros (38%).

DISCUSION

Rehfeldty Hayes en 1998 ya se preguntaron por
el papel de las relaciones cldsicas en la formacién de
clases de estimulos. Por los resultados obtenidos en
este estudio podemos decir que la formacién de
clases funcionales es posible utilizando un procedi-
miento de condicionamiento cldsico en el entrena-
miento. En concreto, se puede decir que los
participantes han formado clases principalmente
entre aquellos estimulos que predicen o informan.
En concreto, los sujetos han formado clases funcio-
nales con estimulos que predicen la presencia o la
ausencia de la consecuencia. Es decir, han formado
clases funcionales excitatorias y clases funcionales
inhibitorias.

Los resultados también revelan que la clase
entre estimulos excitatorios es mas consistente que
entre estimulos inhibitorios. La variabilidad encon-
tradaen los datos de lasdiscriminaciones inhibitorias
se debe en gran parte a la influencia de la compara-
¢i6n incorrecta, que de hecho se ha demostrado al
analizar los tipos de errores que cometen los sujetos
en este tipo de discriminaciones condicionales.
Efecto que no se ha encontrado para los otros tipos
de contingencia.

Podemos decir que a los sujetos les produce
cierta confusién distinguir entre la contingencia
negativa y la contingencia nula, lo cual ha dificul-
tado la formacién de una clase entre estimulos
inhibitorios. Este dato nos plantea ademds conside-
rar la posibilidad de que los participantes efectiva-
mente podrian haber formado dos clases funcionales
teniendo en cuenta la contingencia, una clase de
estimulos excitatorios y una clase de estimulos no
excitatorios. Ya en otros trabajos se ha hablado de
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clases por exclusién, introduciendo en las sesiones
de prueba estimulacién novedosa(Mackay, Spencer,
Green y Sigudardottir, 1989). Sin embargo, de ser
esta conjetura cierta deberiamos haber encontrado
diferencias significativas en los resultados de las
pruebas cuando se evaluaban los errores en la
atribucién de los estimulos neutros, y no ha sido asi,
lo que favorece nuestra afirmacién de que se han
formado clases inhibitorias. No obstante, futuros
estudios podrian profundizar en esta cuestion.

Respecto a los estimulos que tienen una rela-
ciénde no contingencia con el efecto, los sujetos no
detectaron la ausencia de contingencia entre los
estimulos y no formaron clases funcionales neutras.
Laexplicaciéon més sencilla es que para formar una
clase funcional segiin la contingencia, es preciso
que detecten el tipo de relacién que tienen los
estimulos con el efecto para poder considerarse
equivalentes. También existe la posibilidad de que
los sujetos hayan formado clases entre los estimu-
los excitatorios e inhibitorios porque éstos han
aparecido juntos durante el entrenamiento. No obs-
tante, esta posibilidad es pequeiia ya que el niimero
de ensayos donde aparecen juntos dos estimulos
con la misma contingencia es muy reducido (supo-
ne un 10% del total de los ensayos) o también
porque no existen ensayos de estimulos neutros en
solitario. No obstante, hay que plantearse la posibi-
lidad de que no sea adaptativo para el participante
formar clases con aquellos estimulos que no predi-
cen o informan de algo concreto.

Problemas Procedimentales en Estudios
Anteriores

La formacién de clases es posible mediante un
procedimiento de condicionamiento clasico en el
entrenamiento y discriminaciones condicionales
en la prueba. El primer procedimiento de
condicionamiento clasico fue realizado por Leader,
Barnes, & Smeets (1997). Sin embargo, desde
nuestro punto de vista hay un problema
metodologico para considerarlo un procedimiento
de condicionamiento clasico. En la serie experi-
mental que realizaron si se puede considerar
condicionamiento cldsico el que no se le demandara

una respuesta concreta al sujeto para recibir una
consecuencia tras la presencia de un estimulo. En
concreto, el problema es que no hay estimulos
neutros que tras el entrenamiento se convierten en
ECs, fruto de la asociacién a una consecuencia
concreta. Tampoco existe un EI, o consecuencia
concreta. Sino que los estimulos pueden funcionar
tanto como ECs como Els. El hecho de ser EC o Els
depende del orden de aparicién ensayo a ensayo.
Con lo cual, la funcién de los estimulos, es relativa
en todo momento. Desde nuestro punto de vista, la
formacién de clases en este estudio se debe a que
durante los ensayos de entrenamiento, los que son
miembros de una clase aparecen juntos, pero no
porque «sefialen» o estén asociados a una misma
consecuencia. El haber utilizado un procedimiento
de condicionamiento clésico para la formacién de
clases en el estudio que aqui presentamos, ha sido
con objeto de mostrar un procedimiento efectivo
que envuelva a los diferentes ECs a través de su
relacién de sefal con el Efecto.

Discriminaciones Condicionales y Escala como
Instrumentos de Medida... ; Por qué?

Hay que mencionar que el hecho de haber
utilizado dos tipos de pruebas en un mismo estudio.
Para comprobar si los participantes se han condi-
cionado o han percibido las contingencias que exis-
ten entre los estimulos no se disponiaen este estudio
de ninguna prueba directa, ya que no habia ningiin
tipode respuesta que se asemejeauna RC. La tnica
medida indirecta de dicho condicionamiento es la
utilizada normalmente en las tareas de juicios de
contingencias y atribucién causal, es decir, la esca-
la. No obstante, no debe menospreciarse la impor-
tancia de los datos obtenidos en el informe verbal o
escala dentro de un anélisis conductual ya que hay
que considerarlo como una operante mds.
(Benjumea, 1993).

Las pruebas de discriminacién condicional se-
fialan si los sujetos consideran iguales aguellos
estimulos con el mismo tipo de contingencia, ya
que efectivamente, en esta tarea lo que hace el
sujeto es «igualar», por lo que esta prueba si indica
si los sujetos han formado clases o no. Ademas,
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obtener una puntuacion alta en estas pruebas es una
muestra indirecta de que los participantes han de-
tectado la relacién de contingencia.

En definitiva, disponer de ambos instrumentos
de medida tiene sentido para poder afirmar o negar,
que aquellos participantes que perciben las relacio-
nes de contingencias (como se muestraen la escala)
forman clases (como se manifiesta en la medida de
discriminacién condicional). Cuando los partici-
pantes se han condicionado (han percibido las
contingencias) segtin nuestro argumento, los parti-
cipantes forman clases. O a la inversa, los partici-
pantes forman clases cuando perciben como iguales
las contingencias entre los estimulos.

No obstante, habria que considerar la posibili-
dad de considerar a la escala como una medidade la
formacio6n de clases. La escala no seria una medida
«directa» de las clases ya que los estimulos son
evaluados uno a uno. Sin embargo si podria ser una
medida indirecta de la formacién de clases si se
consideran los valores de este instrumento como
comparaciones. Haciendo este paralelismo entre
ambas medidas, dar una atribucion correcta de un
estimulo en la escala seria igual que escoger una
comparacion correcta enuna discriminacion condi-
cional. Y a la inversa: dar una atribucién incorrecta
equivaldria a elegir la comparacién incorrecta. No
obstante, merece resaltar que con la escala los
sujetos ademads estdn poniendo una etiqueta comiin
a los estimulos que pertenecen a una misma clase.
Por tanto, con este instrumento se evalda si los
participantes reconocen el criterio por el que los
estimulos son considerados equivalentes.

Por los datos obtenidos, la conclusién a la que
podemos llegar es que los participantes han apren-
dido a etiquetar las relaciones positivas, como lo
indica la escala y también han formado una clase
como indica los resultados de la discriminaciones
condicionales. Respectoalos datos de los estimulos
inhibitorios no hay concordancia en los resultados
de ambas medidas. Los participantes han formado
clases funcionales inhibitorias, pero no identifican
correctamente la contingencia de estos estimulos
como asi muestran los resultados de la escala.
Pensamos que los participantes han sido capaces de

“decir” que estos estimulos son equivalentes, pero
no han desarrollado una etiqueta para este tipo de
estimulos.

CONCLUSIONES

1) Los participantes formaron clases funcionales
excitatorias e inhibitorias. Sin embargo, ellos no
formaron clases funcionales entre estimulos
acontingentes.

2) Es posible la formacion de clases funcionales en
unatareade juicios de contingencias empleando
durante un entrenamiento de condicionamiento
clasico.

3) La influencia de la comparacién incorrecta
es determinante en las discriminaciones
inhibitorias, teniendo un mayor nivel de dificul-
tad aquellas discriminaciones condicionales
inhibitorias que tienen como estimulo delta un
estimulo neutro.

En futuros estudios seria interesante utilizar
tres comparaciones en lugar de dos en las discrimi-
naciones condicionales (positivas, neutras y nega-
tivas). De esta forma, cuando el sujeto realice una
discriminacién condicional, por ejemplo, de tipo
excitatorio, tiene que elegir una comparacion entre
todos los tipos de contingencia existente a los que
ha sido expuesto en el entrenamiento clasico (como
ya se ha comentado, al participante se le expone a
tres tipos de contingencia). En este caso, la compa-
racién entre discriminaciones condicionales y la
escala es mds coherente, ya que el participante,
cuando realiza su estimacion a través de la escala,
tiene las tres posibilidades, es decir, el participante
puede dar una atribucién al estimulo excitatoria,
neutra o inhibitoria.

Una critica que se ha hecho a los estudios sobre
Juicios de contingencia que utilizan o simulan un
procedimiento de condicionamiento clasico es que
durante el entrenamiento no se requiere respuesta.
Esta es una gran diferencia respecto a los procedi-
mientos de condicionamiento clasico que son utili-
zados en experimentacion animal. No obstante, esta
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cuestién se puede resolver demandindole al parti-
cipante una respuesta. Si la respuesta que se les
demandara fuera igual para los estimulos que man-
tienen una mismacontingencia, probablemente tanto
la deteccién de contingencias como la formacién de
clases mejore, ya que implica una discriminacién
de la propia conducta, y ésta es, segin Garcia
(2000) la base que permite la formacién de clases.

Por otro lado, hay que decir que en este estudio
para comprobar que se han formado clases funcio-
nales se evalud, a través de las discriminaciones
condicionales, si los participantes consideraban a
los miembros de una clase «equivalentes». Sin
embargo, en ningiin momento se analiz6 como
afecta el cambio de contingencia de un estimulo al
resto de los estimulos aunque éstos no hayan reci-
bido entrenamiento explicito alguno. Este aspecto
deberia ser analizado en futuras investigaciones
para comprobar si las clases funcionales obtenidas
a través de procedimientos de condicionamiento

cldsico poseen las mismas caracteristicas que
las clases funcionales obtenidas mediante
condicionamiento operante.

Una vez afinadas todas las variables a nivel
procedimental para conseguir clases funcionales en
términos de contingencias se podria probar si tam-
bién es posible establecer clases de equivalencia.
Esta es una cuestién por resolver ya que tal y como
Sidman, Wynne, Maguire, y Barnes, (1989), argu-
menta, toda formacién de clases de equivalencia es
también una clase funcional, sin embargo, no toda
clase funcional es una clase de equivalencia.

Por iiltimo, ya que el procedimiento de
condicionamiento cldsico permite la formacion de
clases, futuras investigaciones podrian serdirigidas
aconsiderar como afectan los diferentes fenémenos
de condicionamiento cldsico como el bloqueo, en-
sombrecimiento, supercondicionamiento, etc en la
formacion de las clases de estimulos.
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