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Resumen

La imitacion es reconocida por diversos autores
como elemento bésico y motor del desarrollo in-
fantil. El papel que cumple en el lenguaje es con-
trovertido, dada la diferencia en la frecuencia de
aparicion en la produccién verbal de los distintos
nifios. Algunos estudios sefalan su contribucion
para la adquisicion lexical, otros afirman que su
importancia se situa en el desarrolio morfosintac-
tico, y muchos la consideran como un elemento
fundamental en el mantenimiento y regulacion de
la conversacion.

En el presente trabajo, se trata la imitacion
como una estrategia, entre otras, para la adquisi-
¢ion y uso del lenguaje, y al mismo tiempo, como
instrumento de otros aprendizajes. Para elio se
realizo un seguimiento longitudinal de la produc-
cion verbal de cuatro nifos de dos a tres afios de
edad, pertenecientes a distintos medios ambien-
tes y con un nivel de desarrolio linguistico dife-
rente para analizar, tanto las funciones pragmati-
cas de la imitacion como su aportaciéon al
aprendizaje linglistico y al aprendizaje general.

Introduccion

Aunque con diferencias claves, la imitacion ha sido
considerada como un factor esencial en el desarrolio
infantil. Piaget (1973) la considera importante para la
formacion del pensamiento, puesto que es el arran-
que de la funcion simbdlica y permite el paso a la
inteligencia formal. Wallon (1970), ademas, la situa
como esencial en {a construccion de la personalidad.
Por otra parte, para Bandura (1974) la observacion
de modelos y su imitacion explican aspectos de la
conducta total del organismo.

Asi pues, la imitacion parece ser un elemento ba-
sico en el desarrollo motor, social y simbdlico del
nifio. En este desarrollo, el lenguaje desempena un
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The imitation is one of the esential elements for
child development. There are several opinions
about its incidence on child language acquisition.
Some investigators think that the imitation is im-
portant on lexical acquisition. On the other hand,
the other investigators opine that the imitation
helps the morphosyntactic evolution. Finally,
some imitation studies argue that the imitation is
necessary for child conversational learning.

In the present study, we try to find the func-
tions with the imitation may get on language ac-
quisition and development. We suppose that the
imitation may be as a strategy on child interac-
tion and fanguage acquisition. On the other hand,
we suppose too, that the imitation may be a
good instrument for a child to learn all the gene-
ral knowledges.

We made use four children, from two to three
years of age, for this present study. There are
differences, not only ambiental context but also
language development on these small children
whom we study. We analyze their verbal imita-
tion, and try to find out the difference strategy
that they get on their acquisition and learning.

papel fundamental, ya que no sélo sirve como orga-
nizador de las experiencias vividas por el nifio, sino
que es también el indicador de la evolucion infantil.
A través de la evolucion lingiistica se produce una
serie de aprendizajes que contribuyen al desarrollo
infantil.

El papel de la imitacion en el lenguaje es contro-
vertido. Algunos autores consideran que no contri-
buye a la adquisicion de éste, ya que hay nifos que
apenas presentan imitaciones en su produccion ver-
bal. Ervin (1964), Rodd y Braine (1970). Sin embar-
go, la mayoria, de alguna forma, coincide en atribuir-
le una intervencion mas o menos importante.
Shipley, Smith y Gleitman (1969), Rodgon y Kurdek
(1977), Ramer (1976) sefialan que su importancia
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reside en la adquisicion lexical, mientras que Siobin
(1968), Brown (1968), Bloom, Hood y Lighthown
(1974), y Clark (1977) la situan en el desarrollo mor-
fosintactico. Asi, unos consideran que el nuevo vo-
cabulario se incorpora a través de la imitacion, y los
otros, que los enunciados imitados son mas comple-
jos, o bien que se incorporan al lenguaje espontaneo
nuevas estructuras gramaticales. En el aspecto se-
mantico aparecen dos posturas contrapuestas, au-
tores que describen la imitacion como previa a la
comprension, Clark (1977); Fraser, Bellugui y Brown
(1963), y otros que la consideran posterior, Guillau-
me (1968); Whitehurst y Vasta (1975). Por otro lado,
desde un punto de vista funcional, algunos autores
consideran que el pape! fundamental de la imitacion
es el de mantener y regular la conversacion, Folger
y Champman (1978); Rees (1975); Mayer y Valian
(1977). Por ultimo, aparecen estudios que intentan
integrar estos aspectos. Asi, E. L. Stine y J. N. Bo-
hannon (1983), Folger y Chapman (1976) conside-
ran la imitacién, tanto desde el punto de vista de la
adquisicion lingiistica como de la funcion regulado-
ra de la conversacion.

La imitacion es una estrategia, entre otras, para la
adquisicion de la estructura y usos del lenguaje. De
esta forma, también sirve como vehiculo de otro tipo
de aprendizajes; asi, el nifio incorpora a través de
dicha estrategia una serie de conocimientos del
mundo social y fisico, y de cémo participar en una
situacion microsocial.

Todos los ninos imitan —en mayor o menor medi-
da— en sus intercambios verbales, aunque, en al-
gunos casos, dicha imitacion se produce con una
frecuencia muy baja. Esto puede deberse a otras
variables, el estilo interactivo del agente socializa-
dor, Service (1988), el diferente contexto comunica-
tivo Bates (1979), el nivel de desarrollo cognitivo-
linglistico alcanzado por el nino, etc. Estas variables
haran que la imitacion tenga mayor 0 menor peso en
cada uno de los aspectos vistos anteriormente: sin-
tactico, semantico y pragmatico. Asi pues, el valor
de la imitacion en estos planos del desarrollo lingliis-
tico es diferente segun el nivel alcanzado por el
nino, y el estilo interactivo que tiene lugar en el pro-
ceso de ensefianza-aprendizaje. Asi, de este modo,
el uso que hace el nifio A de la imitacion es distin-
to al que hace el nifio B y, también, al que hace
€l mismo en una edad o contexto interactivo dife-
rente.

La imitacion puede cumplir, en mayor o menor
grado, cualquiera de las funciones del lenguaje (in-
formacion, peticion, etc.) aunque, iniciaimente, su
peso fundamental podria estar en la regulacion de la
conversacion. Es precisamente la participacion en el
didlogo lo que permite la transformacion y asimila-
cion de los conocimientos. En suma, la imitacién se
produce necesariamente en la interaccion aduilto-
nifo, y desempena un papel importante en el de-
sarrollo infantil, tanto en la evolucion del lenguaje
gestual y verbal, como en la adquisicion del conoci-
miento fisico y social.

En funcién de estos planteamientos hemos postu-
lado las siguientes hipotesis:
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1. La frecuencia de los enunciados imitados
dentro de cada una de las funciones pragmaticas
varia inter e intra-individualmente.

2. Se pueden detectar regularidades en el uso
en funcién del nivel de conocimiento linglistico de
cada nifio.

3. La aportacion de la imitacion a cada uno de
los tipos de aprendizaje varia inter e intraindividual-
mente.

Método de estudio

Estudiamos la imitacion en un contexto interactivo
adulto-nifo, analizando los mensajes imitativos pro-
ducidos por éste, no como un enunciado aislado,
sino dentro de un proceso comunicativo. Se consi-
dera imitacion todo enunciado infantil que reproduce
—en todo o en parte— o0 modifica el mensaje de su
interlocutor en alguno de los aspectos, sintactico,
semantico o pragmatico. Excluimos de esta defini-
cion las repeticiones de canciones y las contestacio-
nes con «si» y «noy.

Para verificar nuestras hipotesis se hizo un segui-
miento de cuatro nifos —dos niflos y dos nifas—
desde los dos a los tres afnos de edad, registrando
audiovisualmente la interaccidon espontanea adulto-
nifio en su medio natural. Las observaciones tenian
una duracion de treinta minutos y una periodicidad
mensual. Estos nifios habian sido estudiados ante-
riormente, Shum (1986), encontrando que su nivel
de desarrollo linguistico era diferente (figura 1), asi
como sus pautas de interaccion fruto de las diferen-
cias en cuanto a su medio ambiental de proceden-
cia, Shum (1988). Carlos y Celia, pertenecientes a
un medio ambiental considerado adecuado, presen-
tan un desarrollo linguistico favorable, mientras que
Vanesa y Pablo proceden de un ambiente inadecua-
do y muestran déficit en el desarrollo del lenguaje.

Para el analisis posterior se transcribieron literal-
mente 10s enunciados interactivos adulto-nifio, res-
petando los turnos conversacionales, y especifican-
do las caracteristicas de l0s contextos.

Posteriormente se analizaron los enunciados de
imitacion en dos niveles:

— segun la funcion pragmatica que cumplen en la
comunicacion (enunciativa, fatica y demanda);

— segun la aportacion de la imitacion a los distin-
tos tipos de aprendizaje (conocimiento gene-
ral, linglistico y conversacional).

Con respecto al primer nivel, se tuvieron en cuen-
ta las siguientes categorias, considerando el nivel de
elaboracion lingliistica que requiere cada una de
ellas:

1. Enunciativas: Son aquellos mensajes imita-
dos, que expresan algo sobre acciones, objetos y/o
acontecimientos. Dentro de esta categoria se esta-
blecié inicialmente una diferenciacion, segun las ca-
racteristicas de la informacion que aportan los enun-
ciados imitados producidos por el nifo:
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Figura 1. Evolucion y tendencia en el desarrollo morfosin-
tactico.

A) Enunciados en los que la informacion expre-
sada estaba ya contenida totaimente en el mensaje
adulto. Es decir, son mensajes meramente imitati-
vos y no ofrecen informacion nueva por parte del
nino. En este apartado se establecieron las siguien-
tes subcategorias:

— Seleccion de informacion (Sel. Inf.): Consiste
en una respuesta a una pregunta del aduito
que presenta dos alternativas de modo explici-
to, siendo la respuesta la eleccion de una de
ellas necesariamente (p. ej., Adulto: ;esta nina
es guapa o fea? Nina: es guapa/ es guapa).

— Sin informacion ante pregunta (S.l. AP): Aque-
lia imitacion mediante la cual el niio responde
al adulto, repitiendo, en todo o en parte, la pre-
gunta de su interlocutor sin transformar el
enunciado (p. ej., Adulto: jeso es /la nieve?
Nifo: es la nieve).

— Sin informacion repeticiéon (S.l. Rep.): Toda
imitacion que transforma sintacticamente el
enunciado del adulto sin aportar nueva infor-
macion (p. ej., Adulto: dile que no devueiva.
Nino: que no devuelvas).

B) Enunciados imitativos en los que se aporta
nueva informacion elaborada por el nifio, estable-
ciendo las siguientes subcategorias:

— Nueva informacién sobre objeto (N. Inf. Obj.):
El nifo imita parte del enunciado adulto, am-
pliandolo con nueva informacion sobre el mun-
do fisico y/o social (p.ej., Adulto: jcomo se
llama Ia nifa? Nino: se llama Purita).

— Nueva informacion sobre sujeto (N. Inf. Suj.):
La imitacién incluye parte del enunciado adul-
to, ampliandolo con nueva informacion sobre sf
mismo (estados, deseos, acciones, etc.) (p. €.,
Adulto: ;la facultad esta en Madrid?/ creo que
no. Nifio: yo sif creo que si).

2. Demanda: Aquellos mensajes imitados a tra-
ves de los cuales el nino requiere la satisfaccion de
una necesidad o deseo de su interlocutor. En este
aspecto se categorizaron dos tipos:

— Demanda de informacion: A través de estos
enunciados el nino solicita informacion del
adulto, con entonacion interrogativa (siempre
que no sea imitacion de un mensaje interroga-
tivo de su interlocutor). La forma mas comun
de este tipo de imitacion consiste en repetir un
mensaje del adulto por parte del nino, transfor-
mando unicamente la entonacién sin modificar
la estructura (p. ej., Adulto: no me gusta esta
cuchara. Nifo: ¢no te gusta?).

— Demanda de otras necesidades o deseos del
nino, tales como atencion, ayuda, objeto o ac-
cién (generalmente esta funcion se realiza en
forma imperativa) (p. j., Adulto: voy a escribir
tu «C». Nifo: escribe mi «C»).

3. Faética: Aquellos enunciados imitativos que
sélo sirven para establecer contacto 0 mantener la
comunicacion con el interlocutor. Dentro de esta
funcion, se clasificaron tres tipos:

— Repeticion literal (Rep. Lit.): Se trata de aque-
llos enunciados en los que el nifo imita literal-
mente el mensaje aduito siempre que éste no
sea una interrogacion o esté construido en for-
ma imperativa (p.ej., Adulto: foca/ es una
rosa/ ...una planta/ unos animalitos. Nino: unos
animalitos).

— Repeticion parcial (Rep. Par.): Es el mismo
caso que el anterior, salvo que la imitacion se
limita a una parte del enunciado del adulto
(p. €j., Adulto: yo no quiero agua congelada.
Nifo: yo quiero agua congelada).

— Expresiva (Exp.): Se trata de aquelias imitacio-
nes que hacen referencia a saludos, rutinas,
frases hechas, felicitaciones, etc. (p. €., Adul-
to: jasi venga! Nino: jasi venga!).

Asi pues, se establecen estas categorias en fun-
cion de la elaboracion lingliistica que el nifio hace de
la imitacion en la conversacion. De esta manera,
presentan una mayor elaboracion sintactico-seman-
tica los mensajes infantiles incluidos en la categoria
de enunciativas con nueva informacién, dado que
exigen que el nino amplie los enunciados del adulto;
y, al mismo tiempo, un mayor conocimiento pragma-
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tico, ios incluidos en la categoria de demanda, ya
que el nino tiene que ser capaz de transformar la
funcion enunciativa del adulto en una funcién de de-
manda. Finalmente, quedan los mensajes categori-
zados en la funcion fatica que no exigen, apenas,
conocimiento linguistico, dado que se trata de sim-
ples repeticiones.

Respecto al segundo nivel, se categorizaron las
funciones de imitacion en tres tipos de aprendizaje:

1. Conocimiento general: Se incluyen en esta
categoria aquellas imitaciones que, estando inmer-
sas en un proceso de aprendizaje, hacen referencia
al mundo fisico (formas, colores, tamanos, etc.) y
social (normas y relaciones sociales, etc.) (p. gj.,
Adulto: ¢esa cuchara y ésta son iguales? Nifo: son
iguales).

2. Conocimiento lingliistico: Se trata de aque-
flas imitaciones que suponen una contribucion al
proceso de adquisicion del lenguaje en dos niveles:

a) Lexico: Son aquellas en las que el nino, a tra-
ves de la imitacion de la palabra, bien la incor-
pora a su caudal lexical, bien modifica el signi-
ficado que ya posee (p. €j., Adulto: esto es un
pato. Nino: pato).

b) Sintactico: Consideramos como tales aque-
llos enunciados en los que el nifno imita las
estructuras emitidas por el adulto, cometien-
do errores en la sintaxis, ya que sélo de esta
manera tenemos constancia de que contribu-
ye a este tipo de aprendizaje. Contrariamen-
te, si la imitacion fuese correcta, podria ser
fruto del conocimiento linguistico que posee
el propio nino (p. ej., Aduito: ¢ quieres que me
vaya? Nino: quiero que te vayas conmigo).

Estos dos tipos de aprendizaje no se consideran
excluyentes a la hora de categorizar los enunciados

imitados, ya que ocasionalmente un mismo mensaje
puede cumplir ambos tipos de aprendizaje. Igual-
mente ocurre con las subcategorias de! aprendizaje
lingliistico.

3. Conocimiento de las pautas conversaciona-
les: Incluimos en esta categoria aqueilos mensa-
jes imitativos que permiten el desarrollo de la con-
versacion, simplemente manteniendo la misma, o
bien aportando a! interlocutor informacién. Dado
que todo mensaje imitado puede cumplir esta fun-
cion, se incluyeron en esta categoria solo aquellos
enunciados que no cumplen ninguno de los dos ti-
pos anteriores (p. gj., Adulto: sif ésta es una casa.
Nifo: ¢sabes?/ ésta es una casa, mami.

Andlisis de las pautas de uso
del lenguaje imitativo

Segun los datos analizados, encontramos diferen-
cias con respecto a la pauta de imitacion de los ni-
nos estudiados. La primera diferencia se refiere al
porcentaje total de imitaciones respecto a la produc-
cion espontanea (tabla 1); encontramos que Carlos
y Celia presentan un porcentaje de imitaciones simi-
lar, con cierta tendencia a disminuir con la edad,
mientras que Vanesa presenta un porcentaje de imi-
taciones mas bajo y con una ligera tendencia ascen-
dente en las ultimas observaciones. Por ultimo, Pa-
blo es el que presenta un porcentaje de imitaciones
mas elevado (figura 2).

Con respecto a las funciones pragmaticas que
cumplen los enunciados imitados, se observa en la
distribucion que ofrecen Carlos y Celia una mayor
variabilidad frente a la que muestran Vanesa y Pa-
blo. Esto es, mientras Vanesa y Pablo producen me-
nos variedad de subcategorias (en Pablo predomi-
nan las repeticiones tanto literales como parciales

TABLA 1
Proporcion de mensajes imitados en la produccion lingliistica de los nifios estudiados

EDAD CARl__OS _ CELllA _ VANESA ( PAB_LO _
E. Tot. E.Imit % Imit. E. Tot. E. imit. % imit. E. Tot. E. Imit. % Imit. E. Tot. E.Imit. % Imit,
2,1 285 26 11,6 174 26 14,94 34 7 20,38
2,2 231 45 19,48 287 43 14,98 123 35 28,45
2,3 240 33 13,75 256 50 19,563 62 3 4,83 107 39 36,44
2.4 196 23 11,73 196 23 11,73 96 4 4,16 86 16 18,60
2,5 225 15 6,66 221 19 8,59 298 13 4,36
2,6 204 20 9,80 242 26 10,74 215 14 6,51
2,7 139 16 11,51 312 22 7,05 182 14 7.69 167 56 33,53
28 158 14 8,86 223 15 6,72 194 54 27,83
29 175 28 16 182 18 9,89 210 35 16,66
2,10 229 25 10,91 239 28 11,71 281 28 9,96 145 26 17,93
2,11 222 16 7,20 186 14 7,52 351 14 3,98 280 67 23,92
3,0 189 1 5,82 210 14 6,66 205 20 9,75 225 63 28,00

E. Tot. = Suma total de enunciados emitidos por cada nifio en cada observacion.

E. imit = Suma de imitaciones en cada observacion.
% imit. = Porcentaje correspondiente de imitaciones en cada abservacion.
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Figura 2. Tendencia en la imitacion.

de la funcion fatica, y Vanesa produce fundamental-
mente imitaciones ante preguntas del adulto pero
sin aportar nueva informacion), Carlos y Celia distri-
buyen sus enunciados imitativos en todas las sub-

categorias, enunciativa, de demanda y fatica. Ade-
mas, estos Ultimos nifios presentan mayor por-
centaje, comparativamente, en aquellos enuncia-
dos imitados que requieren mayor etaboracion, tan-
to sintactica y semantica (enunciativas con nueva
informacion) como pragmaticamente (demanda). Por
otro lado, Vanesa y Pabio muestran menor elabora-
cién en sus mensajes imitados (repeticiones literales
y parciales y enunciativas sin nueva informacion) (ta-
bla 2).

A su vez, se observan ciertas similitudes en la
forma de imitar el lenguaje del adulto en estos ninos:
Carlos y Pablo, por una parte, y Celia y Vanesa, por
otra (figura 3). Los enunciados de estas ninas refle-
jan con claridad un predominio de la funcién enun-
ciativa sobre la fatica, contrariamente a lo que ocu-
rre con Pablo y Carlos.

No obstante, entre los sujetos estudiados de
cada grupo aparecen diferencias importantes. Asi,
entre Celia y Vanesa encontramos que, dentro de la
misma categoria enunciativa, Celia amplia los enun-

TABLA 2
Proporcion de mensajes imitados en la produccion lingtifstica de los nifios estudiados
CELIA

EDAD ENUNCIATIVA DEMANDA FATICA

Bel. Inf. SILAP. S.I Rep. N.1.O. N.LB. Dem. Inf. Demanda Rep. L Rep. P.  Expresiva
21 3,84 7,69 7.6 26,92 26,92 3.8 11,53 7,69 3,84
2,2 13,33 8,88 4,44 17,77 2,22 6,66 11,11 17,77 15,65 2,22
2,3 24,24 12,12 6,06 9,09 3,03 9,09 12,12 6,06 15,55 3,03
24 21,73 8,69 17,39 30,43 4,34 8,69 4,34 4,34
2,5 13,33 13,33 13,33 20,00 13.33 6,66 13,33 6,66
2,6 30,00 15,00 25,00 5,00 15,00 5,00 5,00
2,7 6,20 12,50 12,50 12,50 18,75 12,50 12,50 6,20
2,8 714 14,28 42,85 714 14,28
29 28,57 17,85 10,71 35,71 3,57 3,57
2,10 16,00 24,00 8,00 24,00 8,00 4,00 16,00
2,11 25,00 18,75 6,25 12,50 18,75 12,50 6,25
3,0 18,18 18,18 27,27 18,18 18,18

CARLOS

EDAD ENUNCIATIVA DEMANDA FATICA

Bel. Inf. SI1AP. Sl Rep. N.1L.O. N.L.B. Dem. Inf. Demanda Rep. L. Rep. P.  Expresiva
2.1 23,07 26,92 3,84 7,69 7,69 30,76
2,2 2,32 6,97 6,67 20,93 4,65 18,60 34,88 4,65
2,3 4,00 22,00 10,60 26,00 4,00 4,00 8,00 2,00 8,00 12,00
2,4 4,34 21,73 4,34 34,78 26,08 8,69
2,5 5,26 10,52 2,05 15,78 5,26 42,10
2,6 11,53 3,84 19,23 7,69 23,07 15,38 19,23
2,7 22,72 13,63 18,18 27,27 18,18
2,8 20,00 6,66 6,66 13,33 6,66 46,66
2,9 16,66 27,77 16,66 5,55 16,66 16,66
2,10 21,42 7,14 7,14 25,00 3,57 14,28 14,28 714
2,11 714 21,42 714 21,42 714 7.14 28,57
3,0 714 714 14,28 14,28 714 42,85 714
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TABLA 2 (continuacion)

Distribucion de los mensajes imitados en las categorias y subcategorias pragmaticas (%)

PABLO

EDAD ENUNCIATIVA DEMANDA FATICA

Bel. Inf. S.LAP. St Rep. N.1.O. N.1.B. Dem. inf. Demanda Rep. L. Rep. P.  Expresiva
2,1 28,57 14,28 14,28 42,85
2,2 8,57 34,28 2,85 8,57 42,85 2,85
2,3 2,56 5,12 17,94 43,58 30,76
2,4 12,50 12,50 6,25 6,25 25,00 37,50
27 5,35 16,07 16,07 8,92 1,78 16,07 35,71
2,8 7.40 12,96 11,11 9,25 12,96 40,74 5,55
29 2,85 17,14 20,00 8,57 2,85 22,85 20,00 5,71
2,10 3,84 3,84 15,38 7,69 19,23 19,23 26,92 3,84
2,11 1,49 4,47 13,43 11,94 3,34 37,31
3,0 6,34 4,76 4,76 1,58 15,87 17,46 49,20

VANESA

EDAD ENUNGIATIVA DEMANDA FATICA

Bet. Inf. SLAP. S Rep. N.I1.O. N.LB. Dem. Inf. Demanda Rep. L. Rep. P.  Expresiva
23 66,6 33,33
2,4 25,00 50,00 25,00
2,5 15,38 23,07 7,69 23,07 15,38 23,07
2,6 64,28 14,28 14,28 7,14
2,7 714 42 85 14,28 7,14 7,14 14,28 7,14
2,10 3,57 28,57 21,42 28,57 3,57 714 3,57 3,57
2,11 4285 7,14 714 14,28 21,42 7,14
3,0 25,00 25,00 5,00 20,00 5,00 20,00

ciados imitados (aportando nueva informacion),
mientras que Vanesa presenta una mayor propor-
cién de respuestas sin nueva informacion. Esto po-
siblemente puede explicarse en funcion de! distinto
nivel de desarrollo linguistico de ambas ninas. Apa-
recen también, respecto a Carlos y Pablo, diferen-
cias en el uso de la funcién fatica. Mientras que Pa-
blo utiliza fundamentalmente repeticiones parciales,
cuya funcion primordial es la de mantener la comuni-
cacién con su interlocutor, ya que, dado el bajo nivel
de desarrollo lingliistico, no podria hacer de otro
modo. Asi, la funcion de repeticion constituye su for-
ma basica de comunicacion durante todo el estudio.
Carios no solo utiliza la repeticion en este mismo
sentido, sino que también usa la forma expresiva
cuando lo exige el contexto, manifestando un mayor
grado de comprension y adecuacion linglistica,
como se observa en los ejemplos-tipo:

Pablo 2,11 anos: Esta jugando con coches y se
cae el muineco que llevaba encima:

A
N.

—ijpum! juy!/ se ha caido.
—ido (caido).

Carlos 2,11 anos: (esta metiendo figuras de plas-
tilina en su coche):
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A. —No/ los chiquititos/ que ésos son muy
grandes/ no caben en el carromato.

N. —En el carromato/ jpor qué?/ ;donde es el
ca...? (interrumpe su madre).

Segun lo analizado anteriormente, Carlos y Celia
—aun con diferencias en la distribucion— muestran
mayor variabilidad pragmatica. Parece que la mejor
capacidad linguistica incide en ello. En caso contra-
rio, esto se reflejaria en una menor variedad de cate-
gorias pragmaticas y en una menor elaboracion de
las mismas, como se refleja en el caso de Vanesa, y
en el caso de Pablo; ademds, en este ultimo nifo,
las imitaciones que se producen se concentran en
un solo aspecto pragmatico (repeticiones).

Se observan, al mismo tiempo, caracteristicas di-
ferentes entre los nifos estudiados, con respecto al
uso pragmatico de la imitacion, independientemente
de su desarrollo lingliistico (coinciden, por un iado,
Carlos y Pablo, y por otro, Vanesa y Celia), y de su
edad cronoldgica (se mantienen en cada nino a lo
largo del estudio). Estas caracteristicas hacen refe-
rencia al predominio del uso pragmatico de unas
funciones sobre otras (como ya ha sido sefalado
anteriormente). Posiblemente, este hecho se en-
cuentra relacionado con el contexto interactivo, as-
pecto de la personalidad del adulto y del nino, estilo
comunicativo, etcétera.
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Figura 3. Funciones pragmaticas de la imitacion.

Anadlisis de las aportaciones
de la imitacion a los distintos
tipos de aprendizaje

A través del analisis de los datos, observamos que,
en lineas generales, la imitacién cumple distintas
funciones de aprendizaje. La mas comun correspon-
de a ia que sirve a los ninos para el aprendizaje
conversacional (turnos, roles, mantenimiento de
contacto con el interlocutor, etc.). Asi, se da tanto
en los mensajes emitidos por Celia y Carlos como
en los que producen Vanesa y Pablo, aungue, en
estos ultimos, la proporcion es mayor que en los
primeros (tabla 3).

En cuanto al resto de las funciones de aprendiza-
je, se puede decir que Carlos y Celia presentan un
nivel superior, tanto de aprendizaje general (fisico,
social, etc.) como linglistico (Iéxico y sintactico) en
relacidn con Vanesa y Pablo. Los dos primeros ni-
fios presentan un mayor numero de imitaciones que
les permiten la adquisicion de conocimientos sobre
el mundo fisico y social que los dos ultimos. Con
respecto a la adquisicion lingliistica, se observa que
en Carlos y Celia, en su primer momento, la imita-
cién sirve para la adquisicion lexical y progresiva-
mente hace mayor referencia a la adquisicion sintac-
tica. Sin embargo, esto no ocurre del mismo modo

en Vanesa y Pablo. Este ultimo nifio presenta practi-
camente como Unica adquisicion lingUistica, a través
de la imitacion, la del léxico; mientras que Vanesa,
paraddjicamente, muestra un aprendizaje, a través
de la imitacién, de tipo sintactico. No obstante, ana-
lizando sus enunciados, encontramos que pertene-
cen a las categorias de repeticion, tanto literal como
parcial, y enunciativas, sin informacion ante pregun-
ta del adulto, que son mensajes que no requieren
elaboracion linguistica por parte del nifio. Por el con-
trario, la adquisicidn sintactica de Carlos y Celia se
refiere, fundamentaimente, a las categorias de
enunciativas con nueva informacion, en las que se
observa una mayor elaboracion, ya que l0s nifios
amplian los mensajes imitados incluso transforman-
do las estructuras, como se puede ver en |0s si-
guientes enunciados-tipo:

Vanesa: 2,11 arios

Adulto: §como se llama tu mama?

Nifa: se /lama mi yaya.

Carlos: 2,10 anos

Aduito: no/ no me voy/ ;quieres que me vaya?
Nifio: no/ quiero que te vayas conmigo.
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TABLA 3
Distribucion de los enunciados imitados en funcion de su aportacion a los distintos tipos de aprendizaje (*)

CARLOS CELIA

Linglistico Lingdistico
EDAD Conoc. Convers. Conoc. Convers

Léxico. Sintac. Léxico. Sintac.
2.1 36,52 8,32 16,66 41,66 6,44 9,67 12,90 74,19
2,2 14,57 25,00 6,25 54,16 13,78 10,34 12,06 63,79
2,3 22,05 4,41 8,82 60,29 27,69 4,34 10,86 56,52
24 11,53 15,38 15,38 57,69 2413 68,89 68,96
2,5 4,54 27,26 4,54 63,63 16,66 5,55 77,77
2,6 3,84 96,15 30,76 7,69 61,53
2,7 16,00 24,00 8,00 52,00 6,66 13,33 80,00
2,8 6,66 6,66 86,66 17,64 5,88 76,47
2,9 27,77 72,22 26,08 6,52 6,52 60,86
2,10 14,28 7,14 26,19 52,38 14,81 3,70 14,81 66,66
2,11 19,04 14,28 33,33 33,33 43,75 6,25 60,00
3,0 5,88 11,76 23,52 58,82 9,09 27.27 66,66
PABLO VANESA

Lingliistico Linguistico

EDAD Conoc. Convers. Conoc. Convers.
Leéxico. Sintac. Léxico. Sintac.

21 12,50 12,50 75,00
2,2 11,10 5,55 83,33
2,3 2,63 39,47 57.89 100
2,4 25,00 75 100
25 14,28 21,42 64,28
2,6 7,14 714 85,71
2,7 15,78 22,80 1,75 59,64 7,14 714 14,28 71,42
2,8 26,78 73,21
29 11,42 88,57
210 26,92 73,07 3,57 10,71 85,71
2,11 2,98 32,83 4,47 59,70 7,14 714 85,71
3,0 3,01 15,87 53,96 5,00 95,00

Celia: 2,3 arios

Adulto: su papa se llama Paco, y su mama Fran-
cisca.

Nina: no se /lama/ que no se llama/ se llama Celia.

Discusion y conclusion

Tras el analisis realizado, encontramos que la imita-
cion verbal aparece, en mayor o menor media, en
todos los nifos estudiados (Stine y Bohannon lll,
1983; Bloom, Hood, y Ligthbown, 1974). La fre-
cuencia de uso esta condicionada por las caracteris-
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ticas propias de cada nifo. Dichas caracteristicas
posiblemente estén relacionadas con las pautas in-
teractivas y la propia personalidad del nino (Snow,
1972; Folger y Champman, 1976; Grusec y Abramo-
vitch, 1982). Analizando los mensajes imitados por
los ninos con un nivel de desarrollo linglistico favo-
rable (Celia y Carlos), parece que hay un leve des-
censo hacia el final del estudio. Este hecho coincide
con lo sefalado por Gruseco y Abramovitch (1982).
En este sentido, Snow (1981) afirma que al aumen-
tar la edad (y la LME), baja la tendencia a producir
imitaciones parciales y totales, al mismo tiempo, au-
menta el numero de imitaciones en las que el nifo
elabora el enunciado del adulto, o bien incorpora a
SuUs mensajes espontaneos trozos imitados, este
caso es propto de Carlos y Celia.

Respecto a las funciones pragmaticas que cum-



plen los mensajes imitados, se puede sefalar que
son practicamente las mismas que las que aparecen
en los enunciados infantiles espontaneos: enunciati-
va, demanda y fatica. Las diferencias de porcentaje
de uso que aparecen entre l0s nifos son debidas al
estilo interactivo y a peculiaridades del contexto co-
municativo especifico. Por otro lado, aparecen dife-
rencias también relacionadas con el nivel de desa-
rrollo linglistico de los nifos. Asi, los que poseen un
desarrollo del lenguaje adecuado (Carlos y Celia)
presentan mayor variabilidad en las subcategorias
pragmaticas. Igualmente, a medida que avanzan en
edad, aparece un mayor numero de subcategorias
que requiere una mayor elaboracion (Snow, 1981).
Sin embargo, Vanesa y Pablo, cuyo desarrollo lin-
guistico es deficitario, muestran menor variabilidad y
una mayor concentracion de frecuencia de uso en
aquellas subcategorias que exigen menor estructu-
racion.

En cuanto a las funciones de aprendizaje, también
aparecen todas dentro de las aportaciones que la
imitacion hace a los distintos tipos de conocimiento.
Se puede decir que la primera, y la mas comun,
seria la que posibilita el aprendizaje conversacional,
que aparece en todos los ninos estudiados, y se
mantiene de forma evidente a lo largo de todo el
estudio. Asi, en el mismo sentido que en el caso de
las funciones pragmaticas, los nifos con un desa-
rrollo de lenguaje mas adecuado presentan una ma-
yor variabilidad en el uso que hacen de la imitacion
para el aprendizaje que los otros nifios. Con respec-
to a la evolucién, estas mismas funciones pragmati-
cas varian con la edad. Aparece un uso para el
aprendizaje lexical en un primer momento del desa-
rrollo, que posteriormente se va haciendo mas
de tipo sintactico. Este hecho se puede observar
de forma clara en Celia y Carlos, y en Pablo, tenien-
do en cuenta la diferencia en cuanto al nivel de de-
sarrollo linguistico de este uitimo nifo.

De este modo, se puede resumir que el uso de la
imitacion verbal varia tanto inter como intra-indivi-
dualmente. Esta variacion depende tanto del desa-
rroilo individual, de los contextos comunicativos
como de la personalidad propia de cada nifo. No
obstante, hay que resaltar que la imitacion desem-
pena una funcion importante en la interaccion adul-
to-nino. Esto es, la hace posible al cumplir cualquier
funcién de uso del lenguaje, supliendo, asi, las defi-
ciencias linguisticas que presenta el nino en su de-
sarrollo verbal. Mayor y Talian, 1977, afirman que el
nino imita cuando no tiene otra respuesta disponi-
ble, io cual le permite permanecer en la conversa-
cion de un modo activo y efectivo. Al mismo tiempo,
contribuye al aprendizaje, tanto conversacional
como de los aspectos estructurales y lexicales, po-
sibilitando, de esta manera, el desarrollo lingistico
infantil. Como bien senala Snow (1981), el uso ade-
cuado de la imitacion por parte del nifio constituye
una estrategia muy efectiva para la funcién comuni-
cativa, proporcionandole material linglistico suscep-
tible de segmentar y reanalizar, facilitando, de esta
manera, el desarrollo del lenguaje.
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