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Introduccion

Se presentan en este articulo los primeros resulta-
dos de una linea de investigacion iniciada durante el
Curso 1984-1985 en el Departamento de Psicologia
Diferencial y Psicologia del Trabajo de la Facultad de
Psicologia de la Universidad Complutense de Ma-
drid, cuyo objetivo es analizar la incidencia que pue-
den tener los aspectos motivacionales en el rendi-
miento académico.

Algunas de las dimensiones motivacionales que,
tradicionalmente, se han considerado relevantes al
rendimiento académico han sido: el Motivo de Logro
y el Locus de Control. Los aspectos tedricos que
soportan esta linea de investigacion son, fundamen-
talmente los siguientes:

a) La teoria del Motivo de Logro, iniciada por

McClelland y desarrollada posteriormente por
otros autores (Atkinson, Raynor, Feather, etc.).

b) Las ampliaciones cognitivas de Gjesme de la
teoria de Atkinson, es decir, el desarrollo de
la Orientacion Temporal Futura.

¢) Las diversas Teorias de la Atribucion.

d) La teoria de Weiner de la motivacion, que inclu-
ye la dimensién cognitiva «Atribucién de Causa-
lidady», y que relaciona las variables Motivo de
Logro y Locus de Control en cuanto a su in-
fluencia sobre las conductas de logro.

a) Continuando los trabajos de McClelland y
sus colaboradores (1951, 1953, 1955a, 1955b,
1956, 1958, 1961, 1965, 1969, 1971), Atkinson y
sus colaboradores (1953, 1957, 1958, 1960, 1964,
1970, 1974, 1978) conciben la conducta de logro
como la resultante de dos tendencias en conflicto:
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«Tendencia a alcanzar el éxito» (TE) y «Tendencia a
evitar el fracaso» (TF). Consideran que cuando el
motivo para el éxito es mayor que el motivo a evitar
el fracaso (Me > Mf), la tendencia resultante (TR)
tiene un- valor positivo. Los individuos con esta
constelacion de motivos, considerados altos en Mo-

tivo de Logro, tienen, por-ello, una cierta atraccion.

por las tareas de logro, por lo que se acercaran alas
actividades relacionadas ¢on él. :

Por otra parte, cuando Me < Mf, TR tiene un va-
lor negativo: los sujetos con esta constelacion de
motivos son denominados bajos en Motivo de Lo-
gro, y no intentaran llevar a cabo actividades relacio-
nadas con el logro, tratando en lo posible de evi-
tarlas.

Desarrollos mas amplios de la teoria de Motivo de
Logro de McClelland y Atkinson, se pueden encon-
trar en Egea (1985) y Weiner (1980).

El rendimiento académico es una tarea de logro
por excelencia. Heckhausen (1965a, 1965b, 1968,
1970, 1977 y 1980).y Schiefele (1980), entre otros

autores, han investigado las aplicaciones que la teo-

ria del Motivo de Logro tiene en el campo del rendi-
miento escolar, y han llegado a las siguientes con-
clusiones: ,

1. El rendimiento en el estudio es bueno en los
alumnos motivados para el éxito, y menos
bueno en los alumnos motivados por el-fra-
caso.

2. En tareas de solucion de problemas, los
alumnos motivados por el éxito trabajan me-
jor que los motivados por el fracaso.

b) Continuando los trabajos de Raynor y sus co-
laboradores (1967, 1969, 1970, 1971, 1972, 1974),
Gjesme (1972, 1974, 1975, 1976, 1979a, 1979b,
1981, 1983) ha demostrado que la cercania de una
tarea de logro (meta) afecta a la activacion de los
motivos de logro.

Tras una serie de trabajos empiricos, Gjesme lle-
ga a definir el factor de personalidad que denomina
Orientacién Temporal Futura (OTF). Segun él, este
factor se desarrolla gradualmente, hasta establecer
unas caracteristicas de personalidad relativamente
estables, en términos de una capacidad general
para anticipar e ilustrar el futuro, incluyendo una ela-
boracion cognitiva de planes y proyectos, y reflejan-
do el grado de interés y compromiso con el futuro.

Asi, tras la demostracién de Raynor de que los
sujetos. altos en Motivo - de Logro solo eran superio-
res a los bajos en aquellas tareas que eran contin-
gentes con una meta futura, esto es, que parecian
llevaries a dicha meta, Cjesme (1981) comprobé que
existia una interaccién significativa entre Motivo de
Logro, distancia real a la meta y OTF.

No hay duda de que el trabajo académico esta
formado por una serie de etapas (examenes, cur-
s0s, etc.) que acercan a los sujetos a metas finales.
Es de suponer, por tanto, que la OTF sera una varia-
ble a tener en cuenta a la hora de analizar el rendi-
miento académico.
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¢) Las teorias de la atribucién intentan descubrir
las reglas generales que siguen las personas para
atribuir la causa de un hecho. Todas comparten
unos intereses y puntos de vista comunes:

— Centran su interés en el uso que hace el suje-
to de la informacion del entorno social para
dar explicaciones causales a los aconteci-
mientos.

— Se asume que lo que impulsa a una persona a
buscar la causa de un hecho son factores mo-
tivacionales, si bien, una vez iniciado el proce-
so, el andlisis se realiza de acuerdo a princi-
pios cognitivos.

— Se ve el sujeto como un cientifico.

— Consideran que el analisis causal es la base
de las conductas, pensamientos y sentimien-
tos.

Estos supuestos son la base de las teorias que
actualmente constituyen el pilar de la llamada, en
general, Teoria de la Atribucion (Bem, 1967; Heider,
1946, 1957, 1958, 1960; Jones y Davis, 1965; Kel-
ley, 1967, 1971; Rotter, 1954, 1966; Schachter,
1964; entre otros).

No se pretende aqui hacer un desarrollo exhausti-
vo de las diversas teorias de la atribucion, debido a
la multiplicidad de publicaciones existentes sobre el
tema (ver, p. €j., Egea, 1985, y Weiner, 1980), ya
que para la finalidad de esta investigacion interesan
sobre todo las que surgen del estudio de la motiva-
cion, y particularmente las desarrolladas a partir de
su relacion con el motivo de logro y su influencia so-
bre el rendimiento, que es el apartado «d» de los as-
pectos tedricos sefialados anteriormente.

d) Se ha sugerido (Heckhausen, 1967; Weiner y
Kukla, 1970, entre otros) que el valor de la recom-
pensa de una meta en la que esta implicado el logro
es funcion del grado de responsabilidad personal.
Feather et al. (1967 y 1969), guiados por el modelo
de Atkinson, postularon que el valor incentivo del
éxito (Is) se puede concebir como C(1 — Ps), donde
C representa el grado de percepcion interna del con-
trol, y Ps la probabilidad que el sujeto estima que
tiene de tener éxito en la tarea. Era razonable supo-
ner que el orgullo por el éxito, o la vergiienza por el
fracaso, es contingente con lo que el sujeto piensa
que es la causa de esa meta exitosa, o de ese fraca-
s0; posteriores investigaciones han aportado evi-
dencias empiricas en favor de esta suposicion (ver,
entre otros, Beckman, 1970; Lanzetta y Hannah,
1969; Nisbett y Schachter, 1966; Ross, Rodin y
Zimbardo, 1969; Schachter y Singer, 1962; Valins,
1966; Weiner y Kukla, 1970).

Apoyada en estos puntales teoricos, se planted la
linea de investigacion comentada al principio de este
articulo, estudiandose, en este caso, los siguientes
problemas concretos:



¢influye el motivo de Logro
en el Rendimiento Académico de ,
1os alumnos de.7.° y 8.° de EGB? Coer

Dado que, como han demostrado-las muitiples in-
vestigaciones sobre el tema (ver, p. ej., las revisio-
nes realizadas por Egea; 1985, y Weiner, 1980), el
constructo «Motivo de Logro» se puede dividir en
otros varios, este problema general se dividid en va-
rios'mas especificos:

1. ¢Influye el Motivo de Logro, entendido como
" loplanted Atkinson; esto es, Ta = TAE — TAF,

en el Rendimiento Académico de los alumnos
de 7.°y 8.° de EGB?

2. ¢influye la Esperanza de Exito en el Rendi-
miento Académico de los alumnos de7.°y8.0
de EGB?

3. ¢lnfluye la Perseverancia.en el Rend|m|ento
Académico de los alumnos de 7.°y 8.° de
EGB?

4. Influye la Autoestima en el Rendimiento Aca-
démico de los alumnos.de 7.° y 8.° de EGB?

Siguiendo las afirmaciones de Gjesme, se consi-
deré importante. introducir la variable Orientacion
Temporal Futura en la investigacion, dado que-el
Rendimiento ‘Académico se puede considerar una
tarea de logro, y esta tarea esté formada por metas
intermedias que llevan-a-otra més lejana en el tiem-
po. La percepeion subjetiva de esta distancia por
parte de los sujetos se penso que seria una variable
relevante al-Rendimiento Academlco Por ello, se
planteé el problema:

éinfluye la OTF en el Rendimiento Académico
de los alumnos de 7.° y 8.° de EGB?

Por uitimo, se ha encontrado en multiples ocasiones

que el estilo atribucional de los sujetos'esta relacio-

nado con el rendimiento (ver, p. gj., Schiefele, 1980;

\t/,\llemer 1972, 1980). Por ello, se planteé el pro-
ema:

¢Influye el Locus de Control de los alumnos
de 7.° y 8.° de EGB en su Rendimiento Académico?

En base a los resultados de las investigaciones de
Feather (1969); Heckhausen (1965a y b, 1968,
1970, 1977, 1980); Loweli (1952); Mukherjee y Sin-
ha (1970); Pereda y Egea (1986); Raynor (1970},
Raynor y Rubin (1971); Sorrentino, Short y Raynor
(1984); Wendt (1955), entre otros, se avanzaron-las
siguientes hipdtesis:

1. Los sujetos altos en Motivo de Logro presen-
taran un mejor Rendimiento Académico que
los sujetos bajos en Motivo de Logro.

1.1. Los sujetos con Ta positiva tendran un
mejor Rendimiento Académico que los
sujetos con Ta negativa.

1.2. Los sujetos con alta Esperanza de Exi-
to tendran un mejor Rendimiento Aca-
démico que los sujetos con baja Espe-
ranza de Exito.

1.3.- Los sujetos con alta puntuacion en Per-
severancia presentaran un mejor Ren-
dimiento Académico que los sujetos
con bajas puntuaciones en dicha va-
riable.

1.4. Los sujetos con alta Autoestima pre-
sentaran un mejor Rendimiento Acadé-
mico que los sujetos con baja Autoes-
tima.

En base a los resultados presentados por Gjesme
(1972, 1974, 1975, 1976, 1979a y b, 1981, 1983),
se avanzo la siguiente hipétesis:

2. Los sujetos altos en OTF presentaran un me-
jor Rendimiento Académico que los sujetos
bajos en dicha variable.

En base a los resultados de Beckman (1970); Hei-
der (1946, 1957, 1958, 1960); Rotter (1954, 1966);
Weiner y Kukla (1970), entre otros (para una revi-
sién mas amplia ver Weiner, 1980), se avanzd la ulti-
ma hipétesis de este trabajo:

3. Los sujetos con Locus de Control Interno
presentaran un mejor Rendimiento Académi-
co que los que presenten un Locus de Con-
trol Externo.

Método
Sujetos

Se trabajd, originalmente con 187 sujetos ninos y ni-
fas, alumnos de 7.° y 8.° de EGB en un colegio
nacional de Madrid. De estos 187 -sujetos, por las
razones que se explican en el apartado «Procedi-
miento», 158 formaron la muestra definitiva en la
que se estudiaron los efectos del Motivo de Logro
sobre el Rendimiento Académico; 181 la muestra en’
la que se estudiaron los efectos de la OTF, y 187 la
muestra en la que se estudiaron los efectos del Lo-
cus de Control.

Disefios

En todos los casos, los sujetos -de cada muestra
fueron divididos en tres grupos: Altos, Medios y Ba-
jos, en funcién de sus puntuaciones en cada una de
las variables de clasificacion estudiadas. Se emplea-
ron, por tanto, 7 disefos de tres grupos.

Pruebas

Para evaluar el Motivo de Logro, la Esperanza de
Exito, la Perseverancia y la Autoestima, se utiliz6 el
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cuestionario LEPAM (Castafio, 1982), que incluye
las siguientes. escalas:

— Escala L, que mide el Motivo de Logro, segun
la conoepcnén de Atkinson, Ta = TAE - TAF.

— Escala E, que mide la Esperanza de Exito.

— Escala P, que mide la Perseverancia.

— Escala A, que mide la Autoestima.

Las fiabilidades de estas escalas oscilan entre
0,80 y 0,90 (Castafo, 1982; Pereda, Egea, Conesa
y Redondo, 1984). -

Pereda, Egea, Conesa y Redondo (1984) encon-
traron que las escalas L, E y A saturaban juntas en
diversos analisis factoriales realizados con el cues-
tionario LEPAM aplicado a estudiantes; por ello se
combinaron dichas escalas para conseguir la pun-
tuacion total de los sujetos en la variable Motivo de
Logro.

Para evaluar la Orientacion Temporal Futura, se
utilizé la misma escala utflizada por Gjesme en sus
trabajos, traducida y adaptada para ser empleada
en una poblacion espanola.

Para evaluar el Locus de Control se empleé en
este estudio el cuestionario I/E de Rotter, por consi-
derarle el més clasico de todos los existentes, aun-
que por sus caracteristicas no pareciese el mas ade-
cuado por no referirse en concreto al Rendimiento
Académico. En estudios posteriores, se compararan
los resultados obtenidos en este cuestionario con
los de otros, como el AR, mas especificos para el
campo del Rendimiento Académico.

El Rendimiento Académico se evalud a partir de
las calificaciones obtenidas por los sujetos en el cur—
so anterior, en base a la siguiente escala:

3: Sobresaliente.

2: Notable.

1: Bien.

0: Suficiente.
-1: Una asignatura suspendida.
~2: Dos asignaturas suspendidas.
— =3: Tres asignaturas suspendidas.
—4: Cuatro asignaturas suspendidas.
— =5:-Cinco asignaturas suspendidas.

Se comparé esta forma de evaluar el Rendimiento
Académico con otras en las que se tenian en cuenta
las notas de cada asignatura y en las que se ponde-
raba esta nota final por el numero de asignaturas
suspendidas, las correlaciones entre las distintas
formas de evaluacion del Rendimiento Académico
eran superiores a 0,99. Por ello, se eligid esta forma
que era la mas sencilla:

Procedimiento

Los cuestionarios LEPAM, OTF e I/E se aplicaron
junto con una bateria mas amplia de pruebas de In-
teligencia destinadas a-un estudio paralelo y com-
plementario de éste, lo que oblugaba a tener tres se-
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siones con cada grupo de sujetos. Cada sesion era
de dos horas de duracion.

La aplicacion de las pruebas se realizé en las pro-
pias aulas de los sujetos, ya que en ningun caso los
grupos sobrepasaban el humero de 40 alumnos y
las aulas reunian las condiciones necesarias para
hacer una aplicacion colectiva.

El equipo de examinadores estaba formado siem-
pre por cuatro personas, con amplia experiencia en
la aplicacion de pruebas psicolégicas, siendo el exa-
minador en todos los casos una mujer, y habiendo
recibido todos los miembros de los equipos (exami-
nadora y ayudantes) un entrenamiento previo que
permitio unificar los comportamientos de todos
ellos.

La participacion de los sujetos fue voluntaria, dan-
doseles la oportunidad de abandonar el aula si lo de-
seaban antes de comenzar la aplicacién de las prue-
bas, lo que sdlo ocurrié en un caso.

El orden de aplicacion de las pruebas fue diferen-
te en cada grupo, decidiéndose al azar en cada
caso, con el fin de equiponderar los posibles efectos
de la practica y la fatiga. Asimismo, se alternaron las
sesiones de manana y tarde y las horas de aplica-
cion. Por esta razon, al ser tres las sesiones con
cada grupo, el nimero de sujetos incluidos en cada
variable, como se ha explicado en el apartado «suje-
tos», no pudo ser el mismo, al faltar algunos ninos a
alguna de las sesiones.

Al comienzo de la primera sesion se explicaba a
los sujetos que en la Facultad de Psicologia de la
Universidad Complutense se estaba realizando un
estudio sobre la forma de trabajar en el colegio los
nifios y nifias de su edad y que ellos habian sido ele-
gidos para representar a los de su barrio. Asimismo,
se hacia hincapié en que sus resultados no influinan
para nada en las calificaciones escolares. Al finalizar
las aplicaciones, se les agradecia su colaboracion y
se les explicaba un poco mas ampliamente el objeti-
vo del estudio, respondiendo a todas las preguntas
que formulaban.

Resultados
Para cada sujeto se calcularon ocho puntuaciones:

Motivo de Logro

Esperanza de Exito

Perseverancia

Autoestima

Motivo de Logro Total =L + E+ A
Estilo Atribucional (Internalidad/Externa-
lidad)

Orientacién Temporal Futura
Rendimiento Académico

—~>»3OTMmr
wwennnun

OTF
R

En cada una de las 7 vanables independientes, tal
y como se ha explicado en el apartado «Disefio», se
formaron tres grupos de sujetos: el 33 por 100 con
puntuaciones superiores; el 33 por 100 con puntua-
ciones medias, y el 33 por 100 con puntuaciones in-
feriores.



Con cada una de las 7 variables independientes
se realizé un Andlisis de Varianza (AVAR) para dise-
fios multigrupos con «n» desiguales, -utilizando" el
programa BMDP2V. Los resultados de estos AVAR
se presentan en el cuadro 1.

CUADRO 1

Resultados de los andlisis de varianza de las siete
variables independientes sobre el Rendimiento Aca-

démico
N ' Probabilidad
Varlab|§ F de error
Logro (L) 6,52 0,0019
Esperanza de exlto 6,10 0,0028
Perseverancia 6,91 0,0013
Autoestima 9,69 0,0001
Logro (T) 14,90 0,0000
Locus de control 8,27 0,0004
Orientacion temporal futura 4,61 0,0112 |

Las medias y desviaciones tipicas obtenidas en R
por cada uno de los grupos, en las distintas varia-
bles independientes, se presentan en el cuadro 2.

CUADRO 2

Medidas y desviaciones tipicas en Rendimiento Aca-
démico de cada uno de los grupos en cada variable

independiente
Bajos Medios Altos
Logro (L) X -0,51923 0,25758 1,05000
S 227079 217192 1,56811
Esperanza éxito X -0,55556 0,33333 0,79661
S 208015 2,37410 181735
Perseverancia X -0,55556 0,26415 0,94118
S 226263 1,93302 1,98405
Autoestima X -0,59677 0,34000 1,13043
S 225039 2,14390 1,54357
Logro (T) X -0,98113 0,58000 1,00000
S 2,15273 1,98041 1,78471
Locus de control X ~ 1,16981 —0,18919 -0,11667
S 1,60211 2,26755 2,00078
Orient. temp. fut. X -0,39344 0,32727 0,70769
S 212351 1,96313 207457

Es necesario sefalar que, en la variable |, las pun-
tuaciones bajas corresponden a los sujetos con lo-
cus de control intero y las altas a los sujetos con
locus de controf externo.

A la vista de los resultados obtenidos en los
AVAR, que muestran que las siete variables inde-

pendientes parecen tener influencia significativa so-
bre R, se procedioé a calcular la prueba de Scheffé
entre las medias de los distintos.grupos en cada una
de las variables independientes. Los resultados ob-
tenidos se muestran en el cuadro 3.

CUADRO 3

Resuitados de las pruebas de Scheffé entre las me-
dias- en Rendimiento Académico de los diferentes
grupos experimentales

Medios  Bajos

Logro (L) Altos b
_ Medios

Esperanza de éxito Altos b
Medios

Perseverancia Altos b
Medios

Autoestima Altos b
Medios

Motivo de Logro (total) Altos b
Medios b

Locus de Control Altos i b
Medios i

QOrientacion temporal futura Altos *
Medios

* p < 0,05

* p < 0,01

Discusién

Observando los resultados presentados en el apar-
tado anterior, se puede concluir que las siete vana-
bles estudiadas presentan una influencia significati-
va sobre el Rendimiento Académico de los sujetos
de la muestra, tal y ¢omo se avanzaba en las hipote-
sis del trabajo.

Ahora bien, es necesario comentar algo mas dete-
nidamente los resultados obtenidos.

E! Motivo de Logro (en su aspecto global) (T) pa-
rece ser una variable importante a la hora de hablar
del Rendimiento Académico de los sujetos. Estos
resultados parecen seguir la misma linea que los de
Heckhausen y Schieffele comentados en la intro-
duccioén de este trabajo. Sin embargo, a la vista de
que, también, cada uno de los constructos que en-
globa el Motivo de.Logro (L, E, P, A) presentan in-
fluencia significativa sobre el Rendimiento Académi-
co, parece llegada la hora de plantearse algunas
preguntas -adicionales si se pretende llegar a cono-

.cer exactamente la influencia de estas variables per-

sonales sobre R.
Asi, de momento quedan sin contestar preguntas
tales como: ;coémo influyen estas variables sobre el
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Rendimiento ‘Académico al manipularse simultanea-
mente?, ;como son, si existen, los efectos de las in-
teracciones' entre: estas- variables sobre el Rendi-
miento Academico?, ;modulan la influencia de estas
variables sobre el Rendimiento Académico aspectos
tales como la clase social, la edad, la inteligencia,
etcétera, de los sujetos? Estas, entre otras, son
preguntas que se intentaran responder a medida
que avance la investigacion de que se ha hablado al
principio de este trabajo. -

Por otro lado, los trabajos de McClelland parecen
demostrar que es posible desarrollar en los sujetos
el Motivo de Logro, entendido como una tendencia
a alcanzar el éxito. Esta afirmacion de McClelland
permite suponer que si, tal y como parecen indicar
los resutlados aqui presentados, a mayor Motivo de
Logro corresponde un mayor Rendimiento Académi-
co, seria conveniente plantearse una revision de los
distintos métodos de ensefianza para que éstos fa-
voreciesen, en los alumnos, el desarrollo de tenden-
cias a alcanzar el éxito, en lugar de tendencias a evi-
tar el fracaso. Esta actuacién parece ser que podria
ayudar a disminuir los preocupantes indices de fra-
caso escolar existentes en nuestro pais.

Por otro lado, la OTF presenta una influencia sig-
nificativa sobre el Rendimiento Académico. Estos
resultados permiten suponer que no bastaria con
actuar unica y exclusivamente sobre el Motivo de
Logro para mejorar el Rendimiento Académico de
los sujetos. En efecto, si los sujetos con alto Motivo
de Logro son superiores en Rendimiento a los que
presentan un Motivo de Logro bajo en tareas contin-
gentes, como demuestran los trabajos comentados
en la introduccion de este trabajo, la OTF, como de-
mostré Cjesme en sus trabajos, modula claramente
su influencia al interactuar con él. Por ello, al hablar
de influencia del Motivo de Logro sobre el Rendi-
miento Académico, no se puede olvidar en ningun
momento esta variable: la OTF.

Razonemos un poco la légica de estos resultados
en base a los de antenores mvestugacuones en este
mismo campo.

La Ensefianza General Basica se puede conside-
rar como:una tarea contingente con relacién a una
meta futura; esto es, pasar a un nivel de ensefianza
superior (BUP, FP, etc.). Precisamente en alumnos
de 7.°y 8.° de EGB, la meta parece estar mas proxi-
ma que en los alumnos delos cursos inferiores, en
los que se supone que las diferencias en Rendimien-
to Académico en funcién de la OTF no deberfan ser
tan significativas.

‘Los sujetos con atto Motivo de Logro tienden a
plantearse metas futuras y no tanto metas media-
tas, a no ser que estas Uitimas les sirvan para alcan-
zar las primeras; ésta es la diferencia entre las ta-
reas contingentes y. las no contingentes. Al ser el
pasar el curso una meta mediata contingente con la
meta final (pasar de nivel, acabar la EGB, etc.), pare-
ce coherente que tanto el Motivo de Logro como:la
OTF influyen significativamente sobre el Rendimien-
to Académico de los alumnos de 7.°y 8.° de EGB.

Por su parte, el Locus de Control, a pesar de eva-
luarse con ‘un cuestionario no especifico -para el
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Rendimiento Académico, también ha presentado in-
fluencias significativas sobre el mismo.

Sobre esta ultima variable se podria decir practi-
camente lo mismo que se ha comentado sobre las
anteriores, por lo que no parece que merezca la
pena alargarse mas en ella.

Como consideracion final, merece la pena resaltar
que estos resultados pretenden ser una llamada de
atencion sobre el tema de que el Rendimiento Aca-
démico es funcion de muchas mas variables que las
que se consideran habitualmente. Por ello, los pro-
gramas educativos, de confirmarse estos resultados
en trabajos posteriores, deberian orientarse tanto al
desarrolio de las aptitudes, como por lo general se
hace actualmente, como también, y de forma muy
especial, al desarrollo de ciertas variables persona-
les como las que se han estudiado en este trabajo.
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