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NOTA BREVE

RESUMEN

En vacas y vaquillas de una lechería de la
Zona Central de Chile, se evaluó, frente a un
sistema tradicional, el comportamiento del siste-
ma electrónico de detección de celo Heatwatch
que fue más eficaz especialmente en  vaquillas.

SUMMARY

The efficiency of an electronic heat detection
system (Heatwatch), was studied in a dairy in
Chile compared to the traditional heat detection
used in field. The study involved cows and heifers,
in which the Heatwatch was better in heat detection
even in cows or heifers during all  the study.

INTRODUCCIÓN

Últimamente se ha diseñado una
variedad de sistemas complementarios
para la detección de celo; se pueden
mencionar: podómetro (Senger, 1994),
marcadores de mentón (McDonald y
Pineda, 1991), observación visual
(Nebel et al., 1997), entre otros. Re-
cientemente, se ha comercializado el
sistema de detección Heatwatch. El
objetivo de este trabajo fue determinar
en hembras Holstein Friesian, la efi-

ciencia del sistema Heatwatch, en re-
lación a un método tradicional de de-
tección de celo.

MATERIAL Y MÉTODOS

Este estudio, se realizó en el plantel
Los Cipreses, Región Metropolitana,
que cuenta con alrededor de 150 vacas
masa. Se utilizaron  46 animales, con
una relación de 70 p.100 vacas (ani-
males que han tenido un parto o más)
y 30 p.100 vaquillas (animales que no
han parido aún). Los animales consi-
derados en este ensayo presentaban
normalidad  física y reproductiva; en el
caso de las vacas: cursar un puerperio
normal (parto normal, ausencia de re-
tenciones placentarias, metritis) y sin
problemas podales, en vaquillas, satis-
facer las condiciones de encaste pro-
pias del predio (edad y peso). La colo-
cación de transmisores se realizó para
las vacas aproximadamente a los 35-
40 días post-parto y para las  vaquillas
alrededor de  los 13 meses de edad,
coincidente con la administración de
25 mg (5ml) de PF2alfa (Lutalyse Ò).
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El programa Heatwatch se revisó dos
veces al día: a las 8:00am y a las
2:00pm con el fin de inseminar los
animales que presentaban celo. En el
programa se revisaron dos segmentos:
Los estros confirmados (cumplir con 3
montas en 4 horas) y los estros sospe-
chosos. Para poder determinar la efi-
ciencia del sistema en estudio, se utili-
zó el sistema  tradicional de detección
como forma de comparación, el que se
realizó durante el horario laboral de la
lechería (5:00am-11:00pm) por los em-
pleados de ésta. Para esta determina-
ción se consideró el total de insemi-
naciones realizadas como el 100 p.100,
para luego calcular qué porcentaje de
inseminaciones durante el período  es-
tudiado fueron celos detectados por
cada uno de los sistemas. Para el análisis
estadístico (determinación del número
de estros detectados por cada siste-
ma), se utilizó el método de Chi-Cua-
drado (c2). La diferencia estadística
entre  los distintos niveles de cada
factor se evaluó mediante la prueba de
Tuckey (S.A.S, 1984).

RESULTADOS Y DISCUSIÓN

Para el estudio se consideran dos
períodos del año: invierno y  primave-
ra-verano, durante los cuales se reali-
zaron 47 inseminaciones fértiles, tan-
to en vacas como vaquillas. El sistema
Heatwatch detectó un 78,7 p.100 de
los celos, en tanto el sistema tradicio-
nal detectó un 65,9 p.100 de éstos
(figura 1), no existiendo diferencias
estadísticas (p>0,05).

Estos resultados difieren con Nebel
(1992), quien afirma que el sistema
Heatwatch promete una eficiencia de
un 97 p.100. A su vez Nebel et al., en
1997, mencionan al sistema visual  con
un 45 p.100 de eficiencia, valor que
difiere con el  65,9 p.100 obtenido.
Esta diferencia puede ser atribuible a
que el sistema visual (casual) utilizado
en este ensayo comprendió un período
más prolongado de observación de los
animales, donde la explicación para
esta diferencia en la eficiencia de de-
tección, se debería al completo segui-
miento de los animales realizado por el
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Figura 1. Eficiencia de detección de celo.
(Heat detection accuracy).

Figura 2. Eficiencia de detección de celo en
vacas y vaquillas. (Heat detection accuracy in

cows and heifers).
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sistema Heatwatch durante las 24 ho-
ras del día (Withier, 1996; Torrel et
al.,1997), ventaja indudable frente a
las 15-17 horas que otorga el sistema
casual. Es dable mencionar que la ven-
taja de funcionar las 24 horas permite
detectar la gran mayoría de las montas
(signo de celo)  condición que en gene-
ral ocurre principalmente en la noche
(Morrow, 1986).

También se evaluó la determina-
ción de la eficiencia por ambos siste-
mas considerando un grupo de vacas y
uno de vaquillas. Como se presenta en
la figura 2, el grupo de las vacas pre-
sentó un 76,47 p.100 de eficiencia en
el caso del sistema Heatwatch y un
70,5 p.100 por el sistema casual. En
las vaquillas, la diferencia fue aún
mayor presentando un 84,6 p.100 de
eficiencia por el sistema Heatwatch y
un 53,8 p.100 por el sistema casual, no
encontrándose diferencia estadística
(p>0,05).

La  diferencia encontrada en el gru-
po de las vaquillas, donde fue superior
el Sistema Heatwatch (84,6 p.100),
puede ser atribuible a la forma de ob-
servación que sufren estos animales,
ya que la observación visual (casual)
se concentra  más en los corrales de las
vacas que en el de las vaquillas, por lo
tanto la observación para  este segun-
do grupo es en general menor. Otro
factor importante de destacar es la
ubicación de los corrales para las
vaquillas, los que se encuentran más
alejados del tránsito normal del perso-
nal. Para el grupo de  vacas, el sistema
Heatwatch  fue levemente superior al
sistema casual, la razón de esta dife-
rencia puede deberse al funcionamien-
to durante las 24 horas del día por el
sistema Heatwatch. Cabe mencionar
que el sistema casual, aunque tuvo una
eficiencia menor que el Heatwatch,
fue superior a lo descrito por la lite-
ratura (45 p.100), especialmente en las
vacas, situación que puede deberse al
mayor contacto que tienen los emplea-
dos de esta lechería con los animales,
condición que se ve favorecida tanto
por el número de animales como en la
superficie predial. Este estudio permi-
tió finalmente evaluar el comporta-
miento de los sistemas de detección
durante el período de  invierno y prima-
vera-verano, para ello se separaron
vacas de vaquillas (figura 3), donde no
se encontraron diferencias estadísti-
cas (p>0,05). En el grupo de las vacas,
durante la primera etapa se observó
una mayor detección por el sistema
casual (70,5 p.100) en relación al 67,4
p.100 por el Heatwatch, esto debido
principalmente a que en  invierno, las
hembras en general disminuyen su ac-
tividad de montas por efectos del clima

Vaca 1: vaca del grupo de invierno; Vaca 2: vaca

del grupo de verano; Vaq. 1: vaquilla del grupo de

invierno; Vaq. 2: vaquilla del grupo de verano.

Figura 3. Eficiencia de detección según
etapa. (Heat detection accuracy in study

seasons).
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(frío y lluvias) y  están confinadas en
corrales de tipo Free-Stall estricto,
que no son óptimos para una buena
actividad de monta (signo por el que
detecta el Heatwatch). Por lo cual,
durante este período invernal se detec-
taron mayor cantidad de celos por sig-
nos secundarios que por actividad de
monta propiamente dicha, donde las
vaquillas en cambio, tuvieron una ma-
yor detección por el sistema Heatwatch
(85,7 p.100) que el sistema casual (42,8
p.100), esto se debe básicamente a  la
menor observación visual que sufren
estos animales. Para las vacas durante
la etapa de verano, la detección fue
mayor por el sistema Heatwatch (88,2
p.100) en relación al 70,5 p.100 del
sistema casual, lo que se explicaría
por condiciones ambientales más fa-
vorables durante el verano y la salida
al patio de tierra, lo que les permite
una mayor actividad de monta. Para

las vaquillas durante este período la
diferencia en la  detección entre los
dos sistemas no fue tan amplia, debido
posiblemente a un aumento de las ho-
ras luz del día, lo que ayudaría a  una
mejor observación de estos animales
por parte de los empleados, situación a
la que habría que considerar además
una mejor condición de los corrales lo
que también favorece la actividad de
montas entre los animales.

CONCLUSIÓN

El sistema Heatwatch tuvo una ten-
dencia  superior en eficiencia de de-
tección de celo en relación al sistema
tradicional, pero es necesaria una le-
chería donde se logre un buen manejo
y construcciones adecuadas,  para po-
der aprovechar la eficiencia otorgada
por el sistema descrito.
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