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El Convenio de Asistencia judicial penal y de Extradicion entre
Espana e Italia, firmado en Madrid el 22 de mayo de 1973, cuyo canje
de instrumentos de ratificacion tuvo lugar en Roma el 11 de octubre
de 1977, ha venido a sustituir al hasta ahora vigente Convenio de 3
de junio de 1868 (Gareta de 17 de enero de 1869), adicionado poste-
riormente con un Articulo el 6 de mayo de 1891 (Gaceta de 17 de ju-
lio) . En estas notas me voy a referir exclusivamente a las generalida-
des, requisitos sustanciales y requisitos formales de la extradicidn (ti-
tulos II y 111, articulos 18 a 49), dejando para otra ocasion el examen
.del titulo I del Convenio, relativo a asistencia judicial penal.

I. GENERALIDADES

1 . El Convenio no hace un pronunciamiento expreso sobre el con-
,cepto o la naturaleza de la extradici6n, silencio que es, por otra parte,
habitual, not solo en los tratados, sino tambien en las leyes internas re-
lativas a la materia (1) . Es sabido que la doctrina y la jurisprudencia
consideran a la extradici6n como un acto de auxilio judicial interna-
cional, esto es, de naturaleza procesal, no obstante to cual, sin duda
por su trascendencia, su regulaci6n abunda en principios limitadores,
mas propios del Derecho penal, como son el principio de legalidad, el
de irretroactividad, la interpretacidn restrictiva . etc.

2. Clases de extradicion . El Convenio dicta normas, no solo para
la extradici6n activa (solicitud) y pasiva (entrega), sino tambien para
la extradici6n en transito (art . 43) y para la reextradicion a un tercer
Estado (art . 36).

(1) Para CUELLO CAL6N, la extradicidn es "el acto por el cual un
Gobierno entrega a un individuo refugiado en su territorio al Gobierno
de otro pais que to reclame por raz6n de delito para que sea juzgado y,
si ya fue condenado, para que se ejecute la pena o medida de seguridad
impuestas" (Derecho penal, I, Parte general, Barcelona, 1975, 17 .11 edi-
cidn, pag. 252) . En sentido semejante se pronuncia QUINTANo RIPOLLES :
Tratado de Derecho penal international e international penal, II, Madrid,
1957, pag. 196.
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3. Fuentes de la extradicion . El Convenio regula los principios
sustanciales ("las reglas y las condiciones", dice el art. 18) de la ex-
tradicion y una serie de aspectos del procedimiento. Se defiere a la
legislaci6n interna del Estado requirente la determinaci6n de las deci-
siones que tienen valor equivalente a sentencia firme o mandato de
prisi6n (art . 33, a) y a la del Estado requerido la determinaci6n de
procedencia de accion penal contra el nacional no entregado (art . 25)
y de persecuci6n por delitos cometidos fuera del territorio del Estado
(art . 26, 2), asi como el curso de las demandas de detencion preventi-
va (art . 37) y la ocupaci6n y entrega de los objetos que se hallen en
poder del reclamado (art . 42, 1) . Correspondera a la legislaci6n de am-
bos Estados la consideracion de los hechos castigados con penas o
medidas de seguridad privativas de libertad (art . 19), la prescripcion
de la responsabilidad penal (art . 29) y la regulaci6n subsidiaria del
procedimiento de extradici6n y de la detenci6n preventiva (art . 44),
aunque en estos 6ltimos extremos to normal sera la aplicacion prefe-
rente de la legislacion del Estado requerido.

Conforme a los articulos 1 y 2 de la Ley espanola sobre Extradi--
cion de 26 de diciembre de 1958 (en adelante, LE), to no previsto en
el Convenio habra de ser regulado, para las autoridades espa5olas,,
por la propia Ley y por la reciprocidad, prometida o convenida por el
Gobierno dentro de las orientaciones de aquella. No es fuente de la .
extradicion en nuestro ordenamiento el Convenio europeo firmado en
Paris el 13 de diciembre de 1957 (su art. 28 le atribuye preferencia
sobre los tratados bilaterales), porque Espana no ha tenido todavia
ocasidn de adherirse al mismo (aunque ha servido como pauta en los
mas recientes convenios de extradici6n negociados por nuestro pais). .

4. Interpretacio-n del Convenio . En este punto solamente se pre-
v6 que "las dificultades derivadas de la aplicacion y la interpretacion .
del presente Convenio seran resueltas por via diplomatica" (art . 48).
Ouiza hubiera sido conveniente disponer la designacidn de un orga--
nismo mixto, encargado de esta interpretaci6n, como hace, por ejem-
plo, el Convenio de extradici6n entre Austria y Francia firmado en
Paris el 9 de julio de 1975, que, en su articulo 23, instituye una comi-
si©n arbitral al efecto, incluso con participacion del Tribunal Interna-
cional de Justicia (2).

Como senale antes, es usual aplicar a las reglas de los convenios
de extradici6n los principios de interpretaci6n restrictive y pro reo,
caracteristicos del Derecho penal.

5 . Lugar de . aplicacion del Convenio . "El presente Convenio se
aplicara al territorio nacional de Espana y de Italia" (art . 47). La
clausula es clara en su sencillez, sin necesidad de enumeraciones enojo-
sas, aunque no se si, con arreglo a las nuevas tendencies, se le repro-
chara no haher dicho "Estado espanol" v "Estado italiano" .

(2) BUENo ARUS : Notas sobre el Convenio de extradieidn entre Aus-
tria y Francia, firmado en Paris el 9 de Julio de 1975, "Documentacidn .
Juridica", 10, abril-junio 1976, peg. 424.
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6. Entrada en vigor del Convenio . El Convenio entrara en vigor
,eel primer dia del segundo mes a aquel en que tenga lugar el canje
de los instrumentos de ratificac16n" (art . 49), es decir, el 1 .° de di--
ciembre de 1977 . A diferencia de otros convenios, nada preve el pre-
sente sobre su eficacia retroactiva o irretroactiva, par lo. cual estimo-
de acuerdo con la orientaci6n senalada anteriormente, que s61o debe
ser aplicado a los hechos com--tidos con posterioridad a sit entrada
en vigor, y no a los procedimientos en tramitaci6n en dicha fecha.

7. Cesacion del Convenio . El Convenio de 3 de junio de 1868 es-
tablecia una duraci6n de cinco anos, prorrogable por periodos sucesi--
vos de cinco anos si seis meses antes de expirar cada periodo ninguno-
de los dos Gobiernos hubiera manifestado sit propdsito de hacer cesar
sus efectos (art . 17). El de 1973, en cambio, establece simplemente que
el Convenio "seguira en vigor mientras no se denuncie por una de
las partes contratantes . Sus efectos cesaran seis meses despues deli
dia de la denuncia" (art . 49), a mi juicio computados de fecha a fecha. .

II . REQUISITOS SUSTANCIALES

A) POR RAz6N DEL SUJETO

1 . Las partes contratantes se obligan a entregarse reciprocamen--
te "los individuos contra los que se siga tin proceso penal por la co--
misi6n de tin delito o sean requeridos para la ejecucidn de una pena
o de una medida de seguridad privativa de libertad, impuestas como .
consecuencia de tin delito, por las autoridades judiciales de una de las-
partes" (art . 18), es decir, los procesados y penados por razon de de--
lito, excluyendose las personas perseguidas o sancionadas por una
autoridad administrativa y las condenadas a una medida de seguridad .
por raz6n de tin estado de peligrosidad predelictual . Esta f6rmula me-
jora la del articulo 1 .° del Convenio Europeo de 197 (en adelante, . .
CE), que se refiere a persecuci6n por una infraction y no precisa, aun- .
que se sobreentienda, que esta ha de ser constitutiva de delito .

2 . No se indica expresainente en el Convenio que los presuntos.
extradictos han de encontrarse en el territorio del Estado requerido .
(como hacia el art. 1.0 del Convenio de 1868), pero su necesidad re-
sulta evidente, antique solo sea porque antes de la decisi6n sobre la
entrega es preceptiva la audiencia del reclamado (arts . 16 y 18 de,
la LE).

3. En principio, es indiferente que el individuo reclamado sea .
national o extranjero para el Estado requirente, con tal de que exista
una conexion que determine la competencia de las autoridades judi-
ciales de dicho Estado, conexi6n que el articulo 4 de nuestra LE regu-
la de la manera mas amplia, al prever tanto la territorialidad, como
la nacionalidad o la protecci6n real del Estado (3). A este respecto,.

(3) Sobre estos principios, cfr . RODRfGuFz DEVESA :- Derecho penal .
espanol. Parte general, Madrid, 1976, 5 .a ediei6n, pigs. 181 ss..



352 Francisco Bueno Arcis

el art . 26, 2 del Convenio (reproduccidn del art. 7, 2 del CE) dis-
pone que "cuando la infraccion que origina la demanda de extradici6n
haya sido cometida fuera del territorio de la parte requirente, la extra-
dici6n no podra ser denegada mas que si la legislacidn de la parte re-
querida no autoriza la persecucidn de dicha infracci6n", to que signi-
fica que, fuera del principio de la territorialidad, se puede desconocer
Ia competencia de los Jueces extranjeros en los casos en que no pro-
cederia reconocer la de los nacionales . Por to que respecta a los prin-
-cipios de personalidad y de proteccidn del Estado, cfr. en nuestro or-
,denamiento los articulos 336 a 341 de la Ley Organica del Poder
judicial de 15 de septiembre de 1870, y, por to que se refiere al prin-
-cipio de la comunidad internacional de intereses, vid. articulos 6, 9.0
del C6digo de Justicia Militar y 288 y 452 bis a) del C6digo, penal co-
xnim, aunque en estos casos resultaria preferente la jurisdiccidn espa-
:fiola y el individuo reclamado no seria entregado.

No se preve en el Convenio un condicionamiento semejante al con-
tenido en el articulo 6 del Convenio de 1868, que, en los casos en que
'el procesado o reo fuera extranjero en los dos Estados contratantes,
-obligaba a informar al Estado de la nacionalidad, y si este reclamaba
tambien al acusado, a resolver sobre el concurso de solicitudes . Pero
una obligaci6n similar ha de entenderse subsistente respecto del Estado
-del territorio cuando el solicitante sea el Estado de la nacionalidad, en
virtud de to dispuesto en el articulo 4, 2.° de la LE, supletoria de los
,convenios de extradicion (art . 1, 2.0 de la misma LE) .

4. En cuanto a los nacionales, el regimen traditional (reflejado,
por ejemplo, en el art. 3 de la LE y en el art. 5 del Convenio hispano-
-italiano de 1868) era el de rechazo categ6rico de la solicitud de extra-
-dici6n. Con mas flexibilidad, el articulo 26 de la Constituci6n italiana
y el articulo 13 de su Cddigo penal disponen que "La extradici6n del
ciudadano solamente puede ser consentida cuando se halle especialmen-
te prevista en convenciones internacionales" . El regimen contempora-
-neo es facultativo y permite conceder o denegar la extradicidn de los
-nacionales por razones que se habran de ponderar en cada caso, y que
podrian ser el domicilio o el arraigo del interesado en uno u otro
Estado, o incluso su propio consentimiento (4) . En esta linea, el ar-
ticulo 6, 1 del CE senala que "toda parte contratante tendra la facul-
tad de rechazar la extradicidn de sus nacionales", formula que acepta
el Convenio hispano-italiano . de 1973 (y que ya figuraba, en terminos
semejantes, en el art. 4 del Tratado hispano-norteamericano de 29 de
mayo de 1970) (5) : "Ambas partes tendran la facultad de denegar la
extradition de sus nacionales", facultad que, conforme a to expuesto,
debera ejercitarse discrecional, pero no arbitrariamente.

"La condition de national sera apreciada en el momento de la de-

(4) Sobre los sistemas de extradici6n de los nacionales, vid . PIoM-
Ito : Extradicidn de nacionales, Bueno Aires, 1974 .

(5) VILARINO PINTOS : El nuevo tratado de extradieion entre Espa-
na y los Estados Unidos de America, "Revista Espaiiola de Derecho In-
ternacional", 1970/4, pigs. 724 y s.
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cision sobre la extradicion" (art . 25, 1), formula que permite un "frau-
de de convenio" por parte del Estado requerido, concediendo en el
ultimo momento la nacionalidad al reclamado, to cual no seria posible
si aquella se hubiera de estimar en el momento de la solicitud de ex-
tradicion. (El art. 6, 1 del CE, aun llega mas alla, permitiendo que a
estos efectos la cualidad de nacional se reconozca entre la decision de
extradicion y la fecha senalada para la entrega) . Aunque no se diga,
.es obvio que el Estado requerido apreciara la condicion de nacional
con arreglo a sus propias leyes.

En virtud del traditional principio aut dedere aut punire, el nacio-
nal que no es entregado debe ser juzgado : "En el caso de que la parte
requerida no entregue a un individuo que tenga su nacionalidad, de-
bera poner el hecho en conocimiento de las autoridades judiciales com-
petentes por si ha lugar, segun la ley del Estado requerido, a iniciar
la action penal correspondiente" (,art. 25, 2) . En sentido similar se
pronuncia el articulo 6, 2 del CE. Entiendo que en tales casos procede
solicitar las garantias de que el interesado no sera en su caso juzgado
o sancionado nuevamente por el Estado requirente (non bis in idem)
a que se refiere el articulo 3 de la LE.

5. Tambien pueden ser excluidos de la extradition "los menores
de dieciocho anos que tengan la residencia habitual en el Estado reque-
rido", cuando la extradition podria "perturbar el normal desarrollo
o adaptation del menor a la vida social", criterio que responde al
mismo fundamento que los que he senalado a proposito de la ex-
tradicion de los nacionales . Pero 1_a improcedencia de la extradition
respecto de estos menores (siempre mayores de dieciseis anos, claro
esta, conforme a la legislation espanola) esta condicionada a dos re-
quisitos : que la Autoridad judicial requirente desista de la extradition,
despues de oir a las Autoridades del Estado requerido sobre la nece-
sidad o conveniencia de tal desistimiento, y que las Autoridades ju-
diciales o de asistencia social de ambos Estados se pongan de acuerdo
"sobre las medidas procedentes en sustitucion de la pena o medida de
seguridad decretada" (art . 24), pues en otro caso no procedera la de-
negacion de la extradition por razon de la edad del reclamado. Estos
tramites tendran el inconveniente en la practica de que alargaran ex-
cesivamente el procedimiento de extradition, debiendose liroveer en-
tre tanto a la detention preventiva o libertad provisional del menor
afectado .

6. Finalmente, se excluyen de la extradition las personas que ten-
gan la consideration de jtisticiables para el Estado requerido, cuando
hayan delinquido "total o parcialmente en su territorio o en lugar asi-
milado" (art . 26, 1, similar al art. 7, 1 del CE) (6), o cuando hayan
sido juzgados o sean objeto de persecution por sus Autoridades a
causa de los mismos hechos que motivan la solicitud de extradition
(art . 27 del, Convenio, arts . 8 y 9 del CE y art. 6, 8.° de la LE). El
fundamento de estas reglas se encuentra en el principio de improrroga-

(6) Sobre el concepto de territorio a efectos penales, cfr. RODRfGUEZ
DEVESA : op. tit., pags . 181 SS .
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bilidad de la Jurisdiccion criminal (art . 8 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal) o, por parte de las garantias individuales, nuevamente en ell
principio non his in ident. Entiendo que, al igual que en el caso de
los nacionales, sigue vigente para las autoridades espanolas la obliga-
cion de invitar al Estado requirente "a que de seguridades de que la
persona asi juzgada en Espana no serA perseguida por los mismos .he-
chos en el territorio de aquel ni se ejecutara la sentencia que ya hu-
bieran dictado sus propios tribunales, salvo que maliciosamente se
hubiere eludido el cumplimiento de la pronunciada en Espana" (art . 3
de la LE).

B) POR RAZON DEL DELITO

a) Inclusiones

1 . Acertadamente,. el Convenio prescinde del sistema de lista ex-
cluvente (nnonerus claitsus), caracteristico, de los convenios y tratados
del siglo pasado, como el hispano-italiano de 1868 (art . 2), que tantos
inconvenientes comporta ciiando las leyes penales de los Estados sig-
natarios, por la evolucion de la politica criminal, tipifican nuevos he-
chos, incluso de notable gravedad, no comprendidos en aquellas listas,
inconvenientes (entre los cuales no es el menor la determinacion (12 la
posibilidad legal de ampliar el campo del convenio por la via de la
reciprocidad, admitida en terminos poco precisos por el art. 2 de la
LE y el art. 2, 7 del CE) que se evitan haciendo coincidir el principio
de legalidad con el de identidad nornaativa (nio-nerus apertus), tal como
hace el articulo 13 del Codigo penal italiano y el 2,1 del CE.

2. En este sentido, el articulo 19 del Convenio dispone que "la
extradition sera concedida por hechos castigados por la legislation de
ambas Partes" con una pena o medida de seguridad de privation de
libertad . Es evidente que con penas solo pueden ser castigados los de-
litos y, aunque ]as medidas de seguridad proceden por la apreciacion
judicial de estados de peiigrosidad, que no requieren necesariamente
la comision de un delito (Ley espanola de 4 de agosto de 1970, articu-
los 199 a 240 del Codigo penal italiano), el articulo 18 matiza que tam-
bien las medidas de seguridad han de haberse impuesto "como conse-
cuencia de un delito" .

3. Los delitos que pueden dar lugar a la extradition han de reves-
tir cierta gravedad, manifestada en los siguientes minimos : si se trata
de personas procesadas, el delito atribuido debe dar lugar a una pena
o medida de seguridad privativas de libertad "que tengan una dura-
cion superior, en su maximo, a un ano" ; si se trata de personas con-
denadas, la condena impuesta ha de consistir en pena o medida de se-
guridad privativas de la libertad no inferiores a seis meses (art . 19).
(En este ultimo caso, el art. 2, 1 del CE fija solamente cuatro meses) .

Estimo que constituye una laguna normativa no haber previsto el
caso en que el sujeto es reclamado por varias infracciones, alguna o
algunas de las cuales llenan el minimo de gravedad exigido, pero ]as
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restantes no . En estos supuestos, to habitual es considerar que "quien
quiere to mas, quiere to menos" y conceder la extradici6n por todos
los delitos solicitados sin atender a la gravedad de la pena correspon-
diente (con caracter facultativo en el art. 2, 2 del CE, con caracter obli-
gatorio en determinados casos en. el art. 3, 1 del Convenio franco-
austriaco de 9 de Julio de 1970 .

4. De una- manera expresa, se incluyen en el articulo 21 los
hechos de pirateria aerea, estimando como tales "las infracciones a
las leyes penales cometiclas mediante violencia o intimidaci6n a bordo
de aeronaves en vuelo rnatriculadas en uno de los dos Estados con-
tratantes, dirigidas al apoderamiento de las aeronaves con la finalidad
de ejercer su control'" . En estas infracciones, con arreglo a los Conve-
nios internacionales de Tohio de 14 de septiembre de 1963 (art . 13, 2),
La Haya de 16 de diciembre de 1970 (arts. 7 y 8) y Montreal de 23
de septiembre de 1971 (arts . 7 y 8) sobre infracciones cometidas a
bordo de aeronaves. rige el principio aut dedere aut punire, y, confor-
m2 al articulo 6, 9.0 del C6digo de Justicia Militar espanol, el princi-
pio de la comunidad international de intereses. Ahora bien, el Conve-
nio hispano-italiano de 1973 sale al paso de estos -posibles inconvenien-
tes para la extradici6n, preceptuando que "los delitos de pirateria
aerea cometidos en vuelo se considerarin siempre como realizados en
terri;orio del pals de inmatriculaci6n de la aeronave" (art . 26, 1) ; en
consecuencia, si este ultimo es el Estado requirente, procedera la ex-
tradici6n (7).

h) Exclusioties

1 . La primera exclusion, naturalmente, siguiendo una larguisima
tradition (consagrada tambidn en los arts . 10 y 26 de la Constituci6n
italiana, en el art. 6 de la LE y en el art . 3 del Convenio hispano-
italiano de 1868), se refiere a los delitos politicos, concepto siempre
(lif+cil e impreciso (8), e incluso inutil, por to que despues se diri . Ei

(7) Sobre el valor de los tratados internacionales como fuente de
Derecho en general y en el ordenamiento espaiiol, despues de la reforma
del C6digo civil por Decreto 1.836/1974, de 31 de mayo, vid . LA GUARDIA
y DELPECH : El Derecho de los Tratados y la Convention de Viena de
1969, Buenos Aires, 1970 ; RODRfGUEZ ZAPATA : Constitution, tratados in-
ternacionales y sistema de fuentes del Derecho, Bolonia, 1976 ; HERRERO
DE MIN6N : Aspectos constitucionales del nuevo Titulo preliminar del Cd-
digo civil, "Revista de Estudios Politicos", 198, noviembre-diciembre 1974,
pigs . 89 y ss . : DE MIGUEI. ZARAGOZA : Datos para un andlisis de las re-
laciones entre el Derecho international y el Derecho espafol, "Boletin de
Informaci6n del Ministerio de Justicia", 989, 15 junio 1974, pigs . 3 y ss . ;
GONZ.kLEZ CAMPOS- Comentario al articulo 1, 5 del C6digo civil, en el
libro colectivo Comentarios a la reformas del C6digo civil, I, Madrid,
1977, pigs . 78 y ss .

(8) Cfr . DE BENITO : Delitos politicos, "Enciclopedia Juridica Seix",
X, Barcelona, s. f ., pigs. 654 y ss . ; DURAN : Notas sobre el delito politi-
co, en Problemas actuales de las Ciencias penales ,y la Filosofia del De-
recho (Homenaje a Jimenez de Asua), Buenos Aires, 1970, pigs. 257 y ss . ;
GARCIA MANZANO : Los delitos politicos como figuras punibles exeluidas
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presente Convenio considera como tales (repitiendo casi literalmente
las normas expuestas en el art. 3 del CE) los siguientes

1.1 . "Los delitos considerados como politicos por la Parte reque-
rida" (art . 20, 1, redactado conforme al art. 3, 1 del CE). Clausula
perfectamente correcta, si se tiene en cuenta que las interminables dis-
cusiones sobre la naturaleza objetiva (bien juridico atacado), subjetiva
(finalidad del agente) o mixta (ambos criterios) del llamado delito po-
litico siempre ban de desembocar, si se actua honestamente, en la con-
clusidn de que la valoracion de to que es politico constituye asimismo
una decision politica, que no puede sujetarse a cauces juridicos, y que
por to tanto depende en cada caso del criterio (es decir, del regimen
politico) del Estado requerido (9), con todos los riesgos, asimismo po-
liticos, que este decisionismo puede comportar, y que-se ha puesto de
manifiesto, por ejemplo, en las leyes espaiiolas sobre amnistia (10) .

1 .2. Los delitos "conexos con delitos de esta naturaleza" (art . 20,
1) . Tambien se refiere a los delitos conexos el art. 3, 1 del CE. Estos
delitos son evidentemente de naturaleza comtiin y s61o los, hace parti-
cipar del regimen privilegiado de los politicos su conexion, es decir,
su intima dependencia, con alguno de aquellos . Creo, por tanto, que,
de las diversas especies de conexidn que enumera el articulo 17 de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal (11), aqui deben tomarse en conside-
racion los que sean medio necesario para cometer, o esten encaminados
a facilitar la ejecucion o procurar la impunidad por la comision de un
delito politico .

1 .3 . Participan del regimen de exclusion de los delitos politicos
(y esta es una clausula progresiva, basada tambien en la politizacion
de estas cuestiones, tomada literalmente del art. 3, 2 del CE) las in-
fracciones de naturaleza comun "si la Parte requerida tiene fundados
motivos para suponer que la demanda de extradicion . . . ha sido pre-
sentada con la finalidad de perseguir o castigar a un individuo a causa
de su raza, religion, nacionalidad u opinion politica, o bien que la
situaci6n de este individuo puede ser agravada por tales motivos" (ar-
ticulo 20, 3) . Aqui, el caracter politico del asunto no se encuentra en
el delito alegado, sino en la motivacion de la solicited de extradicidn
o en el riesgo que el sujeto corre de ser devuelto a su pais, incluso en
este ultimo caso aunque el Estado o el Gobierno sean ajenos a tales

de los tratados de extradici6n, "Revista de la Escuela de Estudios Peni-
tenciarios", 146, mayo-junio 1960, pigs . 2083 y ss . ; GARCfA VALDES : El
delito politico, Madrid, 1976 ; PEYDRO CARO : Delito politico, extradicion
y derecho de asilo, Madrid, 1960 ; QUINTANo RiPoLLfs : Delito politico,
"Nueva Enciclopedia Juridica Seix", VI, Barcelona, 1954, pigs . 603 y ss . ;
DE LA TORRE REYES : El delito politico, Quito, 1955 .

(9) "El Gobierno apreciara libremente en cada caso el caracter de la
infracci6n", dice el art . 6, 1 .1), de la LE .

(10) Cfr. LANDROVE : La amnistia en Espana, Madrid, 1976 ; LINDE
PANIAGUA : Amnistia e indulto en Espana, Madrid, 1976 ; VALENCIANo AY_
moYNA : Las normas de gracia en la transition, REDM, 31-32, 1976, pa-
ginas 221 y ss .

(11) Cfr. DE LA OLIVA SANTOS : La conexion en el proceso penal,
Pamplona, 1972 .
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riesgos. Insisto en que, desde la perspectiva de los derechos humanos,
esta regla me parece altamente progresiva .

1 .4. La Constituci6n italiana excluye expresamente de la conside-
raci6n de politico el delito de genocidio (Ley constitucional de 21 de
enero de 1967). El art. 6, 1.0 de la LE, por su parte, excepciona "el
hecho que constituya esencialmente un delito comun o revelare una
singular perversidad en el delincuente, scan cuales fueren sus alega-
ciones respecto de la motivaci6n o finalidad de aquel" . Tampoco se
considera delito politico "el atentado contra la vida de un Jefe de Es-
tado, de un miembro de su familia o de quienes ejerzan funciones de
Gobiern6". El Convenio hispano-italiano de 1973 es mas parco en este
punto, al contener solamente, como exclusion de la consideraci6n de
delito politico, la llamada "clausula belga de atentado", redactada en
los. siguientes terminos (conforme al art. 3, 3 del CE) : "A los fines
de aplicaci6n de este Convenio, el atentado contra el Jefe del Estado
o contra un miembro de su familia no sera considerado como delito
politico" (art . 20, 2) . Esta f6rmula resulta de ambito mas estricto que
la paralela del art. 6, 1 .° de . nuestra LE, acabado de citar, pero, al
no haberse precisado que el atentado to sea contra la vida, cabe acoger
aqui tambien los ataques contra la integridad, la libertad y la seguri-
dad del Jefe del Estado o de los - miembros de su familia.

1 .5 . Tampoco se consideran delitos politicos los hechos de pira-
teria aerea, a que me referi anteriormente, "cuando a causa de su gra-
vedad el Estado requerido considere prevalente su caracter de delito
comun" (art. 21, 2) . Entiendo que en este caso seguiria siendo de
aplicaci6n la regla aut dedere aut pu.nire, consagrada en los preceptos
y Convenios multinacionales antes mencionados.

2. Asimismo, se excluyen de la extradici6n los "delitos estricta-
mente militares" (art . 22), de manera acorde con to dispuesto en el
Convenio Europeo (art . 4) y en la LE (art . 6, 2.1D), debiendose enten-
der por tales las infracciones de la ley penal militar cometidas por mi-
litares con ocasi6n del ejercicio de sus funciones profesionales (12) .
No se hacen excepciones positivas en perjuicio de los desertores, como
sucedia a veces en los convenios del siglo pasado (cfr . los Articulos
Adicionales al Convenio hispano-portugues de 27 de mayo de 1868,
que incluso establecen un procedimiento mas simplificado para la en-
trega de aquellos). Tampoco se hace mencion expresa de los deserto-
res de la marina mercante (que en los convenios decimononicos se dis-
ponia fueran entregados sin formalidades a sus respectivos consules),
pero evidentemente estas deserciones no son infracciones militares, por
to que, a falta de un convenio especial sobre la materia, se debera apli-
carles el regimen comun de la extradici6n .

3. "La infraction de las normus fiscales, monetarias y advaneras
estara igualmente excluida de este Convenio, salvo acuerdo especial

(12) Sobre el concepto de delito militar, vid . RonxfGUEz DEVESA: El
concepto legal del delito militar en el Derecho espanol, "Revista de Es-
tudios Penitenciarios", 152, mayo-junio 1961, anexo, pigs . 564 y ss .
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sobre esta materia" (art . 23, siguiendo la directriz del art. 5 del CE,
y a diferencia del art. 6, 4.0 de la LE, que excluye de la extradicion
]as "infracciones de las leyes fiscales y monetarias que no constituyan
delito comun") . Estimo que el rnomento adecuado para negociar el
aludido acuerdo especial se producira cuando en Espana se promulguen
las leyes sobre delitos fiscales, delitos monetarios y contrabando ya
anunciadas y que actualmente se encuentran en elaboracion en las Cor-
tes y en la Comis16n General de Codificacion .

4. La improcedencia de la extradici6n por infracciones de cardc-
ler leve ("minima non curat praetor") resulta de la norma, antes ex-
puesta, de que las penas conminadas para los delitos por los que se
persigue al extradicto "tengan una duracion superior en su maximo
a un afio", o, en caso de condena, no sean inferiores a seis meses (ar-
ticulo l9), to que excluye en todo caso las faltas v los delitos castiga-
dos con arresto mayor. El art. 6, 9.° de la LE excluye expresamente
las faltas y las contravenciones administrativas, to que no era necesa-
rio en el presente Convenio, toda vez que desde un principio se indica
que la extradicion procedera por raz6n de delitos (arts. 18 y 19).

5. No hay exclusiones explicitas por razon de las formas iniper-
fecoas de ejecuci,on (tentativa, frustraci6n) o de las formas de pa.rtici-
pacion en el delito ajeno (induccion, auxilio, encubrimiento) ; formas
que el art. 5 de la LE incluye expresamente, to que significa que tales
situaciones estan comprendidas en el regimen general de la extradi-
cion, dadas las expresiones omnicomprensivas del articulo 18 ("indivi-
duos contra los que se sign nn proceso penal por la comisi6n de tit!
delito o sean requeridos para la ejecucion de una pena o de una nie-
dida de segitridad privativa de libertad impuestas corno consecuencia
de un delito"), que evidentemente no se refieren solo a los autores de
delitos consumados .

6. Finalmente, no procedera la extradici6n si ha intervenido al-
guna causa de extincion de la responsahilidad criminal, de las que el
articulo 28 contempla "la amnistia concedida en el territorio de la
parte requerida", que "impedira la extradicion solamente cuando la
infraccion estuviese sujeta a su jurisdiccion", y el articulo 29, la pres-
cripci6n de la accion penal o de la pena con arreglo a la legislacion de
cualquiera de las partes . (El art. 4 del Convenio de 1868 se referia
solamente a la prescripci6n, to mismo que el art. 10 del CE).

Creo, por ura parte, que estas dos causas de extincion de la respon-
sabilidad criminal estan reguladas con acierto, pues, en efecto, la pres-
cripcion debe estimarse con arreglo a cualquiera de las legislaciones
de los dos Estados interesados, ya que para aquel segun cuyo ordena-
miento la responsabilidad penal haya prescrito el hecho ha dejado de
ser delictivo en concreto (por faltar el requisito de la punibilidad), y
faltaria el primer requisito esencial de la extradici6n (que solo se
concede por delitos), y, en cambio, la amnistia (formula amplia que,
a mi juicio, engloba tambien los indultos generales) solamente debe
operar en principio como impedimento de la extradicion cuando sea
otorgada en el Estado requirente, pues el Estado requerido no puede
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tener facultad para hacer cesar las leyes penales (que en ello consisten
las medidas de gracia) extranjeras, que no dependen de su soberania.
En cambio, si el hecho es perseguible conforme al ordenamiento de
ambos paises, supuesto en que e1 Estado requerido tendria preferen-
cia (art . 27), el clasicoo y repetido principio non bis in idem obliga a
que el pronunciamiento adoptado en un pais respecto de la responsa-
bilidad penal sea respetado en los demas que pudieran tener interes en
el conocimiento v sanci6n de los mismos hechos .

De otra parte, la enumeraci6n de causas extintivas de la respon-
sabilidad criminal no es completa en los articulos 28 y 29 del Convenio
hispano-italiano, y pienso que hubiera sido mejor adoptar una formula
amplia al estilo de la del articulo 6, 6.° de nuestra LE ("No se con-
cedera la extradici6n . . . por aquellas infracciones en ]as que, conforme
a la. legislacion espanola o del Estado requirente, se haya extinguido
por cualquier causa la responsabilidad criminal") . Tales causas se
encuentran enumeradas en el articulo 112 del C6digo penal espanol,
y, si bien es obvio que la intterte del reo nunca sera cuestionada en su
eficacia extintiva, ni tampoco el iridulto particular concedido en el Es-
tado requirente, supuesto en que este dejaria de tener interes en la
persecucion internacional del imputado, y que el c'nmfihiniento de la
condena ya aparece reconocido con aquella eficacia en el articulo 27, 1
del Convenio, quedaria por esclarecer la posibilidad del reconocimien-
to del perd6n del ofendido, para el cual, en caso de disparidad de am-
has legislaciones, podria, a mi juicio, invocarse la aplicacion supletoria
de la Ley de 26 de diciembre de 1958, de acuerdo con el articulo 1, 2.°
de la misma.

7. Por igual motivo que el que acabo de indicar, procedera dene-
gar la extradicidn, conforme a los apartados 3 .0, 5 .° v 7.0 del articulo
6 de la LE, por delitos de prensa, por delitos solo perseguibles a ins-
tancia de parte (con excepci6n de la violacion, el estupro y el rapto),
y "cuando por algun motivo exclusivamente legal no pueda llevarse
a efecto la detenci6n de la persona cuya extradicion se solicite" (remi-
si6n. a ]as disposiciones sobre inmunidades) (13) .

C) POR RAz6N DE LA PENA

1 . La extradicion se concede por delitos castigados con penas y
inedidas de seguridad privativas de libertad (arts. 18 y 19), con los
minimos ya sefialados . De esta manera quedan excluidas ]as penas
distintas de las privativas de libertad en sentido estricto (reclusiones,
presidios y prisiones en nuestro ordenamiento : art. 27 del Codigo pe-
nal ; ergastulo, reclusion y arresto en el ordenamiento italiano : art. 17
de su CDdigo penal), to que, a mi juicio, significa que no se concedera
la extradicion si el hecho que motiva la solicitud esta castigado s61o
con inhabilitaci6n, multa o confinamiento, por ejemplo, pero que no

(13) Cfr . RODRfGUEz DEVESA : Derepho penal espanol, cit ., pigs . 561
y ss .
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impedira que, en caso de concederse la extradicion por delito castigado
con pena privativa de libertad, esta se pueda imponer y ejecutar acom-
panada de las accesorias correspondientes (puesto . que "lo accesorio
sigue a to principal") o de otras penas principales diferentes en el caso
de que la Ley seiiale varias penas acumulativamente para el delito en
cuestion (v . gr., arts . 325, 1 .0, 351 y 417( del C6digo penal espanol) .

Pienso que no hay inconveniente legal alguno en considerar a es-
tos efectos como penas de privacion de libertad las de esta naturaleza
ejecutadas en sustitucion de la pena judicialmente impuesta (reclusion
por conmutacion de la pena de muerte, arresto sustitutorio de multa),
siempre que cumplan los minimos indicados.

Las inedidas de seguridad (no aludidas en el Convenio de 1868)
pueden plantear problemas en su interpretacion, y de aqui que algunos
convenios hayan optado por una definicion ad hoc, siguiendo la direc-
triz del articulo 25 del CE : "medidas privativas de libertad ordenadas
como complemento o en sustituci6n de una pena por sentencia de una
jurisdicci6n penal" . Una definici6n asi concebida elimina toda duda
sobre las medidas de caracter administrativo, como to son las impuestas
por autoridades de la misma naturaleza y tambien las medidas prede-
lictuales, aunque se impongan por un juez o tribunal, a que tan reacia
se muestra, con razon, la doctrina cientifica (14) . De todas formas, en
el Convenio hispano-italiano de 1973 se llega a la misma conclusi6n,
porque las medidas han de ser impuestas "como consecuencia de un
delito por las autoridades judiciales de una de las partes" (art . 18), to
que incluye solamente las medidas previstas en el C6digo penal espanol
(arts. 8, 1 .0 a 3.0 y 65) y las medidas postdelictuales reguladas en la
Ley de 4 de agosto de 1970 (art . 4.°).

2. No podia faltar la inevitable referencia a la pena de muerte
"Si el delito por raz6n del cual se solicita la extradicion puede ser
castigado, segun la legislacion de la parte requirente, con la pena ca-
pital, s61o -se concedera si la parte requirente da seguridades suficien-
tes a la requerida de que la pena capital no sera ejecutada" (art . 30).
La formula adoptada es mas' flexible que la contenida en el articulo
7, 1.° de la LE ("La concesion de extradicion por el Gobierno espanol
se entendera siempre condicionada : a que si la pena sefialada al su-
puesto delito por la Ley del Estado requirente fuese una pena capital,
esta se conmute por otra que no tenga aquel caracter, debiendo expre-

(14) Cfr. BERISTAIN : Medidas penales en Derecho contempordneo,
Madrid, 1974 ; CUELLo CAL6N: Las medidas de seguridad, ANUARIO DE DE-
RECHO PENAL, ener0-abril 1956, pigs . 9 y ss . ; FAIREN GUILLEN : Proble-
mas del proeeso por peligrosidad sin delito, Madrid, 1972 ; JIMENEZ DE
AsuA : Las medidas de seguridad, su naturaleza y sus relaciones con la
pena, en El Criminalista, XII, Buenos Aires, 1958, pigs . 219 y SS . JORGE
BARREIRO : Las medidas de seguridad en el Dereeho espanol, Madrid, 1976 ;
OLESA MuNIDo : Las medidas de seguridad, Barcelona, 1951 ; RODRiGUEZ
DEVESA: op . eit., pigs . 815 y ss . ; SOLER : Las medidas de seguridad no
son sanciones, ANUARIO DE DERECHO PENAL, Mayo-agost0 1964, pigs . 215
y ss . ; VARios : Peligrosidad social y medidas de seguridad, Instituto de
Criminologia de la Universidad de Valencia, 1974.
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sarse cual sea antes de que la extradicion se conceda") y se halla en
la linea del articulo 11 del CE (de muy curiosa redaccion en su pri-
mera parte, que parece subordinar la prohibicion a que la pena de
muerte se encuentre prevista en la Ley del Estado requirente y no en
la legislacion del Estado requerido o que no se ejecute generalmente
en este ultimo, suprimiendo en otro caso dicha prohibicion) .

La formula de nuestra LE se ha mostrado inviable en la practica,
porque, cuando la pena de'muerte aparece conminada en la Ley con ca-
racter de pena unica, y tal como ha puesto de manifiesto la Embajada
francesa en diversas ocasiones, no hay organismo competente para pre-
juzgar una facultad de gracia que solo corresponde al Jefe del Estado,
y, cuando la Ley preve una pena alternativa de muerte o de reclusion
para el delito que motiva la demanda de extradicion, no es posible
que el tribunal competente se _pronuncie sobre el contenido de su fallo
con anterioridad al desarrollo del proceso. En consecuencia, hay que
atenerse a formulas que, sin desprecio de las garantias del justiciable,
tengan viabilidad real, como seria que el Gobierno (sujeto activo de
la extradicion) se comprometa a solicitar del Jefe del Estado el indulto
en el supuesto hipotetico de que el tribunal impusiera en su sentencia
la pena de muerte . Esta modalidad y otras analogas caben en la expre-
sion adoptada por el Convenio : "dar seguridades suficientes de que
la pena capital no sera ejecutada", y no se diga que no hay forma de
controlar el cumplimiento de la promesa o compromiso del Gobierno
requirente, porque la institucion de la extradicion esta basada en el
principio de la buena fe y en la confianza en las autoridades judiciales
y gubernativas de los Estados extranjeros ; si tal confianza no exis-
tiere, la solucion no es establecer limitaciones y condicionamientos,
sino rechazar de antemano todo convenio en materia de extradici6n .

D) POR RAz6N DEL PROCRSO

El articulo 31 del Convenio sigue el criterio traditional de que "la
persona objeto de extradition no podra ser sometida en el territorio
de la parte requerida a un Tribunal de excepci6n", ni podra conceder-
se la extradition para la ejecucion de una pena o medida de seguridad
impuestas por tales tribunales . El articulo 7, 3.° de la LE preve una
exception (consentimiento del interesado) que no recoge el Convenio .

No aclarandose que son Tribunales de exception, cabe la duda de
si habran o no de ser tenidos por tales los tribunales militares en deter-
minados casos. Pienso que habran de considerarse tribunales ordinarios
cuando sea normal que tengan atribuida competencia en determinados
asuntos, por ejemplo, delitos cometidos en el aire o en el mar (Leyes
penales espanolas de la Marina Mercante de 22 de diciembre de 1955
y de la Navegacion Aerea de 24 de diciembre de 1964).
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111. REOUISITOS FORMALES (PROCED1 MIEN TO/)

A) INICIATIVA

1. La norma tradicional dispone que las solicitudes de extradic16n
se formulen por via diplomatica (art . 9 del Convenio de 1868 y 10 de
la LE). Tambien el articulo 32 del nuevo Convenio hispano-italiano
preceptua que "La solicitud de extradici6n sera transmitida por via
diplomatica por los Ministerios de Justicia de las partes" (a quienes ha-
bran de dirigir el oportuno suplicatorio los organismos judiciales in-
teresados), pero, recogiendo directrices . mas modernas y progresivas
(cfr . art. 12, 1 del CE), anade a continuaci6n : "Sin embargo, en ca-
sos de especial urgencia podra dirigirse -la solicitud de extradici6n-
directamente a traves de los citados Ministerios, que informaran inme-
diatamente a sus respectivos Ministerios de Asuntos Exteriores" . Has-
ta ahora, la unica posibilidad de comunicaci6n directa entre los Mi-
nisterios de Justicia de los Estados requirente y requerido se hallaba
recogido en nuestro ordenamiento en los articulos 1 .° y 4.° del Acuer-
do hispano-frances de 19 de febrero de 1968 sobre notificaciones y
comisiones rogatorias en materia de procedimiento civil (que Francia,
por cierto, pretende unilateralmente transformar en una comunicacion
directa entre los juzgados o tribunales interesados, prescindiendo in-
cluso de los Ministerios de Justicia). El signo de los tiempos exige la
mayor celeridad y abreviaci6n de tramites .

2. A la solicited deben unirse los documentos que enumera el ar-
ticulo 33 :

a) Original o copia autentica de una sentencia, un mandato (me-
jor, mandamiento) de prisi6n, o cualquiera otra decisi6n que tenga la
rnisma fuerza segun la legislaci6n de la parte requirente .

b) Exposici6n de los hechos por los cuales se solicita la extradi-
ci6n (si no estuviese incluida en el documento citado anteriormente),
indicando el tiempo y lugar de su perpetraci6n y su calificaci6n legal.

c) Copia de las disposiciones legales pertinentes o declaraci6n so-
re el Derecho aplicable (comprensiva especialmente de las disposicio-

nes sobre el delito cometido, pena aplicable, forma de ejecuci6n y de
participaci6n en su caso, y prescripci6n de la acci6n penal ,o de la
pena).

d) Datos de identificacidn y nacionalidad del individuo reclamado.
Esta lista de documentos, reproducci6n de la contenida en el ar-

ticulo 12 del CE, es similar a las comprendidas en el articulo 10 de
la LE y en el articulo 9 del Convenio de 1868, el cual disponia asimis-
mo que "Estos documentos seran expedidos originales o en copia cer-
tificada, bien por tin tribunal, o bien por cualquiera otra autoridad com-
petente del pais que reclame la extradici6n" . Nada previene el Conve-
nio de 1973 sobre formalidades y legalizaciones, por to que sera de
aplicaci6n la legislaci6n de ambos Estados (art . 44). La tendencia mo-
derna camina en el sentido de prescindir to mas posible de formalida-
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des, dando por legitimos (otra vez sobre la base del principio de la
buena fe) los documentos remitidos oficialmente por via diplomatica .

3. Los documentos habran de it redactados en la lengua de la
parte requirente, acompanados de una traduccion a la lengua de la
parte requerida (art . 45, en la linea del art. 11 de la LE . El art. 23 del
CE se conforma con una cola de ambas lenguas) . En nuestro pais, las
traducciones oficiales deben ser producidas por la Oficina de 1nterpre-
tacion de Lenguas, que forma parte del Ministerio de Asuntos Exte-
riores (Reglamento de 27 de agosto de 1977).

4. "Si los datos o documentos enviados por la parte requirente
son insuficientes o defectuosos, la- parte requerida concedera un plazo
para que esa documentacion sea completada o subsanada" (art . 34, en
la linea del art. 13 del CE y 12 de la LE), debiendose entenderse que
esta solicitud de information complementaria produce, en su caso, la
suspension del procedimiento de extradition y que la no reception de
aquella dentro del plazo fijado al efecto supone la termination de di-
cho procedimiento .

B) DETE\cT6N PREVENTIVA

La detention preventiva es requisito sine qua non para la tramita-
cion de un procedimiento de extradition, por cuanto el individuo recla-
inado debe ser puesto a disposition del juez o tribunal competente,
oido por este, y asegurado en su caso para la ejecucion de la decision
clue conceda la extradition . Por ello, el articulo 15 de la LE dispone
que, al pasar el procedimiento de extradition a su fase judicial, se de-
tenga al interesado y se le ponga, juntamente con los objetos y papeles
que se le hubiesen ocupado y con el oportuno atestado, a disposition
del Juzgado de Instruction competente (que, despues del R.D.L. 1/
1977, de 4 de enero, ya no es el Juzgado del lugar de la detention, sino
el Juzgado Central de Instruction de Madrid que se encuentre de
guardia) . Sin embargo, la detention preventiva puede practicarse con
caracter previo a la solicitud formal de extradition, segun el Convenio
hispano-italiano de 1973, en los dos supuestos siguientes

a) A solicitud de las autoridades competentes de la parte req-uiren-
te en caso de urgencia (art . 37, 1) (15) .

1. La demanda de detention preventiva indicara la existencia de
una de las resoluciones mencionadas en el apartado a) del articulo 33

(15) Por Real Orden Circular de 14 de mayo de 1913 (Gaceta del 21)
se dispuso que los jueces y tribunales se abstuvieran de dirigirse direc-
tamente a las autoridades de otros paises para solicitar detenciones pre-
ventivas como diligencia preparatoria de las demandas de extradici6n, a
no ser que existieran razones especiales que aconsejaran prescindir de la
via diplomatica y siempre que to autorizara expresamente el Convenio
de extradici6n vigente con la naci6n donde se hubiese refugiado el pre-
sunto delincuente . En la actualidad, una solicitud en tal sentido se cursa
normalmente por via diplomatica o, mas frecuentemente, por conducto de
la INTERPOL.
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(sentencia condenatoria, mandamiento de prisi6n, etc.) y la intenci6n
de formalizar la solicitud de extradici6n, asi como la infraci6n, el
tiempo y el lugar en que la misma ha sido cometida, y los datos de
identificacion y nacionalidad del individuo reclamado (art . 37, 2) . Esta
demanda de detenci6n preventiva sera transmitida directamente a las
autoridades competentes de la parte requerida por via postal o telegra-
fica, por medio de la 1NTERPOL (el procedimiento mas usual) o por
cualquier otro medio que deje constancia escrita o que se admita por
la parte requerida (art. 37, 3) .

2. La detenci6n preventiva podra dejarse sin efecto si en el plazo
de veinte dias la parte requerida no ha recibido la solicitud de ex-
tradici6n y los documentos correspondientes, y debera dejarse sin
efecto si el plazo transcurrido es de cuarenta dias, regla que no im-
pide la concesi6n de la libertad provisional "siempre que la parte re-
querida adopte todas las medidas que estime necesarias para evitar la
fuga del reclamado" (art . 37, 4), libertad provisional que entiendo
seria sustitutiva de la detenci6n preventiva durante los plazos indica-
dos y no la soluci6n a adoptar si los documentos no se reciben dentro
de tales plazos, pues, en este ultimo supuesto, la soluci6ri procedente
habria de ser la libertad definitiva, so pena, en caso contrario, de que
la libertad provisional pudiera ser de duraci6n ilimitada, en tanto que
el Estado requirente no tuviese a bien formalizar debidamente la soli-
citud de extradici6n, conclusi6n que me parece rechazable .

Si prospera la interpretaci6n que sugiero, seria necesario dar cau-
ce adecuado en nuestra legislacidn a la introducci6n de . la posibilidad
de la libertad provisional en la detention preventiva a efectos de ex-
tradici6n, posibilidad que en la actualidad s61o esta reconocida cuando
el detenido, tras la intervenci6n del Consejo de Ministros, ha sido
ya puesto a disposici6n del juzgado de instrucci6n competente y este
ha de elegir entre elevar la detenci6n a prisi6n o conceder al ,sujeto
la libertad provisional, con o sin fianza (art . 16 de la LE). En tal caso,
la libertad provisional habria de ser acordada por la misma autoridad
gtibernativa que practic6 la detenci6n (arts. 14 y 15 de la LE), o, me-
jor, se habria de dar entrada al juez en el procedimiento de extradi-
ci6n desde el primer momento, en armonia con las orientaciones pro-
cesales contemporaneas . Quiza, incluso, fuera aconsejable cambiar
nuestro sistema administrativo-judicial de extradition por otro judi-
cial-administrativo, como en otros paises, pero este es tema para otro
trabajo.

3. Ahora bien, la liberaci6n definitiva del reclamado en caso de
mora del Estado requirente no impedira que se proceda nuevamente a
la detenci6n, y en su caso a la extradicidn, si la repetida solicitud se
recibe posteriormente (art . 37, 5), porque las decisiones en materia de
detenci6n preventiva, conforme a la interpretaci6n usual, no son de-
finitivas, al no afectar al fondo de la extradici6n .

4. El dies a quo para computar los plazos de referencia no apare-
ce concretado con claridad en el Convenio. De una parte, la referencia
al plazo de veinte dias con -que comienza el parrafo 4 del articulo 37
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ester situada a continuacion de la frase "La autoridad requirente sera
informada del curso de su demander", par to que parece ser * que aauel
debera computarse a partir de la notificacion de la detencion a la
representacion diplomatica del Estado requirente, to que seria un cri-
terio realista . . El plaza de cuarenta dias se indica sin lugar a dudas
que se computara desde el arresto. No encuentro satisfactoria una
consideracion tan dispar de una y otra situacion, par to que me incli-
no a pensar que, en la practica (pese a to dicho anteriormente), se en-
tendera que tanto el plaza de veinte coma el de cuarenta dias sefiala-
dos a la detencion preventiva se computaran desde el arresto del re-
clamado.

5. Observese que el regimen establecido en el Convenio de 19%3
(reproduccion exacta del art. 10 del CE, salvo que en este el plaza
de veinte dias se convierte en diez y ocho) para la detencion preven-
tiva es mucho mas flexible para el Estado requi.rente (y, par tanto,
mas estricto para el presunto extradicto) que el fijado en los articulos
13 y 14 de la LE, los cuales, al senalar diez y quince dias de plaza
para Europa a contar desde la fecha de la detencion o desde la fecha
en que se solicito la misma, sientan una regla de muy dificil cumpli-
miento en la practica, pues el envio no puede ser muy rapido, pese a
la facilidad de comunicaciones en nuestra epoca, dada la serie de ins-
tancias (Autoridad judicial, Ministerio de Justicia, Ministerio de Asun-
tos Exteriores, Embajada, Ministerio de Asuntos Exteriores extran-
jero) par las que tiene que pasar antes de llegar a su destino. Con
todo, ahora se ban puesto limites a una facultad que en el Convenio
hispano-italiano de 1.868 no los tenia, ya que en su articulo 10 el Esta-
do requirente estaba obligado simplemente a "presentar to mas pronto
posible" la documentacion de la solicitud de extradicion . En cuanto
al ordenamiento juridico italiano, el articulo 665 de su Codigo de pro-
cedimiento penal dispone un plaza de sesenta dias para la detencion
preventiva en las extradiciones iniciadas a instancia de los paises euro-
peos, que puede ser prorrogado hasta par un mes mas, y no hay pla-
zos cuando es el Estado italiano' e1 que ha ofrecido la extradicion del
delincuente al otro Estado.

b) A iniciativa de las autoridades competentes de la parte reque-
rida

1. Dichas autoridades, "cuando tengan noticia de la existencia de
un mandamiento de detencion o de otra resolucion equivalente (y el
reclamado sea sospechoso de fuga, afiade el art. 663 del Codigo de pro-
cedimiento penal italiano), emanados de una autoridad judicial de la
otra parte, par un delito que produzca la obligacion de conceder la ex-
tradicion se-um el presente Convenio, podran proceder a la detencion
preventiva de la persona reclamada, comunicandolo inmediatamente y
par la via mas rapider a la otra parte", que "debera comunicar si tiene
o no la intencion de solicitar la extradicion del detenido" (art . 38,
primer parrafo) .

2. Si la respuesta es negativa o no se recibe respuesta alguna den-
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tro de los quince dias siguientes a la detenci6n, procedera la libertad
inmediata del detenido (art . 38, segundo parrafo) .

3. Si se recibe respuesta afirmativa una vez transcurridos los
quince dias y liberado el detenido, entonces sera de' aplicaci6n el regi-
men general prevenido en el articulo 37, 5, antes aludido.

C) TRARIITACION

El Convenio no senala normas para la tramitaci6n del procedi-
miento de extradici6n, por to que, conforme al articulo 44, "se apli-
caran las leyes internas de las respectivas partes", es decir, la legisla-
ci6n del Estado requerido (lex loci actus), con arreglo a los principios
generales del Derecho internacional privado. En el Inismo sentido se
pronuncia el articulo 22 del CE .

La legislaci6n interna en esta materia esta constituida por los ar-
ticulos 12 a 18 de la Ley espanola de 26 de diciembre de 1958 para
la extradici6n pasiva, y articulos 824 a 833 de la Ley de Enjuiciamien-
to Criminal y 947 a 953 del C6digo de Justicia Militar para la activa,
y por los articulos 666 _v 667 del C6digo de procedimiento penal ita-
liano (16) .

En ambos paises se sigue el sistema latino, que consiste en exami-
nar solamente los requisitos de la extradici6n sin juzgar al extradicto
sobre el fondo del delito imputado (nuevamente, nos encontramos aqui
con una consecuencia del principio de la buena fe), a diferencia del
sistema anglosaj6n, que practicamente imposibilita las extradiciones,
porque los magistrados de los paises de la Commonwealth nunca en-
cuentran suficientes o con suficientes formalidades las pruebas remiti-
das por tin Estado no perteneciente a su circulo de cultura.

D) RESOLUCI6N

1 . La decision sobre la extradici6n sera comunicada por el Esta-
do requerido al requircnte por via diplomatica (art . 40, 1) . Las reso-
lnciones denegatorias en todo o en parte seran motivadas (art . 40, 2) .
Lo mismo preceptiian los parrafos 1 y 2 del articulo 18 . del CE. La
resoluci6n, que adoptara la forma de auto en el Derecho espanol (ar-
ticulo 19 de la LE) y de sentencia en el italiano (art . 667 del C6digo
procesal penal), sera en todo caso motivada conforme a nuestro orde-
namiento (art . 19 de la LE) y notificada al Estado requirente (arts. 12
y 20).

(16) Sobre la Ley de Extradici6n espanola : FALCO y PRESENCIA : La
nueva Ley de Extradition, "Revista de Derecho Judicial", abril-junio
1960, pigs . 135 y ss . ; QUINTANo RIPOLLES : Glosas a la nueva Ley espa-
nola de extradition pasiva, "Revista Espaiiola de Derecho International" ;
1959/1-2, pigs . 99 y ss . ; VACAS MEDINA : La extradition y sac procedimien-
to, Madrid, 1962 ; CEREZO : Curso do Dereeho penal espanol. Parte gene-
ral, Madrid, 1976, pigs . 216 y- ss . ; RODRicuEz DEVESA : op. tit., pigs . 192
y ss . Sobre el ordenamiento italiano : QUADRI y GIANZI : Estradizione, en
"Enciclopedia del Diritto", %VI, Milan, 1967, pigs . 1 y ss .
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2. El Estado requerido ocupara y entregara, ademas, a petici6n de
la parte requirente, los objetos que puedan servir de medios de prueba
y aquellos que, provenientes de la infracci6n, fuesen encontrados en
poder del reclamado en el momento de su detencien o descubiertos
posteriormente (art . 42, 1) . No se preven los casos de sustitucion real,
es decir, los objetos adquiridos a cambio de otros provenientes del de-
lito . La entrega de los objetos citados se efectuara aunque la extra-
dici6n ya acordada no pueda llevarse a cabo por muerte o evasi6n del
individuo (art . 42, 2), clausula similar a la del articulo 11 del Conven-'o
de 1868 v mas complete que la regulaci6n paralela de maestro ordena-
miento (art . 19 de la LE), pero que aun deja sin resolver el caso de
que la miierte o evasion sean anteriores a la decision sobre la extra-
dicien, el cual unicamente podria hallar soluci6n por la compleja via
de la acci6n reivindicatoria.

Cuando los objetos precitados pudieren ser objeto de embargo o
confiscacion en un proceso penal en curso en el territorio del Estado
requerido, este podra custodiarlos temporalmente o entregarlos hajo
condicien de restituci6n (art . 42, 3) . En todo caso, quedaran a salvo
los derechos del Estado requerido o de terceros sobre tales objetos y
en funci6n de esos derechos . aquellos seran restituidos al terminar el
proceso que motiv6 la solicitud de extradicien, to mas pronto posi-
ble y gratuitamente, a la parte requerida (art . 42, 4) . El articulo 42
aqui examinado es semejante al 20 del CE.

3. En caso de concurso de extradiciones, "si la extradici6n se
solicita en forma concurrente por una de las partes y otros Estados,
bien por el mismo hecho o por hechos diferentes, la parte requerida
resolvera libremente, teniendo en cuenta todas las circunstancias, y es-
pecialmente la existencia de otros Tratados que obliguen a la parte r°-
querida, la gravedad relativa, el lugar de las infracciones, las fechas
de ]as respectivas demandas, la nacionalidad del individuo y la posi-
bilidad de una extradici6n ulterior" (art . 39, similar al 17 del CE) .
A mi juicio, no se trata de circunstancias que hayan de examinarse
sucesivamente (al no haber establecido el Convenio preferencia entre
los distintos fueros, con excepci6n, naturalmente, del fuero del Estado
donde se encuentre el reclamado, es decir, del Estado requerido : re-
cuerdense los arts . 26, 1 v 27), sino de circunstancias que hail de
apreciarse conjuntamente con objeto de que el 6rgano competente acloi)-
te una decision sobre la preferencia con libertad de criterio . En la prac-
tica, y puesto que el Convenio admite la reextradicien, creo que el cri-
terio preferente sera "la posibilidad de una extradici6n ulterior" .

De modo diferente, con gran sencillez, el Convenio de 1868 dis-
ponia que, en caso de pluralidad de reclamaciones, el individuo "sera
entregado al Gobierno cuya demanda tenga la fecha mas antigua" (ar-
ticulo 6, 2.0 parrafo) . Otro regimen sigue la LE, al distinguir segun
que el concurso de solicitudes de extradici6n sea por el mismo hecho,
en cuyo caso se prefiere el ftiero territorial, o one sea por diferentes
infracciones . en cuyo caso se senalan como criterion de preferencia, por
orden sucesivo, la infracci6n de mayor gravedad, la existencia de con-
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venio de extradici6n con Espana y la antiguedad de la fecha de las
solicitudes (art . 9) .

4. En PI Derecho espanol, contra el auto resolutorio de la extra-
dicion pasiva "no se dara recurso alguno" (art. 19 de la LE). En el
Derecho italiano, con mejor criterio, contra la sentencia correspondien-
te cabe recurso de casaci6n (art . 668 del C6digo procesal penal) . Tam-
bien el ordenamiento italiano precisa que la sentencia que rechace la
extradicidn no impedira una ulterior solicitud fundada en elementos
distintos de los ya valorados por el juez (art . 669 del C. p. p.), regla
que tambien debe considerarse valida para el Derecho espanol, toda
vez que, respecto de una nueva solicitud basada en distintos elementos
(o que subsanase defectos de forma de la anterior), no cabe alegar la
excepci6n de cosa juzgada.

E) EJECUc16N

1. Si se acuerda la extradici6n, el Estado requirente sera infor-
mado del lugar y fecha de la entrega, asi como de la duracion de la
detencidn sufrida por el individuo reclamado (art . 40, 3), para impu-
tarla en su caso al cumplimiento de la pena que se le impusiere (art . 33
del Codigo penal espanol y 137 del Codigo penal italiano). Si el ex-
tradicto no ha sido recibido en la fecha sefialada, podrd ser puesto en
libertad al expirar un plazo de quince dias desde dicha fecha, pudien-
dose tambien en este caso denegar la extradici6n (art . 40, 4), regula-
cion asimismo mas flexible para los Estados y mas perjudicial para
el reo que to dispuesto en el art. 21 de nuestra LE : si en el plazo
de quince dias para Europa el Estado requirente no provee a la recepcion
del sujeto reclamado (entiendo que proveer es tomar las medidas ade-
cuadas en el territorio espanol o en la frontera designada para hacerse
materialmente cargo del extradicto), "sera este puesto en libertad, sin
que en to sucesivo pueda ser atendida nueva solicitud de extradition
por el mismo hecho, salvo que el Gobierno to estimare oportuno" .

Si por fuerza mayor no pudiese tener lugar la entrega o la recep-
ci6n del reclamado, ambas partes se informaran reciprocamente y es-
tableceran de comm acuerdo una fecha para la entrega (art . 40, 5) . Un
regimen similar se preve en el art. 18 del CE, salvo que, con mayor
acierto, se dispone que el reclamado podrd ser puesto en libertad si no
es recibido en tun plazo de quince dias y deberd serlo necesariamente
cuando transcurran treinta dias .

Sobre la realizaci6n material de la entrega por agentes de la auto-
ridad espanoles, vease art. 22 de la LE.

2. La entrega de reo, una vez resuelta favorablemente la solicitud
de extradicidn, puede retrasarse por dos motivos

a) Para que pueda ser juzgado o cumpla una pena en el Estado
requerido por hechos diferentes de aquellos que motivaron la solicitud
de extradici6n (art . 41, 1, semejante al art. 7 del Convenio de 1868)
(ya que, si los hechos son los mismos, to que procede es la denegaci6n
de la extradici6n : art. 27), aunque, en lugar de retrasar la entrega por
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dicha causa, el Estado requerido podra entregar ternporalmente el
reclamado al Estado rtquirente "en las condiciones que de comun
acuerdo establezcan ambas partes" (art . 41, 2), es decir, normalmente
para que sea juzgado en el Estado requirente y despues devuelto al
requerido para proseguir el procedimiento o la ejecuci6n de la pena
y, una vez cumplida esta, definitivamente devuelto al Estado requirente
para el cumplimiento de la condena impuesta a su vez por sus tribuna-
les. Un regimen analogo se establece en el articulo 19 del CE. Confor-
me al articulo 8 de la LE, la entrega se aplazara, no s61o cuando "la
persona reclamada 'se halla sometida a procedimiento o condena por
los tribunales espanoles, sino tambien cuando se halla "sancionada por
cualquier otra clase de organismo o autoridad nacionales" (clara re-
ferencia al llamado Derecho penal administrativo), si bien tales causas,
que to son de aplazainiento de la entrega, no pueden motivar la sus-
pensi6n del procedimiento de extradici6n "salvo que to aconseiaren
mo;ivos especiales" (regla que tambien podria aplicarse a las relacio-
nes hispano-italianas, complementando la regulaci6n del Convenio).

b) "En,caso de enfermedad grave que_pueda poner en peligro la
villa del individuo" (art . 41, 3) .

3. No existe en el presente Convenio, ni tampoco en la legisla-
ci6n interna de los Estados signatarios, una clausula semejante a 1 : :
(.let articulo 8 del Convenio de 1868, que prohibia suspender la extra-
dici6n por causa del "cumplimiento de obligaciones que el individno
reclamado hubiese contraido con personas particulares" . Naturalm°_n-
te, estas tambien ahora "podran hacer valer su derecho ante la auto-
ri(lad competente", aunque su acci6n se dificultara notabl°mente al te-
n2r que acudir a los tribunales del Estado requiren,e o utilizar desde
el Estado requerido la larga y compleja via de los exhortos (Convenio
de La Haya de 1 de marzo de 1954, adicionado por e1 Convenio entre
Espana e Italia sobre asistencia judicial y reconocimiento y ejecuci6n
de sentencias en materia civil y mercantil, ratificado, coino el penal,
cn Roma el 11 de octubre de 1977).

4. El individuo entregado "no sera perseguido, ni juzgado o de-
tenido para la ejecuci6n de una pena o medida de seguridad por un
liecho anterior y diferente al que hubiese motivado la extradici6n",
salvo en los casos siguientes, mencionados en el articulo 35 :

a) Cuando la parte que to hubiese entregado prestase su consen-
timien`o, a cuyo fin se le presentara una demanda con alguno de los
documentos previstos en el ya citado articulo 33 y un testimonio judi-
cial conteniendo las declaraciones (no el consentimiento) del extraido .
Es de subrayar que el consentimiento no es facultativo para el Estade
requerido, sino que "sera otorgado cuando la infraci6n por la que se
solicita origine la obtigaci611 de conceder la extradici6n segun este Con-
vemo .

b) Cuando, teniendo la posibilidad de hacerlo, el individuo entre-
gado no haya abandonado el territorio del Estado requirente en los
cuarenta v cinco dias siguientes a su puesta en libertad . (El art. 3.°
(let Convenio de 1868 decia : "cuando permaneciere voluntariam°nte
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en el pais durante tres meses o, ausentandose, regresare al mismo").
Nuevamente hay qu2 senalar que este regimen dal principto de

especialidad, reproducido del establecido en el articulo 14 del CE (mas
completo este, sin embargo, porque la prohibici6n se extiende a "cual-
quier restricci6n de la libertad individual" y el supuesto b) se amplia
con los casos en que el extradicto regresare despues de haber aban-
donado el t--rritorio del Estado requerido), es mas severo para el de-
lincuente que el previsto en la legislaci6n espanola, injustamente de-
rostada por abogados y tratadistas, que la encuentran poco respetuosa
con los derechos humanos. La t6nica universal cs deferir al Estado re-
querido el consentimiento para juzgar al extradicto por otros h°chos,
no al propio interesado, como previene el articulo 7, 2.0 de la LE (17) .

Mientras se obtien2 e1 consentimiento del otro Estado o transcurre
el aludido plazo de cuarenta v cinco dias, "la parte requirente podra
adoptar las medidas necesarias para interrumpir la prescripci6n s~!;un
su legislaci6n" (art . 35, 2), comprendido el procedimiento en reheldia,
anade el articulo 14, 2 del CE.

Cuando la calificac16n del hecho que motiv6 la solicitud de extra-
dici6n y la entrega sea modificada en el curso del procedimiento, el
principio de especialidad no se quebrantara si el individuo es p°rs°_-
guido o juzgado "dentro de la medida en que los elementos, constitu-
tivos del delito segfin la iiueva calificaci6n hubiesen permitido la ex-
tradici6n" (art . 35 . 3, reproducci6n del 15, 3 del CE). Dz otro modo
seria preciso recabar el consentimiento del otro Estado, aunque no
hubies2 sido superflua una notificaci6n en el caso aqui expuesto .

5. La reextradici6n a un tercer Estado no podra concederse sin
el eonsentimiento del Estado que concedio la extradicion ("por deli-
tos anteriores a la entrega", precisa acertadamente el art. 15 del CE),
el cual podra exigir el envio previo de la documentaci6n prevista en el
articulo 33 v la declarac16n (no consentimiento) del reclamado (art . 36).
Entiendo que el Estado requerido no podra negarse a la reextradici6n,
por similitud de presupuesto, cuando el delito por el que el tercer Es-
tado solicita la reextradicion sea de aquellos que hubieran liecho obli-
gatoria la concesi6n de la extradici6n conforme al presente Convenio .
No se requerira el consentimiento del Estado requerido para la reex-

(17) Consentimiento que, ademas, la doctrina espaiiola interpreta en
un sentido imposible de cumplir, al exigir que dicho consentimiento se
preste antes de la entrega para garantizar la falta de coacciones (Ro-
DRiGuEz DEVESA : op . cit., pig. 197 ; CEREZO : op. cit., pag. 235) . Es impo-
sible que el extradicto pueda consentir antes de su entrega en ser juzgado
por delitos distintos de los que motivaron la solicitud de extradici6n,
porque en ese momento ni las autoridades del Estado requerido ni con
frecuencia las autoridades diplomaticas del Estado requirente conocen la
existencia de nuevos delitos ni de nuevos procedimientos contra el pre-
sunto extradicto (los nuevos procedimientos tampoco tiene nor que cono-
cerlos el propio interesado) . Repito to que dije anteriormente : si se tiene
desconfianza hacia los organismos judiciales del Estado requirente, to
procedente no es establecer condicionamientos excesivos, sino negar la
p ' ilidad de corivenir sobre la extradici6n.os~b
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tradicion en el caso de que el interesado no haya abandonado, habiendo
podido hacerlo, el territorio del Estado al coal fue entregado en los
cuarenta y cinco dias siguientes a su puesta en libertad (art . 35, 1, b) .
La LE no preve los casos de reextradicion .

F) EXTRADICI6\ E\ TR_~\SITO

1 . El transito a traves del territorio de una de las partes de una
persona reclamada por tin tercer Estado "sera autorizado en las Inis-
mas condition;s que to seria la extradici6n segun este Convenio" (ar-
ticulo 43, 1) . Yor tanto, con las inclusiones y exclusiones por razon d-:~
sujetos, delitos y penas antes examinadas, y remitiendo al efecto por
via diplomatica la-documentacion a que se refiere el articulo 33 ., (Eli
el mismo sentido se pronuncia el art. 23 de la LE).

2. La parte requerida indicara la forma d,-1 transito (art . 43, 2),
aunque nada se opone a un concierto entre ambos Estados. Si se utili-
za la via aerea y no esta prevista escala, el Estado requirente avisara
at Estado sobrevolado, senalando la existencia de las circunstancias
mencionadas en el repetido articulo 33, notificaci6n que, en caso de
aterrizaje de emergencia, surtira los efectos de la demanda de deten--
cicn preventiva alitdida en el articulo 37 . Si s° utiliza la via aerea y
esta prevista escala, el Estado requirente formulas una petici6n nor-
mal de trinsi,o (art . 43, 3) .

Esta normativa, que se . inspira en el articulo 21 del CE, po;lria
s2rvir de modelo para la legislaci6n espanola, que en su articulo 23
omite toda referencia a up regimen especial para el transito por via
aerea.

G) GASTOS

Los gastos normzl_s que ocasione el procedi niento de extradition
seran sufragados por ambos Estados, seg6n el clasico sis.ema de que
cada uno corra con los ocasionados en su territorio . El Convenio his-
pano-italiano de 1868 exceptuaba el caso de transporte por mar, que
seria de cuenta del Gobierno demandante (art . 42) . Para la LE de
1958, "Los gastos ocasionados por la extradition en territorio nacio-
nal seran, en regimen de reciprocidad, de cuenta del Gobierno espanol .
Los causados por extradici6n en transilo seran de cuenta del Estado
requirente" (art . 24). Un sistema semejante adopta el nuevo Convenio
hispano-italiano (tom_indolo del art . 24 del CE)

1 . Los gastos ocasionados por la extradici6n en el territorio del
Estado requerido seran de cuenta de es.e (art . 46, 1), to que supone
el regimen de reciprocidad que exigia el citado articulo 24 de la LE.

2. Los gastos producidos por el transito en el territorio del Es-
tado requerido dz! transito, seran de cuenta del Estado requirente (ar-
ticulo 46, 2) .
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1V . VALORACION

El Convenio hispano-italiano sobre extradici6n de 22 de mavo de
1973 es un Convenio nioderno, que mejora en la mayor parte de sus
aspectos el anterior de 3 de junio de 1868, redactado de acuerdo con
las directrices propias de pace un siglo . Son de destacar, en este sen-
tido, la referencia a ]as medidas de seguridad postdelictuales, el sis-
tema de ni«nerus apertus, la concesi6n facultativa de extradici6n de
los nacionales, la posible excepci6n de los menores de diez y ocho anos,
la regulac16n progresiva de los delitos politicos, la ampliaci6n cb~t las
causal denegatorias de la extradici6n a la amnistia, la mejor formala-
ci6n de la clausula relativa a la pena de muerte, los plazos limitativos
de la detenci6n preventiva, las reglas de concurso, la aceptaci6n de
la reextradici6n, y, en materia de procedimiento, la posibilidad de co-
municaci6n directa entre los Ministerios de Justicia y el regim°n es-
pecial de la extradici6n en transito por via aerea.

En principio, c s positivo que se hayan seguido en terminos ge-
nerales, incluso a veces literalmente, las normas del Convenio europeo
de 13 de diciembre de 1957 . Las tendencias unificadoras de nuestra
epoca propugnan un Derecho uniforme para las regiones de cultura
juridica afin, y, en este sentido, parece deseable que todos los paises
europeos adapten sus convenios bilaterales de extradici6n al citado
multinacional de 1957 . One Espana haya seguido tal criterio, incluso
antes de su adhesi6n o incorporaci6n a las instituciones europeas, es
un simbolo valioso de apertura y de predisposici6n para esa uni6n.

Tambien se ha. cumplido esencialmente to dispuesto en el articulo
2, parrafo 2.°, de la Ley espanola de 26 de diciembre de 1958 : "Los
Tratados de extradicion que se concierten en el futuro se ajustaran
en to posible a las prescripciones de la propia Ley", pues, en efecto,
el Convenio hispano-italiano se basa y desarrolla en los mismos princi-
pios que la citada disposici6n : identidad normativa, especialidad, ex-
clusi6n del delito politico y de la pena de muerte, buena fe, etc. En
materia de procedimiento, hay una remisi6n global a la Lev de los
Estados signatarios, es decir, por parte espanola, a la Ley de 1958,
que, por to demas, seguira teniendo vigencia supletoria del expresado
Convenio, con arreglo a su articulo 1 .° . Debe senalarse que el Con-
venio contiene una regulaci6n menos beneficiosa para el reo que la
Ley de 1958 en cuanto a la detenci6n preventiva, pena de muerte, en-
trega del extradicto y principio de especialidad, no obstante to cual,
creo que procede reconocer que se trata de una orientaci6n mas rea-
lista y equilibrada entre las garantias del sujeto y el interes de los
Estados en la persecuci6n internacional de la delincuencia .

En suma, pienso que este Convenio de 1973 puede servir facil-
mente de modelo (aunque puliendo sus evidentes incorrecciones de es-
tilo) para los pr6ximos que ha de negociar el Estado espanol, si em-
prende, como es de desear, la renovaci6n de unos tratados que ya se
han quedado anticuados y resultan dificilmente aptos para satisfacer
]as necesidades ac}uales en materia de extradici6n .


