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Guerra sin nombre

Todas las guerras son diferentes, pero algunas son mas diferentes que otras. Este es el caso de la
reciente guerra entre Israel y sus vecinos, librada en el Libano entre julio y agosto de 2006. Esta gue-
rra fue inesperada, pero llevaba mucho tiempo fraguandose. Resultoé ser explosiva en sus conse-
cuencias inmediatas y de largo plazo, y tiene similitudes con otros conflictos en la historia reciente
de la region. Pero también es cierto, que en algunos aspectos muy relevantes es muy distinta de
cualquiera de otras anteriores. Ha sido algo mas que una guerra entre arabes e israelies, del tipo de
las cinco que ya se han librado desde 1948. Y algo mas que otro capitulo de las guerras del Libano,
que empezaron en 1975-1976, y que se prolongaron hasta 1990. Y aunque esté indudablemente
relacionada con las guerras que surgieron tras la Revolucion irani de 1979 en distintas partes de la
region, tanto en el Libano como en Irak, también es algo mas que eso. En el hecho de que a esta
guerra no se le haya dado un nombre claro en ninguno de los bandos, en contraste con los casos
anteriores —la Guerra de la Independencia/la Catastrofe (1948-1949); la Guerra de los Seis Dias/el
Desastre de junio (1967); la Guerra de Yon Kippur/Ramadan (1973)- es una indicaciéon de sus mul-
tiples dimensiones, y de la confusion que la rodea. Es parte de una pauta de conflictos regionales
separados, que en torno a la tltima década han ido conformando una nueva pauta mucho mas inte-
grada, lo que a falta de una mejor expresion he dado en definir como “la crisis de la Gran Asia
Occidental”.
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Aunque sus raices se remontan a finales de la década de los seten-
ta, debido a su relacion original con los conflictos en el resto de la
region, esta Ultima guerra marca el inicio de una nueva fase de incer-
tidumbre en Oriente Medio. No es la continuacion, ni mucho menos
el fin, de las décadas de guerras y convulsiones que la han precedi-
do. Por este motivo no tiene sentido el preguntarse por el ganador o
el perdedor: ninguna de las partes ha alcanzado sus objetivos maxi-
mos, pero esta nueva fase del conflicto no ha hecho mas que empe-
zar. Todo indica que Israel se estd preparando para una segunda
guerra contra Hezbola, y mucho mas larga y costosa, bajo la ilusion
de que puede “terminar la tarea” que no logré rematar en el 2006.
Por su parte ni Iran, ni Siria ni sus aliados en la regién muestran indi-
cios de que vayan a disminuir el grado de hostilidad hacia el Estado
judio. No es simplemente un conflicto entre Israel y un grupo arma-
do en el Libano. Es en una uUnica frase, una guerra por la supremacia
y la supervivencia en la regién en su conjunto, una guerra que se
produce en el espacio que surge de nuevo y de forma estratégica en
la gran Asia occidental, expresién que incluye al mundo arabe, al
igual que la zona oriental de Iran, Afganistan y Pakistan. Las causas
y efectos de la guerra en el Libano se dejaran sentir por toda esta
region, desde Beirut hasta Kabul, y Mumbai. Pese a las obvias dife-
rencias que puedan sefalarse, y sin duda a menor escala, se aseme-
ja mas a la guerra europea que estalldé en 1914, otro conflicto
regional que fue planeado detenidamente, aunque estallara repenti-
namente, casi de casualidad, pero que una vez en marcha atrajo
hacia si a todas las potencias de la zona, y que a largo plazo supuso
unas nefastas consecuencias para muchos.

La interconexion de los conflictos: mitos y realidades

El primer problema que esta guerra plantea es evaluar hasta que
punto estan interrelacionados los distintos conflictos de la region.
“En Oriente Medio la gente siempre mezcla todo con todo”. Esta que-
ja, ya familiar, se escucha tanto en la region como fuera de ella, y se
ha oido en las décadas recientes cuando los politicos y los comenta-
ristas en Oriente Medio intentan ubicar los acontecimientos de pai-
ses individuales o de sub-regiones, en un contexto mas amplio, ya
sea regional o incluso global. Los israelies lo hacen con referencia al
papel irani, el Presidente Assad de Siria lo hizo asi en su discurso en
Damasco el 15 de agosto de 2006, en el que vinculaba la guerra del
Libano con la de Irak.

Las opiniones sobre las interconexiones regionales han sido durante
mucho tiempo parte de la retérica de la region: asi, las diferentes
fases del conflicto arabe-israeli, las guerras entre Iran e Irak, la revo-



lucién en Yemen, la guerra civil en Sudan o en Argelia, sin olvidar los
precios del petréleo, diversos asesinatos y el auge de los partidos
islamistas y de los grupos guerrilleros, han sido todos vistos como
parte de algin esquema mayor, o incluso de “complots”, agendas
ocultas, o teorias de la conspiracién. Cuando Saddam Hussein inva-
dio Kuwait en 1990 habl6 de la “conexién” entre este hecho y la
Intifada palestina que habia estallado tres afos antes, mientras que
el desaparecido rey Fahd de Arabia Saudi percibié la ocupacion ira-
qui de sus vecinos como parte de una estrategia “cerco Hachemita”
que incluia Irak, Jordania, la OLP y Yemen.

Toda esta labor de asimilacion de los hechos locales o nacionales en
un Unico patrén regional, en una region compuesta por 25 estados,
es evidentemente absorbida en si misma, cuando no exacerbada,
por la relacién inmediata que se establece entre lo que esta ocurrien-
do en cualquier parte de Oriente Medio con los procesos internacio-
nales o globales. En décadas anteriores tales procesos podrian ser la
guerra fria, la supuesta conspiracion global “sionista”, o incluso las
magquinaciones perpetuas de las viejas potencias imperiales, Gran
Bretafia y Francia o, mas recientemente, de la “globalizacion”. Esta
ultima fue percibida, a su vez, como un mero capitulo adicional del
proyecto colonial-imperial, como lo fue el “Plan Peres” del inicio de la
década de los noventa, junto con la maliciosa, si no destructiva, poli-
tica de “Promocion de la democracia” de Estados Unidos de los pri-
meros afnos 2000, al igual que otros muchos hechos.

Hasta la década de los noventa la mayoria de las referencias a la
“interconexién” y a la existencia de una Unica “regién” y a sus inte-
rrelaciones fueron exageradas. En los Ultimos sesenta afios, aproxi-
madamente desde la independencia de los estados arabes después
de la Segunda Guerra Mundial y la primera guerra originaria arabe-
israeli de 1948-1949, la actitud escéptica y el analisis desagregado
ha sido en gran medida lo correcto. A los israelies les gustaba pro-
clamar en su autocomplaciente relato de la guerra de 1948-1949,
que su nuevo Estado fue “invadido por las fuerzas armadas de ocho
paises”, dando la impresién que habian sufrido la acometida de toda
la regidn. En realidad, solo tres paises, aquellos que eran fronterizos
con Palestina, —es decir Egipto, Siria y Jordania- enviaron fuerzas de
alguna relevancia. Por otro lado, los apologistas del lado arabe llevan
décadas culpando al “Sionismo” de todos los problemas de la region,
como la corrupcion, el desempleo, el islamismo, o la falta de demo-
cracia. Sin embargo, de hecho tanto Israel como el conflicto arabe-
israeli han tenido poco o nada que ver con estos problemas.
Acontecimientos importantes en la regién, como la guerra turco-kur-
da, la revolucion irani o el auge y caida de la violencia en Argelia
tuvieron poco que ver con el contexto regional. Ademas, en el ante-
rior contexto historico de la region, el estallido de la guerra entre Iran
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e Irak en 1980, e incluso la revolucion irani de 1978-1979, tuvieron
poco que ver con el conflicto arabe-israeli, y menos aln la guerra en
el sur de Sudan. Las elites del Golfo a menudo echan la culpa de
todos sus problemas a Israel, cuando las causas de su inseguridad
descansan en las inciertas e incluso siempre inestables relaciones
que mantienen entre si las tres principales potencias en el Golfo,
Iran, Irak, y Arabia Saudi. En realidad seria igual que atribuir el resul-
tado de unas elecciones en Espafia o Portugal a los acontecimientos
en Polonia o en Ucrania.

El problema es que, por primera vez desde la década de los noven-
ta, esta vez si es cierto que los paises y los acontecimientos indivi-
duales se inscriben en una pauta regional mas amplia y
determinante. No es posible comprender lo que esta pasando hoy en
dia, y menos aun lo que pasara, entre el Libano e Israel, o en Irak o
Afganistan, o incluso en Turquia y Libia, sin contemplar estos hechos
en un contexto regional mas amplio, e incluso, en cierta medida, en
el contexto global, entendiendo que este ultimo incluye, por una par-
te, la politica de Estados Unidos, y por otra parte, los intereses cam-
biantes y el poder de Estados emergentes, como Rusia, India y China.
En estos ultimos afos se ha hecho mucho mas evidente la “interco-
nexion” del Golfo Pérsico con el conflicto arabe-israeli, o de la politi-
ca en Turquia con lo que ocurre en un mundo arabe del que ese pais
habia estado casi totalmente aislado; del lejano Afganistan con las
politicas de Iran y de los estados arabes; y de Pakistan con el conjun-
to de Oriente Medio. Por ello, una de las consecuencias de la guerra
entre el Libano e Israel en el verano de 2006 fue que aumentasen las
preocupaciones de Arabia Saudi respecto a la creciente influencia de
Iran en el mundo arabe, mientras que simultaneamente los chiies en
Irak se envalentonaron gracias a las hazafas de Hezbola, y los israe-
lies comenzaron a hablar mas seriamente de -y se supone que a pla-
near— un ataque aéreo contra Iran.

La crisis de Asia Occidental tiene diversas dimensiones. Es en primer
lugar, una realidad que afecta a Estados que observan sus respecti-
vos programas nucleares y de otro tipo, y que reaccionan en conse-
cuencia. Sin embargo, también es una realidad para los grupos de
oposicién y los grupos militares que operan en diferentes Estados de
la regidn, sea en Palestina, en el Libano o en Irak, y lo es para la opi-
nién publica, en la era de la television por satélite. En tercer lugar, es
una realidad para el mundo exterior, particularmente para los
Estados Unidos y Europa, que estan tratando de contener y gestio-
nar las tensiones en la regidén, practicamente sin ningun éxito. El
resultado es algo que se puede ver en una pantalla grande, necesa-
riamente muy grande, en la que se disponen las diferentes guerras
individuales y las crisis que conforman lo que es la nueva “Gran Asia
Occidental”.



Una nueva coyuntura regional

Sin duda, las cosas son ahora distintas, porque la mayoria de los con-
flictos y tensiones en la region estan interconectados de una mane-
ra antes nunca vista. Ahora se puede hablar, si caer en una
simplificacion regional exagerada, de una crisis o de una guerra que
abarca la regién en su conjunto —por ejemplo los estados arabes, Iran
e Israel-y asimismo se puede hablar de una regién que en estas ulti-
mas décadas ha cambiado, y cuya extension se ha incrementado de
tal forma, que los acontecimientos de areas hasta ahora remotas
como Afganistan y Pakistan, y por consiguiente Cachemira, han lle-
gado a estar por primera vez conectadas a las relaciones interestata-
les del mundo arabe y de Israel. Pocos han notado cémo, en algunos
sentidos, la “regidon” se ha encogido en las ultimas décadas: los asun-
tos de Etiopia y Eritrea, en su momento vistos como parte de Oriente
Medio, e implicando, como lo hicieron, a los arabes e Israel, han deja-
do de estar tan conectados; idem para los acontecimientos del
Sahara Occidental. Sin embargo, incluso aqui, con el auge de las fuer-
zas islamistas en Somalia, y la internacionalizaciéon de ese conflicto
en 2006-2007, esta regién también ha vuelto a ser parte del marco
regional en su conjunto. Se podria considerar que el proceso contra-
rio, de ampliacién, ha sido mas importante. Efectivamente, desde
mediados de la década de los noventa ha surgido una nueva region,
que no se limita a ser un Oriente Medio, si no una “Gran Asia
Occidental”. De ahi que lo que parecian ser conflictos individuales —la
invasion de Irak por parte de Estados Unidos en el 2003, la crisis en
Afganistan, la actual guerra entre Israel y el Libano- estan conecta-
dos, y se retroalimentan los unos a los otros.

Por encima de sus multiples dimensiones, afecta a Oriente Medio en
si, y en lo referido a las potencias extranjeras en sus relaciones hacia
la region, este cambio también resulta visible en la nueva conciencia
panislamica que une causas arabes y no arabes (por ejemplo, los
intereses militantes de Arabia Saudi y de los arabes sunnies en
Chechenia, Bosnia y Cachemira) y ello es también evidente entre los
jévenes musulmanes que viven en Europa, con efectos espectacula-
res en determinados momentos. No deberiamos exagerar el nivel al
cual la solidaridad con otros musulmanes “en lucha” ha llegado a ser
ahora la principal, e incluso Unica, identidad para jévenes musulma-
nes en Francia o Gran Bretafa: estas personas mantienen sus identi-
dades nacionales especificas, y también otras identidades. Sin
embargo el crecimiento de otras identidades, no tanto en “lugar de”,
sino, “ademas de”, el sentido de una umma militante, de una comu-
nidad de creyentes musulmanes, es un fenédmeno significativo y
potencialmente duradero.
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El surgimiento de lo que yo, por mi parte, he denominado la “Gran
Asia Occidental”, se refleja especialmente en la retorica y en el mar-
co politico de la politica de los Estados Unidos desde 2001. Como un
ejemplo mas de la necedad que Washington pretende enmarcar
como “Gran Estrategia”, Bush ha hablado de una “Iniciativa del Gran
Oriente Medio”, disefiada para promover la democracia y el libre
mercado en la regién. Sin embargo, su “Gran Oriente Medio”, si bien
incluye a Afganistan, como debe hacerlo para los propdsitos de su
“Guerra contra el Terrorismo”, sintomaticamente excluye al pais mas
responsable que cualquier otro de extender el terrorismo, el funda-
mentalismo islamico, la proliferacién nuclear, y una corrupcion ava-
riciosa y mezquina, por toda la regién, el “estado canalla” par
excellence, que es Pakistan. Cuando los futuros historiadores quieran
saber por qué Iran decidid6 seguir adelante con su programa
huclear,concluiran que en gran medida se debe a la decisién pakista-
ni de realizar pruebas con armas nucleares en 1998; si ademas quie-
ren saber quién organizo, promovio, financié y ciertamente, quién
protege aun a los talibanes y Al Qaeda, la respuesta es la misma.
Cuando los talibanes fueron expulsados de Afganistan en 2001, se
asumio que ello determinaria una victoria permanente de Estados
Unidos y la OTAN en Afganistan. Pero desde 2004 y hasta el momen-
to, y no menos bajo la influencia de otros dos acontecimientos
“regionales”, como la crisis de la politica de Estados Unidos en Irak,
y el acercamiento de Washington a Nueva Delhi, Pakistan tomé la
decisién de rearmar y movilizar a los talibanes, quienes a principios
de 2007 han llegado a tener una posicion mucho mas sélida, y
potencialmente decisiva, dentro del mismo Afganistan.

Aqui radica la significacién, junto con el pronostico de largo plazo,
de la guerra entre Israel y Hezbola del verano de 2006. Naturalmen-
te, muchos en el mundo arabe y en Israel han puesto esta guerra en
el contexto de las guerras previas entre arabes e israelies, que ya
sumaban no menos de cinco (1948-1949, 1956, 1967, 1973, 1982).
Hay elementos para esta comparacion: esta guerra es comparable a
la de 1948-1949 por el grado de inseguridad que gener6 en las ciu-
dades israelies y por el vinculo entre la resistencia palestina en Gaza
y la intervencion extranjera (en este caso de Hezbold); es compara-
ble a la guerra de 1982 ya que también incorporé una intervencién
de gran escala por parte de Israel en el Libano; es asi mismo compa-
rable, a las de 1956, 1967 y 1973 por el hecho de que la guerra fue
llevada ante el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas, y que
fue interrumpida en el marco de una Resolucién del Consejo de
Seguridad. A muchos israelies y arabes de mas edad, por no mencio-
nar a los observadores occidentales entrados en afos, se les puede
perdonar el sentimiento de que ellos ya habian vivido todo esto; es
como si un pariente alcoholico, aparentemente resignado a seguir
sin beber, haya decidido una vez mas volver a la botella: el estéma-
go se retuerce, pero uno sabe ciertamente donde se encuentra.



Sin embargo, la guerra del verano de 2006 no fue solamente la sex-
ta guerra arabe-israeli, un resurgimiento de la guerra civil libanesa, o
la internacionalizacion de la segunda Intifada palestina, ni dejo de
ser otro zarpazo de la “Guerra Global Contra el Terrorismo. Aunque
fuera todas estas cosas, fue ante todo un episodio, con mucha dife-
rencia el menos sangriento, de otro conflicto mas amplio y mas pro-
longado, uno que tiene multiples centros —Afganistan, Irak y ahora el
Libano-, que involucra a una coalicién en rapida evolucién de esta-
dos regionales con movimientos sociales y politicos, y que ha esta-
do en curso desde finales de la década de los 1970 —y ahora tenemos
la ventaja de poder verlo retrospectivamente tras mas de dos déca-
das—, particularmente desde los dos hechos clave de 1979, la revo-
lucién irani de febrero y la invasién soviética de Afganistan en
diciembre. Si la guerra del verano de 2006 se adecua a una pauta y
una narrativa histérica mas antigua, ésta tiene tanto que ver con el
proceso que se inicié con la revolucion irani de 1979, como con el
del conflicto arabe-israeli.

La emergencia de la “Crisis de la gran Asia occidental”

Hace mas de dos décadas ya era evidente la conformacion de esta
“Gran Asia Occidental” y el establecimiento de las interconexiones
que varios anos después irian a tener efectos tan letales. A ella con-
tribuyé la intervencioén israeli en el Libano en 1978. Si bien, recordé-
moslo, pretendia Unicamente asegurarse el territorio “hasta el Litani”,
posteriormente llegd a abarcar practicamente la totalidad del territo-
rio libanés, prolongandose esta situacion durante 22 afos. Pero fue
la revolucién irani del afio siguiente, y el apoyo sostenido por parte
de ese Estado a los chiies libaneses, lo que convirtié la confrontacion
relativamente limitada entre Israel y el Libano de 1978, en el conflic-
to duradero en el que se convertiria y del cual surgié el Hezbola de
hoy en dia. Ademas, fue en esa guerra libanesa de la década de los
ochenta en la que Irdn y sus aliados libaneses se enfrentaron con sig-
nificativos efectos politicos y militares, tanto contra Israel como con-
tra Estados Unidos. Mientras tanto, al este de la regién, el nuevo
estado irani se someti6é a prueba y sali6 muy endurecido tras su gue-
rra de ocho afos con Irak, un régimen respaldado por Gran Bretana
y los Estados Unidos, asi como por la Unidn Soviética. Al mismo tiem-
po, Estados Unidos y sus aliados conservadores arabes, y —ho lo olvi-
demos- con un poco de ayuda tanto de Israel como de Iran,
ayudaban a formar a las guerrillas y asesinos de los mujahidin afga-
nos, de los cuales surgirian Bin Laden y sus socios.

La originalidad de este actual conflicto es, en diversos aspectos, bas-
tante evidente. En primer lugar, los protagonistas mas importantes
del lado arabe no son Estados, sino un grupo politico armado,
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Hezbola, una organizaciéon que mostrara ser mucho mas dificil para
hegociar, y para alcanzar cualquier acuerdo o tregua vinculante, a
diferencia de lo ocurrido en guerras anteriores. En la guerra arabe-
israeli anterior en la que participaron fuerzas no estatales significati-
vas, la Guerra de 1948-1949, estas fueron simplemente aplastadas
y dispersadas, ante los embates del nuevo Estado Israeli contra la
sociedad palestina, y sélo reaparecieron dos décadas después como
una fuerza independiente. En segundo lugar, y en la medida en que
ciertos Estados estan involucrados del lado de Hezbola, como sin
duda lo estan en los casos de Siria e Iran, van a desarrollar su parti-
cipacion de una forma muy distinta a la de los Estados arabes en
anteriores conflictos. Como resulté evidente en las declaraciones
triunfalistas tras la guerra, por parte de los Presidentes Assad en
Damasco y Ahmadinejad en Teheran, estos Estados no estan princi-
palmente interesados en armisticios, delimitaciones de fronteras o
hegociaciones de paz, sino en utilizar el conflicto libanés para nego-
ciar con Estados Unidos sobre otros asuntos, y para aumentar su
legitimidad nacionalista y radical tanto en el ambito doméstico como
en la region en su conjunto.

La interconexidn aparece en los tres niveles en los cuales opera la
“Crisis de la Gran Asia Occidental”: la politica de los Estados, y de la
manera mas obvia Iran e Israel; la actuacion de los actores transha-
cionales, como Hezbol3; y las reacciones, alarmadas y frecuentemen-
te poco efectivas, de Estados Unidos. No existe ninguna relacion
directa, inmediata o de causa entre el papel de Iran dentro de Irak,
donde su influencia es mucho mayor que la de Estados Unidos, la
cuestion del enriquecimiento nuclear irani, y su apoyo a Hezbola
(sobre el cual tanto israelies como estadounidenses se muestran, si
algo, bastante reservados) sino que todo forma parte de un impulso
mas amplio de Iran por ganar influencia regional y por la confronta-
cion con Estados Unidos y sus principales aliados, Arabia Saudi,
Egipto e Israel.

Aqui, sin embargo aparece aun otra dimension de las actuales crisis,
que es a la vez regional y autbnoma, especificamente la tendencia
visible en varios paises para que esta creciente confrontacién con
Estados Unidos, Israel y sus aliados sea acompanada por conflictos
entre diferentes facciones dentro del mismo Oriente Medio. Esto es
evidente en Palestina, donde un conflicto entre Hamas y Fatah era
inevitable desde las elecciones a comienzos del 2006, y en Libano,
donde la guerra del verano fue precedida y continuada mediante la
confrontacién, cuando no llegaba a ser un conflicto total, entre el
bloque pro-sirio de Hezbola y sus aliados, por un lado, y la alianza
anti-siria de los maronitas, sunnies y sus aliados, por otro. En ambos
casos contribuyen a la tensién las guerras regionales y las presiones
externas, y también el apoyo dado por Estados Unidos a una parte
del conflicto.



Irak y las relaciones entre sunnies y chiies

No obstante, el mas importante y ominoso conflicto intra-popular
que acompana a la “Crisis de la Gran Asia Occidental” tiene poco que
ver con las maquinaciones de Washington o Israel, si bien las accio-
nes de Estados Unidos, especialmente la invasion de Irak en marzo
de 2003, ayudaron a precipitarla. Al mismo tiempo, es menos pro-
bable que los compromisos politicos pueda contenerla, como ha
ocurrido con otras, ya que este conflicto gira alrededor de la expan-
sién del conflicto abierto entre musulmanes chiies y sunnies, en una
forma radicalmente novedosa para el Oriente Medio. Esto es eviden-
te ante todo en Irak, donde lo que empezd en el 2003 como una
insurrecciéon principalmente suni (junto con anteriores miembros del
partido Baath) contra las fuerzas estadounidenses y sus aliados ira-
quies se habia convertido, a mediados del 2006, en un conflicto mul-
tidimensional en el que las fuerzas sunnies y chiies se enfrentaban
contra Estados Unidos, pero cada vez mas entre ellos. Para principios
del 2007, se estima que hasta dos millones de personas habrian sido
desplazadas por la guerra intra-comunal. De estas personas interna-
mente desplazadas, un millon seguirian en territorio iraqui y otro
millén tuvo que recurrir al exilio, ademas de las docenas que habri-
an muerto cada dia a causa de la violencia sectaria.

La guerra sectaria iraqui, ademas, tiene ecos en otras partes de la
regién: en los estados del Golfo, notablemente en Kuwait y Bahrein,
empeoraron las relaciones entre las poblaciones chiies y sunnies de
esos Estados, que representan respectivamente un cuarto y la mitad
de la poblacion total. En el Libano el avance continuo de Hezbola
durante y después de la guerra del verano de 2006 llevé a que se
estableciesen relaciones mas tensas con la poblacién sunni, aunque
no llegasen hasta el conflicto directo, al menos en principio. En
Palestina, donde no hay chiies, pero donde los sunnies admiran a
Iran y reciben ayuda de este pais, algunos partidarios de Fatah
comenzaron, sin embargo, a denunciar a los partidarios de Hamas
como chiies a causa de sus estrechos vinculos con Iran.

En Siria estas cuestiones no son tan abiertas, pero no fue un secreto
para nadie el que durante décadas la mayoria sunni de la poblacion
estaba resentida contra la elite, parcialmente chiita, de los alauitas,
representada en el partido Baath, que habia controlado el pais desde
1963. El Unico desafio directo que presentaron los sunnies contra el
partido Baath, con la insurreccién de los Hermanos Musulmanes, fue
aplastado con gran brutalidad en 1982. Dos décadas mas tarde los
Hermanos Musulmanes, una vez mas, habian logrado ganar una
influencia considerable en el pais, especialmente entre la clase media
sunni, y serian los principales beneficiarios de cualquier crisis fatal
del propio régimen. Ante estos antecedentes no sorprendi6 a nadie
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que algunos lideres arabes, notablemente los de Egipto, Jordania y
Arabia Saudi comenzaran a advertir sobre los peligros del avance ira-
ni y del poder chiita, y que se presentaran a ellos mismos como el
baluarte de los musulmanes “moderados” contra el avance de la
alianza revolucionaria chiita.

Al nivel en que se fue desarrollando en el 2006 y a comienzos de
2007, es posible prever que este conflicto entre sunnies y chiies se
convierta en la principal fractura regional en el préximo periodo,
ante una retirada, sea al ritmo que sea, de las fuerzas estadouniden-
ses de Irak, la militancia de los chiies provocaria una respuesta suni.
La forma que éste tomaria seria una combinaciéon de un conflicto
popular, inter-comunal, como ocurre en Irak, con rivalidades interes-
tatales, sobre todo entre Iran y Arabia Saudi. Obviamente, el progra-
ma nuclear de Iran, y la perspectiva de que Teheran adquiera armas
hucleares, sirve para alimentar las sospechas de muchos Estados
arabes y aumenta la posibilidad de que ellos también quieran seguir
avanzando por el camino nuclear. Al mismo tiempo, es quizas rele-
vante intentar no exagerar la interconexion de los acontecimientos
regionales en este punto, incluso ante la “Crisis de la Gran Asia
Occidental”. Por mucho que haya rivalidades entre clanes, tribus, y
comunidades religiosas en Irak, ninguna de las mayores potencias
extranjeras, y desde luego no Iran, Turquia, Arabia Saudi, Siria o
Jordania, quieren ver la particion de Irak, ni tampoco quieren verse
arrastrados en una confrontacién directa a gran escala. Para hacer
una comparacion obvia: Israel podria atacar Iran para interrumpir sus
programas nucleares, y Turquia podria enviar una pequena fuerza al
Norte de Irak, pero Arabia Saudi no desea embarcarse en una guerra
contra Iran, y Turquia tampoco.

Sunnies y Chiies: la modernidad del conflicto

El aumento de la rivalidad suni-chii, sobre todo en Irak, ha animado
a muchos a mirar hacia atras, hacia los siglos de rivalidad sectaria
entre estos dos grupos en el mundo musulman. Por esta razén, hubo
quienes, a partir del analisis o de la retérica, argumentaron que este
sectarismo ha estado subyacente desde hace mucho tiempo en la
politica de la region y que la violencia explicita de 2006 y 2007 fue
un resultado del ascenso hasta la superficie de estos odios profun-
dos y atavicos. Argumentos similares fueron escuchados, sin duda,
respecto del surgimiento de otros sectarismos en épocas recientes,
notablemente en la ex-Yugoslavia, y en Irlanda del Norte. Sin embar-
go, sobre este asunto es posible realizar otro analisis, uno que per-
cibe el conflicto entre sunnies y chiies como un proceso
relativamente reciente, un producto de las politicas de las ultimas
décadas vy, del crecimiento de la misma “Crisis del Gran Asia



Occidental”. Dentro de esta perspectiva, los origenes del conflicto, y
del conflicto arabe-persa en términos mas generales, no descansan
en antiguas hostilidades y agravios, sino en la historia moderna de
la regién, particularmente las formas en que las revoluciones geme-
las de Irak en 1958 y en Iran en 1979 impusieron una dinamica de
rivalidad y de inseguridad que explotaria en la guerra entre Iran e
Irak de 1980 a 1988 y de nuevo a partir del 2003, esta vez dentro
de Irak.

Apoyando esta posicion “modernista”, se pueden presentar dos
observaciones. En primer lugar, las verdaderas diferencias religiosas
y teoldgicas entre los sunnies y los chiies son pocas, mucho meno-
res que las que existen entre catolicos y protestantes dentro del
Cristianismo. Ademas, son diferencias que giran no tanto sobre
cuestiones de creencias o de interpretaciones de los textos sagrados,
sino mas bien respecto de las dos reclamaciones rivales respecto de
la legitimidad y la sucesién tras la muerte del profeta Mahoma en el
ano 632. Los sunnies favorecen la tesis de los “sucesores” o los “cali-
fas”, mientras que los chiies consideran que la sucesion deberia
recaer sobre el yerno del profeta, Ali, y a Hussein, el hijo de este ulti-
mo, y a aquellos que le siguieron. La muerte de Hussein en el afio
661, en la batalla de Kerbala, a manos de Yazid, el califa omeya, es
interpretada como el momento fundacional del chiismo, al cual se
refieren todas las posteriores legitimaciones historicas y las ceremo-
nias de duelo anuales. Una de las mayores quejas de los sunnies con-
tra los chiies es que en sus mezquitas los predicadores maldicen a
los primeros sucesores del Profeta, los califas reverenciados por los
sunnies. Pero la division alrededor del siglo VII no justifica los princi-
pales conflictos del islamismo mundial a lo largo de los siglos, de la
manera que lo hacen las guerras entre catélicos y protestantes en la
Edad Moderna temprana.

Hubo ademas formas de coexistencia e interaccion entre las dos
comunidades que encuentran pocas similitudes en Europa: asi ade-
mas de los frecuentes lazos matrimoniales entre las dos comunida-
des, en Irak y en otros lugares, incluso lugares de culto, que aunque
asociados con una confesién, serian utilizados para propésitos reli-
giosos por seguidores de otro grupo. Por ejemplo, la Mezquita
Sayida Al Hussein en El Cairo, construida por los fatimies, una dinas-
tia chii medieval que goberné Egipto en ese momento, es también
reverenciada por los sunnies. En algunas ocasiones, el Presidente
(sunni) de Egipto se dirige alli a orar. La Mezquita Omeya en
Damasco, la mas importante histéricamente en el mundo sunni, tie-
ne una seccion dedicada a conmemorar a Hussein, a la cual los pere-
grinos chiies peregrinan regularmente desde Iran.
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A pesar de las claras divisiones dentro de los paises musulmanes,
tanto religiosas como por comunidades, y siendo la proporcion de la
poblacion chii de tan sélo un 10% respecto de la poblacién musulma-
na mundial, es destacable la ausencia (hasta hace relativamente poco
tiempo) de un conflicto real y directo entre los sunnies y los chiies.
Lo que ciertamente ha sido observado es el apoyo diferenciado de
una y otra comunidad hacia temas como pueden ser: el nacionalis-
mo arabe, el secularismo, o la revolucion irani. De ahi que se pueda
afirmar que la lealtad de las diferentes comunidades esta estrecha-
mente vinculada a su postura politica. Ademas, es posible identificar
a elites gobernantes musulmanas concretamente como siendo chii-
es 0 sunnies: siendo sunnies en la gran mayoria de los casos vy chii-
es en Iran, Yemen y Siria. Pero incluso en este punto, en el que un
elemento sectario se ha incorporado claramente a la distribucién del
poder, no se han generado revueltas basadas exclusivamente en el
sectarismo. De esta forma, en Iran los kurdos son principalmente
sunnies, y esto indudablemente ha contribuido a su resistencia con-
tra el Estado chii creado por Jomeini después de 1979. En Irak, los
chiies se alzaron en 1991 contra Saddam, pero esto se hizo conjun-
tamente con los kurdos, con una plataforma politica principalmente
hacional, incluso aunque Saddam respondi6 aplastando la rebelién
bajo el eslogan de “La Shia Badd al Yaum”, “Sin chiies desde hoy”. En
el caso de Irak, el monopolio sunni fue parcialmente despedazado
una vez, antes del 2003, por el primer presidente después de la revo-
lucién de 1958, Abd al Karim Oasim, quien era mitad suni, mitad
chii, pero siendo percibido como mas favorable a estos ultimos.

Los conflictos abiertos mas recientes, y la violencia sectaria entre
sunnies y chiies no tienen sus origenes en el mundo arabe o en Iran,
sino algo mas hacia el este, en Pakistan y en Afganistan. En Pakistan,
se convirtio durante la década de los setenta en parte de la ideologia
de grupos militantes sunnies vinculados con actividades de guerrilla
en Cachemira, y mas tarde en Afganistan, para promover la hostili-
dad hacia los chiies; desde la década de los ochenta en adelante se
realizaron ataques a mezquitas chiies de forma casi regular en dife-
rentes partes de Pakistan. Mas tarde, en las guerras afganas de la
década de 1980 y 1990, los grupos militantes sunnies que domina-
ron a los mujahidin afganos llegaron a atacar a los chiies de
Afganistan como enemigos de su causa. Sin embargo, dos décadas
después este conflicto entre chiies y sunnies se ha extendido de for-
ma mucho mas amplia a través de todo Oriente Medio, asi mientras
que no tiene un impacto inmediato en la cuestidn arabe-israeli, si
afecta al Libano, Siria y Jordania y tiene algunas consecuencias indi-
rectas, al menos de manera retérica, para los propios palestinos.



Conclusion. Una partida aiin mas duradera

No se trata de que “todo”, es decir todos los conflictos, hayan sido
fusionados en un Unico eje de violencia y rivalidad, sino mas bien de
que las formas de interaccion entre diferentes conflictos se han
estrechado y se han vuelto aln mas complejas. Esto esta claro sobre
todo en relacién con las implicaciones para la region de la guerra civil
iraqui, y quizas, mas significativamente, en las multiples implicacio-
nes que supone el programa nuclear irani. Mientras este Ultimo es
visto por Israel como una amenaza real a su supervivencia como
Estado, una percepcion en la cual la demagogia anti-israeli del presi-
dente irani Ahmadinejad no hace mas que alimentar esta percepcion.
Del mismo modo, el programa nuclear irani es visto por el mundo
arabe, y especialmente en el Golfo, como dirigido contra ellos. Las
politicas individuales o las acciones de un Unico Estado, o un grupo
politico y/o armado tienen en un contexto como éste multiples con-
secuencias y podrian generar muchas respuestas. Es como si cada
Estado o actor estuviera jugando en varios tableros de ajedrez al mis-
mo tiempo.

La crisis de la “Gran Asia Occidental” es entonces mas compleja, pre-
senta multiples capas, y sera mas duradera que cualquiera de las cri-
sis, revoluciones o guerras individuales que han caracterizado a
Oriente Medio desde la Segunda Guerra Mundial. Las actuales gue-
rras de Asia Occidental suponen un conflicto triangular entre Iran y
sus aliados radicales por una lado (Siria, los partidos chiies de Irak,
Hezbola, Hamas), y por otro lado la insurgencia radical sunni en Irak,
y en Al Qaeda, y Estados Unidos y sus aliados regionales en tercer
lugar. En algunos casos, es el conflicto entre Iran y los Estados
Unidos el que predomina, como en el caso del Libano. En otros,
como en Afganistan o Arabia Saudi es la dimensién entre sunies y
Estados Unidos la que prima. Mientras que en Irak el conflicto trian-
gular va tomando una forma cada vez mas clara y mas sangrienta,
estando tanto los sunnies como los chiies en contra de Estados
Unidos, incluso mientras estas dos comunidades musulmanas se
matan y atemorizan entre ellas. Es en este contexto multidimensio-
nal, en cierta forma mas semejante a la Europa de 1914, que al
recuerdo de guerras anteriores y bilaterales entre arabes e israelies,
en el que se debe interpretar el actual conflicto entre Israel y
Hezbola.

Dadas las pasiones y los intereses en juego, y la nueva complejidad
de los acontecimientos, no debe sorprender que haya tan pocas
soluciones propuestas. Al mismo tiempo, sean cuales fueran las
soluciones parciales o incluso las medidas temporales disponibles y
contempladas, no parece que el fin esté cerca. Es un Oriente Medio
nuevo y ciertamente mas interactivo, pero no el que muchos hubie-
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ran deseado ver. No tiene sentido ahora preguntarse por quien ha
ganado y quien ha perdido: esta partida es una de mucha mayor
duracion que las cuatro semanas en el sur del Libano en 2006.

Traducido por Leandro Nagore
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