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Se trata aytu de algunas ideas clue se expresan en Ini informe sobre
el "Anteproyecto de Bases para el Codigo procesal penal", ernitido a
peticion de la Universidad de Valencia por solicitud del Ministerio de
Justicia . (Este Anteproyecto esta publicado tatnbien en los "Cuader-
nos Informativos del Gabinete de Estudios de Organizacion y Procedi-
miento de Administracion de J usticia.) Este informe, aprobado por
unanimidad por la junta de la Facultad de Derecho de Valencia, fue
elevado al Ministerio de justicia por la via correspondiente. La junta
de Facultad acordo tainbien su publicacion, de la clue este fragmento es
anticipo .

Comencemos -y no es placentero- por quejaruos de ]as impreci-
siones terminologicas del Anteproyecto . Solo con respecto al tetra clue
aqui nos ocupa, en su Base 2.a nos encontramos con el "presunto reo"
-clue en la Base 20 debe ser e] encausado- ; en la 16, con el "presunto
inculpado" -en las diligencias previas, a quien se detiene ; mas segun la
Base 20, ]as limitaciones a la libertad personal "imicatnente" pueden
establecerse por razor de haber "persona sospechosa o acusada" (;ya
se ha producido la acusacion?)-. Todo esto excede de los simples
defectos de iui estilo literario, y no resulta admisible.

Examinaremos aqui las Bases 20, 21 * y 22, clue son ]as referentes
al "encausado" y al "regimen de presencia o ausencia de ]as partes" .

BASE 20.-("Del encausado").-" l . El Codigo establecerA el re-
gimen de garantias de los derechos individuales de las personas contra
quien se dirija el proceso teniendo en cuenta la situacion procesal en
clue se encuentre ."

Lamentemos, ante todo, clue Espana no se haya adherido a la De-
claracion Universal de los Derechos del Hombre, adoptada el 10 de
septieubre de 1945 por la O. N. LT . ; por el momento, estos "derechos
individuales" deben ser los consagrados por ]eyes internas .
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Su mejor garantia, aparte de las que el Anteproyecto expone, y que
se comentaran, se hallaria en la restauracion modernizada del proceso
cautelar de manifestacifin criminal de personas . Ya to sugerimos con
anterioridad a este trabajo, y en 6l, con motivo de la Base 16 .

En cuanto a la frase "tener en cuenta la situaci6n procesal en que
se halle", Jos defectos terminoldgicos del Anteproyecto impiden hacerse
cargo cuales sean estas exactamente ("encausado", "presunto reo",
"presunto inculpado", etc.) . Sugerimos aqui que en el futuro Cuerpo
legal se dedique un articulo a la terminologia en telaci6n con las situa-
ciones procesales de cada uno de los participantes en el proceso penal,
al estilo del § 157 de la StPO alemana.

"2 . Unicamente podran establecerse lunitaciones a la libertad de
una persona sospechosa o acusada de una infracci6n penal, por res-
peto a los derechos y libertades de los demas y por las exigencias del
orden publico y del interes general, conforme a las siguientes reglas"

Por to pronto, notamos -era de tether- que se han "escapado"
las restricciones preventives de la libertad a los supuestos "peligrosos"
(no acusados de una infracci6n penal) .

El que se regulen de modo exhaustivo -impidiendo la perturba-
dora analogia- las restricciones a los derechos de libertad individual,
nos parece correcto .

Mas dudosa estimamos la elusion al "interes general" que plantea,
en los limites de este Anteprovecto, el problema de la representaci6n
del mismo y de su interpretacion en cada caso . Cierto es que el M. F.
debe velar por el "interes publico" (art . 1 del Estatuto del M. F., "mo-
delo de imprecision") (1) -que ha de ser considerado, se dice (2),
"desde el punto de vista de los fines del Estado"- : pero esta finalidad
es distinguida de una de sus especies concretas -al menos- : de la del
derecho a castigar a los transgresores de la norma y de todas ]as que
hacen referencia al contenido del Derecho penal (3) .

Las intervenciones del lei . F . de naturaleza "cuasi-administrative"
tambien son de interes general, y, sin embargo, la actuaci6n del M . F .
es diferente .

Entendemos que la elusion citada del Anteproyecto debe ser susti-
tuida por otra al "mantenimiento del orden juridico".

"Primera.-El C6digo regularA la citacion, la detenci6n, la pri-
sion preventiva y la libertad provisional, definiendo explicitamente
las condiciones, el procedimiento y la autoridad competente para is
adopcifin de tales medidas, conforme a los principios que se senalan
en la Base 38 de esta Ley ."

Asi, pues, y salvo el "lapsus calami" de hablar de "Base de esta
Ley", habremos de comentar, conjuntatnente con esta Base, la nu-
mero 38 . Ya advertimos que entre las dos, el proceso cautelar quedaba
diluido, cuando procedia darle tin tratanuento unitario .

(1) Cfr. ZAFRA, "La posici6n" cit., peg. 45 .
(2) Cfr. HFRRFRo TEJEDOR, "Perspectives" cit., peg. 450.
(3) Cfr. HSRRCRo TFJFDOR, " Perspectives" cit., peg. 451 .
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Entrando en materia, nos parece loable que se regulen exhaustiva-
mente los presupuestos, etc., de estas inedidas restrictivas .

Con respecto a la "citaci6n", suponemos que se trata del acto
coercitivo del art. 486 y ss . de la vigente Lecrim . No aparece ninguna
alusi6n a la misma en la Base 38, con to cual, la concordancia interna
-del Anteproyecto, falla una vez mas.

De otro lado, esta Base 38 declara que "la detenci6n a la prisi6n
del encausado debera considerarse una medida exceptional" .

Salvo la defectuosa concordancia gramatical, estamos de acuerdo.
"Segunda.-De igual forma se estableceran las medidas sustituti-

vas de la detenci6n o prisi6n preventivas, regulando como tales no
s61o la fianza sino tambien la promesa de comparecencia, el arresto
,domiciliario y cualquiera otras que garanticen la comparecencia del
encausado, en las diligencias de instrucci6n y en el juicio, teniendo en
cuenta las circunstancias de la infracci6n que se imputa y las cualida-
-des inorales y arraigo del acusado."

En materia ternunol6gica, ya ncs encontramos otra vez coif que el
simple "detenido" es un "acusado", ; "encausado" o "acusado" ? No
tenemos por que solventar las confusiones terminol6gicas del Ante-
proyecto .

En cuanto al fondo de este fragmento, estamos de acuerdo.
La Base 38-8 .a to desarrolla, diciendo
"El detenido debera gozar de la posibilidad de obtener la libertad

provisional, con o sin prestaci6n de fianza . A fin de que nadie se vea
privado de la posibilidad de ohtener la lihertad provisional, por el
hecho de carecer de recursos, se preveran formas de libertad provisio-
nal que no supongan la prestaci6n de fianza ; asi, la libertad del inte-
resado confiandolo a la guarda de una persona o entidad responsable ;
la libertad bajo promesa de no ahandonar un domicilio determinado,
o de residir en una zona dada, o de comparecer a intervalos regulares
ante la Autoridad que se designe : la libertad previa entrega temporal
de los documentos de identidad : la libertad bajo promesa de compa-
recer ante las Autoridades siempre que sea legalmente requerido para
ello ."

El "confiarlo a la guarda de una persona o entidad responsable",
no es ni mas ni menos que una manifestaci6n de la fianza personal,
sin que se hallen iuatices que de ella la diferencien (se habla de "per-
sona responsible").

La "libertad bajo promesa de no abandonar un domicilio deter-
minado", es una manifestaci6n de 1a prisi6n atenuada.

La "lihertad bajo promesa" supone la fijaci6n de ]as consecuencias
,del quebrantamiento de la promesa (tal como el quebrantamiento de
la obligaci6n de comparecer supone el que se procede contra la fianza,
art. 535 de la Lecrim.) .

Por to demas, esta variedad de medios, nos, parece aceptable.
"Cuarta.-El C6digo garantizara . inuy especialmente, el derecho

.a la asistencia letrada. A tal efecto se informara al encausado del
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derecho a nombrar defensor, con el que podrA comunicar y valerse
de 6l para solicitar la practica de diligencias conforme a las disposicio-
nes legales ; formular las pretensiones que afecten a su situacion e.
intervenc16n en la audiencia preluninar, pudiendo alegar y proponer
pruebas contradictorias sobre la existencia o no de indicios racionales
de criminalidad . Se mantendra el regimen sobre la asistencia al acu-
sado por medio de letrado en el juicio oral" (4) .

Aqui se plantea el importante problerna de, a partir de que mo-
mento puede el "encausado" nombrar letrado, y una vez mas, se
pace notar la unprecision terniinologica del Anteproyecto .

Se ha hablado en esta Base, de "restricciones de la libertad al "sos-
pechoso o acusado" ; el titulo general es "el encausado" ; la Base 16,.
nos hablaba de la detenc16n del "presunto inculpado" . Luego, dentro
de esta confusion, parece que el inomento de nombrar letrado sea el
fijado en esta Base 20-4-tercera-1 .° -que comentamos- ; esto es,
el de "ser informado inmediatamente ~del fundamento de su detencion
o prisi6n (tamhien el 2.11) .

Notese del contexto de la Base, que esta piensa en la defensa del .
"encausado", "detenido o preso" . Se supone por algunos "quantite
negligeable" los casos en que no ha habido detencion o esta no se ha
elevado a prision, ni se ha exigido fianza (5). Pero pueden existir,,
y existencasos de proceso sin prision ni fianza durante, al menus,
una grin parte de la instruction . .Por ello precisa remediar el defecto-
de la Lecrim . -art . 384- adelantando el nombramiento de letrado
-oficialmente- al primer momento en que los intereses materiales o
juridicos de una persona se vean afectados ; y desde luego, a los de-
tenidos.

Anotemos, como cuestion curiosa, que se utiliza aqui la cltisica ex-
presion basica del actual procesamiento, "inditios rationales de cri-
minalidad" del art. 344 Lecrim

Pero el procesamiento -pieza fundamental de la instruction- solo
aparece en la Base 40, fugazmente ; y alli se habla de "si concurren
o no motivos suficientes para que pueda dirigirse la acusaci6n".

Volviendo los ojos a la vieja Lecrim ., vemos que el lenguaje
-tambien impreciso- nos habla de modo diferente

A) Para decretar prision provisional, precisa haya "motivos bas-
tantes para creer criminalmente responsable del delito a una per-
sona-" .

B) Para procesar, precisa existan "inditios rationales de crimi-
nalldad" .

En el Anteproyecto se somete a linutaciones de su libertad a la
"persona sospechosa o acusada" .

Esto -ya se ha visto- es imposible, porque la actuation no se

(4) Por razones de una ma .3 comoda confrontation con la Base 38, dejamos
el comentario de la 20-2-tercera para el final de esta .

(5) Cfr. Ruiz GUTIRREZ, "El auto de procesamiento debe desaparecer"
tit., pig. 93 .
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produce durante la instrucci6n (o resulta que es imposible la prision
durante la instrucci6n : precisamente en el periodo en clue es mas ne-
cesaria) .

Toda esta terminologia ; el extraer de su antiguo lugar a los "in--
dicios rationales de criminalidad" (si, estamos conformer en clue la .
expres16n, un tanto feroz, sea reformada) ; el fijar "motivos bastantes"
para el procesamiento cuando antes esta expresion se hallaba en la .
prisi6n provisional ; todo ello nos indica la falta de homogeneidad del
Anteproyecto. Llega a producir la impresi6n -clue expresamos con el
mar profundo respeto- de clue quien o quienes reclactaron la Base 40,
no conocian el contenido de la 20, o viceversa.

Oue se mantenga "el regimen vigente sobre la asistencia al acu-
sado por medio de letrado en el juicio oral", nor parece muy bier,
si este regimen es el de la Lecrim . antes de la promulgation de la
Ley de 8 de abril de 1967.

En efecto, esta preve, para el proceso por delitos leves, clue "si el
Colegio de Abogados entencliese clue el letrado designado de oficio,
ejerciente en otra poblaci6n, no puede desplazarse al lugar del juicio
(oral), se le autorizara a clue formule por escrito la defensa, clue sera
leida en el acto de aquel y se incorporara a ]as actuaciones" .

Prescindamos aqui de era intervenci6n del Colegio de Abogaclos,
y fijemonos solo en la "defensa por correo".

En efecto, era "defensa previa escrita", reduce la oralidad del
juicio a una fiction ; y como "escrita", to impregna de la rigidez de
los juicios escritos, pero con la gravedad de clue esta rigidez es solo,
unilateral . por parte de la defensa, pero no para la acusacion.

Esa "defensa previa escrita" clue se lee e incorpora a las actua-
ciones, puede muy bien no corresponclerse con la prueba clue la propia
defensa ha solicitado v menos alai con la intervention en la prueba
de la acusacion (o acusaciones) . z Como va la defensa a conducir su
prueba por tin escrito previo?

Y llegado el momento de las conclusiones -el mar grave, el de
las calificaciones definitivas-, nn cambio en ]as mismas por parte de
la acusaci6n, llevaria al resultado de clue la defensa, fisicarnente ausente
(falta la inmediaci6n del defensor), no podria variar ]as suvas opor-
tunamente, a tenor del resultado de la prueba (6) . A irienos clue en
tales casos, se piense en una suspension del "juicio oral" y en tin
traslado por escrito al defensor ausente para clue este examine el re-
sultado de la prueba practicada y califique definitivamente : con to
coal, suspendiendose el juicio oral, se ataca al principio de la concen-
traci6n .

En resumen, tin juicio oral en el clue puede faltar la oralidad -al
menos de parte de la defensa- : puede no haber inmediacion igual-
mente por la misina ; y si se quiere seguir rigurosamente el principio
de bilateralidad, hay clue atacar a la concentration.

(6) Asi se comprendi6 en la III Jornada de Profesores de Derecho Pro-
cesal (Conclusi6n 11 .a) .
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Si este sistema se ha de conservar, disminuida asi la garantia de
la defensa por letrado, debemos rechazar el ultimo inciso de la Base
20-2-cuarta, pidiendo un retorno a la total obligatoriedad de la ac-
tuacion personal del defensor letrado en el juicio oral .

"Ouinta.-El Codigo establecera las normas oportunas a fin de
proteger el derecho de toda persona a quien se impute la comision de
un delito a declarar libremente y a tal efecto se la advertirA al prestar
declaracion del concepto en que to hace" (7). .

Este fragmento hay que conectarlo intnediatamente con la 37-3-2"
,("De los actos de comprobacion")

"Respecto de la utilizacion del propio encausado como Inedio de
-comprobacion, se seguira un regimen similar al actual, respecto de
su reconocimiento e interrogatorio, proscribiendose la utilizacion de
,cualquier medio que pueda influir en su espontanea declaracion, ni
aun con su conformidad" .

Aparece aqui el "encausado" con doble matiz : en la Base 20-quinta,
,como medio de defensa, en la 37-3-2 .11 como medio de prueba .

No es este el 1tlgar de entrar en la discusion sobre la naturaleza
juridica de la declaracion del imputado (8), ni sobre las dos doctrinas,
aceptadas -al parecer- simultaueamente por el Anteproyecto, no sin
razon, segtin entendemos, por causa de los matices de medio funda-
mental de defensa y a la vez, de fuente de prueba, que dicho inte-
rrogatorio tiene.

En cuanto al primero, estimamos que el imputado tiene un interes
,de salvacion que hay que respetar al Inaxirno ; si es o no antijuridico
o protegible, to determinara el Tribunal en su resolucion, pero no
antes. Y debe ser una garantia de defensa de ese interes -protegible
hasta el final- la posibilidad de la autodefensa privada (9) que, si
no es tecnica, sera probablemente la Inns energica en virtud de la
titularidad de un propio interes.

Por ello, acertadamente, nuestra Lecrim ., aparte de evitar el jura-
mento -que por un inexorable encadenamiento conduciria a la tor-
tura . los malos tratamientos, etc.-, no impone a los "procesados" ni
siquiera una obligacion de decir verdad, y el "deber" de decirla (ar-
-ticulo 387) no esta sancionado juridicamente. Ademas -y ello mues-

(7) "Lo fundamental es reconocer los derechos fundamentales del individuo
en una ley, la cual protegiese con la maxima amplitud los que se conceden a
los interrogados en el proceso penal, imponiendo severas barreras a cualquier
iniciativa procedente de la interpretaci6n de ]as leyes procesales" (Cfr . H.4s-
SCHEID, "Das personlichkeiterecht als Schranke der Wahrheitsfindumg im Pro-
zessrecht", en la "Gedachtnis Hans PETERS ", Berlin-Heidelberg-New York,
1967, ed . sep., passim y esp., pigs . 871 y ss .) .

(8) Cfr., p. ej ., FoscHINI, "L'imputato", Milan, 1956, pigs . 49 y s . ; dis-
-crepando, en Espana, sobre su naturaleza juridica, cfr., p. ej ., FENECII, "Dere-
-cho procesal penal" cit., I, pigs . 795 v ss . ; JI»ENEz ASENro, "La confesi6n del
reo o inculpado", en "Revista de Derecho Procesal", Madrid, 1945-3, pagi-
nas 356 y ss . (medio de prueba) ; Muroz ROJns, '*'Fl imputado en el proceso
penal" cit. . pig. 71 (medio de defensa y prueba) .

(9) Adoptamos la terminologia de FoSCHINI, en su "Sistema di Diritto
Processuale penile", Milan, 1956, T, 1,ags. 236 v ss .
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tra la naturaleza esencial de Inedio de defensa, de la declaracidn del
imputado- la Ley le deja "clue hable" =`relacione", art. 390-,
clue manifieste "cuanto tenga por conveniente para su exculpacion o
para la explicacion de los hechos" (art . 396), pudiendo "dictar por
si mismo las declaraciones" . "Si no to hiciere, to hara el Juez, pro-
curando, en cuanto fwere posible, consignar las misntas palabras de
clue aquH se hubiese valtdo" (art . 397) .

Se trata, pues, de una manifestacion de autodefensa (10) . de till
derecho del "Procesado" en nuestra Lecrim . ; de seguir tin principio
fundamental de la Justicia (11) : de tin derecho con "categoric de
constitucional" (12) .

Esto es : se deja clue el imputado falte a la verdad en su propia
defensa ; la organizacidn de justicia tiene medios legales suficientes
para superar esta crisis sin ahogar el derecho a la autodefensa (13) .

Parece clue se conserva este buen sistetna (Base 37-3-2 .°, "regimen
similar al actual") ; esto es, el cle declarar libremente, entendiendo
libertad de expresi6n y fidelidad de firotocohz-acion. Si es asi, estamos
de acuerdo con la Base 20-quinta y 3/`-3-2." .

Este acuerdo no se produce en absoluto, si por "regimen vigente"
se entendiere el de la 1_ey de 8 cle abril de 1967, o el anterior, por
ella arrastrado en este punto, de la Ley de Procedimiento de Ur-
gencia de 8 de Junio de 1957 (pues la primera aim no 11a entrado en
vigor) . Aquella norma, en su art. 785 -de aplicacion general al pro-
ceso por delitos flagrantes y por delitos leves -dice (regla 1 .1) clue
"las declaraciones de los testigos y el reconocimiento del encartado
se consignardn en acta breve, salvo clue el Juez considere conveniente
clue . . . el reconocimiento se practique conforme a to dispuesto en el
Cap. 111, Tit . V, Libro 11" .

Esto es, depende del arbitrio judicial el clue las declaraciones del
"encartado" consten textualmente (art . 397 Lecrim.) o "en acta breve"
(art . 785) .

Estiluamos -aparte de to vago y por tanto, peligroso, de la "bre-
vedad" del acta- clue este resumen de to clue el imputado ha decla-
rado y clue, como Inedio de prueba -chi esta su doble sentido- pueda
contribuir a salvarlo o a perderlo, constituye tin gravisimo atentado
al principio general del Derecho Procesal, "nadie puede ser condenado
sin ser oido till juicio", ya clue la protocol1zacibn en "breve" supone
recortar to clue el imputado ha declarado y esta mutilaci6n puede
afectar a cuestioues esenciales para su propia defensa (o como fuente
probatoria) .

(10) Asi califica BELLAVISTA las actuaciones correspondientes del Cocligo
procesal penal italiano (cfr . "La difesa giudiziaria penale", pigs . 175 y s., en
"Studi sill processo penale", Milin, 1966).

(11) Cfr . Mu-oz ROJAS, "El imputado" cit ., pags . 72 y ss .
(12) Cfr . VIADA, "Curso'°, T, pag. 258 .
(13) Notese yue esta expresi6n la utilizamos en sentido aun mas lato y ele-

mental clue la hace ALCALA-ZA>IORA CASTILLO, en su "Proceso. autocomposici6n,
autodefensa-_ A4exico, 1947, pigs . 14 y s ., num . 98 .
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La gravedad es aim mayor, si vemos que en un recurso de apela-
cion -y esto destruye cualquier alegato de "oralidad e imuediaci6n
del Juez interrogador-, los autos son examinados por el Tribunal
"ad quem", y en cuanto a pruebas "pedira el recurrente la practica
de las diligencias de prueba que no pudo proponer en la primera instan-
cia, de las que propuestas le fueron indebidamente denegadas y de las,
que admitidas no fueron practicadas por causas que no le sean im-
putables . Habra de razonar por que aquellas diligencias de prueba han
producido positivamente indefension" (art . 792-2 .a, nueva redacc16n
por la Ley 8 abril 1967) ; esto es, con grave peligro de que el Tribunal
"ad quern" rechace la peticion de un nuevo interrogatorio . Y no hay
recurso de casacion .

Por estas graves razones, si este sistema del "acta breve" hubiere
de subsistir, rechazamos la Base 20-quinta y la 37-3-2 .°, pidiendo, en
todo caso, el retorno a todas las garantias que rodean la declaracion
del procesado en la redaccion de la Lecrim . anterior a la Ley de &
de abril de 1967 y a la de 8 de junio de 1957 .

De otro ]ado, estando de acuerdo en que se proscriba energica-
mente "la utilizacion de cualquier medio que pueda influir en su
espontanea declaracion" . Ni amenazas, ni violencias o sevicias solapa-
das, fisicas v psiquicas, directas o indirectas . Fuerte control, extendido
no solo al juez, como to hace la Lecrim . (art . 394), sino a toda otra
autoridad y funcionario que intervenga en el proceso penal seg~in la
Base 2.11

Como garantia ideal, apareceria aqui, de nuevo, el proceso cau-
telar de mamfestacion criminal de personas, de que antes hablamos
y cuya reintroduccion en nuestro ordenamiento juridico penal pro-
pugnamos .
A efectos de ligarla con la Base 38 ("De ]as medidas coercitivas

sobre la persona del encausado") heinos dejado para este momento el
examen de la Base 20-tercera

"El C6digo establecera como derechos del detenido o preso
1.° El de ser informado inmediatamente del fundamento de su

detencion o prision .
2.11 El de ser instruido de los derechos y obligaciones procesales.

que le incumben .
3.° El de poder comunicarse con ]as autoridades, sus parientes u

otras personas, pudiendo ser decretada la incomunicacion, como medida
muy excepcional, exclusivamente por la autoridad judicial cuando las_
necesidades de la investigacion asi to requieran y por el tiempo estric-
tamente necesario."

Por su parte, la Base 38 dice asi
"El Codigo regulara el regimen juridico de las medidas coercitivas.

sobre la persona del encausado que puedan adoptarse durante la ins-
truccion preliminar, en base a los siguientes principios :"

1 .° Excepcionalidad de la detencion o prision. Estamos de acuerdo,
ya to expresamos, supra.
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2.° "La existencia de motivos racionalmente suficientes" para
"creer que ha cometido una infraccion grave castigada por la ley con
una pena privative de libertad" .

Ya criticamos, supra, en esta misma Base y en otras, la termino-
logia del Anteproyecto en cuanto a la "motivacion" .

En cuanto al "creer que ha cometido . . .", quien tiene motivos, no
"cree", sino que los aprecia, los valora .

"Infraccion grave. . . pence privativa de libertad." No tenemos otra
pauta para guiarnos que la de las Bases 43 v 44 ("Del procedimiento
para enjuiciar delitos graves" y "para enjuiciar delitos menos graves".
Esto es, parece que sea "infraccion grave" la castigada con pence su-
perior a prision o presidio menor) .

Se comete una vez mas to que diputamos error -y en un momento
en que la investigacion no esta madura para calificar- de hacer una
referencia no a la tipologia de la infraccion, sino a la entidad de la pena .

3.0 "Pare practicar su detenci6n se necesitara orden escrita del
juez instructor o del fiscal . La orden de detencion se exhibira al de-
tenido al tiempo de la detencion o inmediatamente despues."

"Solamente podra prescindirse de la orden de detencion por escrito
cuando el sospechoso fuere sorprendido "in fraganti", o en los casos
en que no pudiese deferirse sin riesgos la detencion hasta obtener una
orden por escrito de la autoridad competente."

Estamos de acuerdo con la motivaci6n de la urgencia . Pero si la
detencion no se efectuase directamente por la autoridad del M. F., esto
es, por la Policia, debe hacerse constar la exigencia de su entrega in-
mediata a la autoridad judicial en el plazo fijado en el articulo 496
de la Lecrim .

Si fuere la Policia judicial quien detiene, de acuerdo con la
Base 20-tercera-1 .°, es a ella a quien le corresponde informar inmedia-
tamente al sujeto del fundamento de su detencion o prision.

4° "El detenido sera. puesto a disposition de la autoridad judicial
dentro de las setenta v dos horas."

Estamos de acuerdo.
5 .° "Al juez a cuya disposici6n sea puesto el detenido debera

decretar, previa audiencia del mismo, y dentro de las setenta y dos
horas siguientes, su libertad o su prisi6n, por auto en el que se expre-
saran ],is rezones de la medida, cuya resolution se notificara al inte-
resado."

Se trata de una rel)roduccion del articulo 497 de la Lecrim . Esta-
mos de acuerdo.

Ahora bien, el detenido debe ser instruido de sus "derechos y obli-
gaciones procesales" apenas puesto a disposition judicial, si no to ha-
bia sido antes.

El auto de prision debe ser susceptible de apelacion ; motivo por
el cual el preso debe ser defendido por letrado inmediatamente .

6.° "En todo caso, la prision cesara tan pronto como dejaren de
existir las rezones que la hubieren motivado."
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Estamos de acuerdo. Es una reproduccion del articulo 0-28 de la
Lecrim .

Sigue el numero 6 : "El periodo durante el cual el sospechoso a
acusado podra ser mantenido en prisi6n preventiva no excedera en
ningun caso de la duraci6n minima de la pena de prision sefialada por
la ley para la infraccion de la coal se le acusa."

Se tratara, sin duda, de la infraccion que se le imputa en el auto.
de prision, mas no "se le acusa", pues aun no hay acusaci6n ; puede
tratarse de tin simple "sospechoso" seg6n el mismo Anteproyecto .

Por otra parte . este tope debe it acompanado expresamente del
senalado en el articulo 528, parrafo segundo, de la Lecrim . (cuando
resulte su inocencia), y el tercero . Ambos deben figurar coino prin-
cipios del proceso penal al frente del Codigo . Y su vulneracion no
s61o deberia dar lugar a los recursos ordinarios, sino a la apertura de
tin proceso cautelar de manifestaci6n . Seria un caso tipico de apl:ca-
cion del mismo.

7.0 "A fin de que la prision preventiva no se prolongue indebi-
damente, la necesidad de tal medida debera revisarse de oficio a inter-
valos regulares que el Codigo sefialara, o en cualquier momento a
instancia del preso o de otra persona en su nombre."

Estamos de acuerdo. Sin embargo, debe conservarse el auto de rati-
ficacion de la prision del articulo 516 de la Lecrim . ; esta ratificacion
es una garantia de que el instructor sigue trabajando, por to que las
sircunstancias han podido cambiar y rectifica en favor del preso . Su
desaparicion, en alg6n caso, es inexplicable .

De otro lado, 1o. prision provisional es tin estado "provisional" ;
luego su revision debe fijarse en plazos legales.

8.° Se ha comentado yo., supra, en combinacion con la Base 20-se-
gunda.

9.° "No podra tenerse incomunicado al detenido o preso, salvo
en los casos excepcionales previstos en la Base 20 de esta Lev. El
derecho del detenido o preso a comunicarse con otras personas no
estara sujeto a mas restricciones que las que ordenare el juez, con el
fin de impedir clue se influya en los testigos, se hagan desaparecer
elementos de prueba o se transmita informacion que pueda facilitar la
evasion del preso o ser titil a sus complices."

Se halla en conexion -la desarrolla- con la Base 20-tercera-3 .°'
De acuerdo con el principio logico . Queda por fijar, en to posible,,

el problema de su reiteracion o no (art . 508 de la Lecrim.) .
La idea de evitar la "coiifabulaci6n" del articulo 507 Lecrim . puede

ser util para fijar el tiempo prudencial de la incolnunicacion.
Para terminar con la prision, comprohamos clue el Anteproyecto-

omite el dar alguna idea fundamental sobre el "tratamiento de los dete-
nidos o presos", a la aue, indebidamente, se atribuye caracter "peni-
tenciario" G Donde esta la pena?).

Esto es, la norma del articulo 521 de la Lecrim . y articulo 11 del
Reglamento de Pris ones de 15 de marzo de 1956 ("Los detenidog
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estaran, a ser posible, separados los unos de los otros") debe moderni-
zarse ; quienes se hallen en-prision preventiva deben estar absolutamente.
separados de los penados y, en todo caso, el tratamiento debe ser total-
inente diferente. No confundamos un simple proceso cautelar -muy
doloroso-, corno to es el de la situacion personal de imputado durante
su proceso, con un "status" definitivo, consagrado por una sentencia
firme y en pleno proceso de ejecucion.
Y terminamos con la Base 20, tan conectada con la 38 pasta ahora. .
Base 20-3 . "Se establecera con toda precisi6n el procedimiento

para poner fin a la detencion o prision indebidas y para obtener la
reparacion por el Estado de los danos materiales y morales ocasiona-
dos a las personas detenidas, procesadas o condenadas injustamente, .
salvo cuando la victima sea la causante, con su propia conducta, del
error judicial."

El procedimiento inns adecuado "para poner fin a la detencion o~
prision indebidas", ya to sefialamos : a nuestro entender, la mani-
festacion de personas .

En cuanto a la reparaci6n por el Estado de los dafios morales y
materiales, el Anteproyecto mezcla los derivados de la detencifin, del.
procesamiento (esta importante expresion aparece aqui y luego en la
Base 40) y en la propia condena injusta, o sea, como efecto propio del
recurso o peticion de revision (art . 960 de la Lecrim .) .

El que "se establezca con toda precisi6n el procedimiento", nos pa-
rece muy bien .

BASE 21 .-("Del responsible civil"). Conformes, si el sistema
impuesto es el de la Base 19 .

BASE 22.-("Regimen de presencia o ausencia de las partes") .
" 1. Se mantendra el regimen actualmente vigente sobre presencia o
ausencia de la parte acusada en los procesos por delitos graves y por
faltas ."

"2. En los procesos por delito menos grave, cuando el acusado
se encuentre fuera del lugar del juicio, podra este celebrarse en su,
ausencia, salvo yne el tribunal considere necesaria su presencia a efec-
tos del debido enjuiciamiento, siempre que en la instrucci6n preliminar
se le haya oido, este identificado y advertido de la posibilidad de cele-
brar .el juicio con su presencia o sin ella . En estos casos, el acusado
podra hacerse representar legalmente . Si no ha designado procurador
y abogado, se habilitaran de oficio ."

"3 . El Codigo tendra en cuenta la situaci6n del acusado al esta-
blecer el regimen de los recursos."

Es sabido que en contra del proceso penal y sentencia "en rebel-
dia" (utilizaremos por ahora esta expresion generica y tradicional)
opera el principio general penal de que nadie puede ser condenado sin
ser previamente oido en juicio ; el brocardo romano "ne absens dor-
metur" .

En el terreno positivo espanol, la necesidad de la presencia del
acusado prevista por la Lecrim . (antigua redaccion) se basa en "la
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~esencia del sisterna acusatorio" (14) ; se alega la necesidad de su pre-
sencia por la perspectiva de una pena personal ; por )a importancia de
su interrogatorio -ya examinada- .

Frente a estas consideraciones, que compartimos totalmente, hay
otras, "con caracter excepcional" (15) ; casos en que no haya de tra-
tarse de una pena personal ; cuando la presencia del acusado le sea
mas gravosa que una posible pena pecuniaria, por efectos de su nece-
sario desplazarniento ; cuando su interrogatorio no sea necesario (16) .

De otro lado, la voluntad deliberada de rehuir las consecuencias de
un acto punible no puede recibir un premio indiscriminado con la
suspensifin del proceso. Esto es, procede distinguir -y el Ant. lo
pace implicitamente- entre el "ausente", que no conoce ni siquiera
la existencia de un proceso contra 6l, y el "contumaz° o verdadero
rebelde, que conoce el proceso y sus posibles consecuencias desfavora-
bles, pero que desobedece las intimaciones judiciales de cornparecer.

En tal caso, tanto la necesidad de no premiar a este rebelde con
una suspensi6n del proceso, como la de resolverse sobre la pretension
,de resarcimiento (que puede it unida a la penal), operan en favor de
que el proceso continue pese a la ausencia del acusado.

NTos hallamos, en Espana, en la actualidad, ante un regimen un
tanto anarquico en materia de rebeldia

A) El sisterna de la Lecrim . -redaccion anterior a la Ley de
.8 de abril de 1967- La rebeldia del "procesado" provoca o bien a) la
terininaci6n y archivo del sumario o b) la suspens16n del juicio oral
y archivo de los autos. No existe la absoluci6n o condena en rebeldia .
Este sisterna es el que el Anteproyecto pretende aplicar a los procesos
por "delitos graves" y por faltas .

B) El sisterna de la Ley de 2 de diciembre de 1963 (Tribunal y
Juzgado de Orden Piiblico) que, en el nuevo procedimiento que crea
para conocer sobre una heterogenea serie de delitos, admite la condena
en rebeldia -tratase esta vez de delitos graves, antique s61o sea calcu-
lando la penalidad a imponer-,

C) El de la Lecrim . (redaccion de la Ley de 8 abril 1967) para
delitos leves : previa requisitoria (si el acusado no tuviera domicilio
-conocido o se hallare en ignorado paradero), se le declara rebelde, y
la rebeldia produce los efectos generales : suspensifin del proceso.

D) El de la Lecrim . (redaccion de 8 abril 1967), siempre para
delitos leves : si la rebeldia fuera propia, esto es, si teniendo domicilio
conocido el acusado, y habiendo sido citado personalmente, no concurre
al juicio oral "no se suspenders la celebraci6n del juicio" si "el juez
~estima que existen elementos suficientes para juzgarlo" (art. 791-7.a) .

E) El de la Lecrim . (delitos flagrantes, etc., redaccion de la Ley
de 8 abril 1967) : "No se suspenders el juicio por la incomparecencia

(14) Cfr. AGUILERA DE PAZ, "Comentarios" cit., V, pigs . 783 y s.
(15) Cfr. VIADA, "Curso", 1, pig. 268.
(16) Cfr. VIADA, "La ausencia del acusado en el proceso penal", en "Re

vista de Derecho Procesal", 1962-3, pigs . 575 y s.
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-de algunos de los procesados si el Tribunal estimare que existen . . ele-
mentos para juzgar con independencia unos de otros. . . y el Tribunal
se considera suficientetnente informado con la prueba practicada para
formar juicio completo sobre los hechos" (art . 801) . A traves de esta
sibilina norma, parece que no se admite la condena (o absolucion) en
rebeldia .

Anotemos que la nueva redaccion de la Lecrim., para los casos en
que preve la posibilidad de condenar al rebelde, ofrece la inexplicable
laguna de no admitir su purga posteriormente .

F) El Codigo de Justicia Militar, de 17 agosto 1945, articulo 943 :
"Si ]as pruebas de culpabilidad fueren suficientes para dictar sentencia
respecto de unos y otros (presentes y ausentes), a juicio de la autori-
-dad judicial, con su auditor o del Consejo Supremo de Justicia Mili-
tar, en su caso, ppdran estos acordar se siga la causa igualmente me-
-diante pieza separada si conviniere contra los procesados en rebeldia."

"En cualquier tiempo que el procesado rebelde se presente o sea
habido, se abrira de nuevo la causa para continuarla segun su esta-
-do. . ." (art . 944) .

"Si hubiere recaido ya sentencia conforme al parrafo 2.° del ar-
ticttlo anterior, sera notificada al encartado (17), quien podra, dentro
de los ocho dias siguientes, recurrir a la autoridad judicial respectiva .. .
-con ofrecimiento de nuevos hechos o pruebas susceptibles de hater
variar la apreciacion, y en suplica de que a virtud de ellos sea revisada
la sentencia. . ." "Formulada tal petition, sera repuesto el proceso al
estado que la autoridad o tribunal de referencia considere mas perti-
nente . . . aunque no hubiere solicited de parte . . ." (art . 944) .

Asi, pees, si la autoridad judicial ordena la continuation del juicio
en rebeldia, la "revision" solo cabe en el plazo de ocho dias a partir
,de la notification al "encartado" .

G) Para las faltas, la rebeldia del acusado no suspende el juicio
si se le cito legalmente (art . 971 Lecrim . y 9 del Decreto de 21 de
noviembre de 1952) .

De todos estos sistemas, solo de un modo exceptional se podria
aceptar el del Ant., con respecto a los "delitos menos graves" ; pero
formulamos esta aceptacion "sub conditione" de que ]as normal co-
rrespondientes se basen en la tipificacion de tales delitos y no en sus
penalidades . como en la actualidad . Y ello siempre que se regule ade-
cuadamente el medio de "purgar" la rebeldia, que en el Anteprovecto
puede aparecer -ello muy oscuro e inaceptable por no significar ga-
rantia alguna- en la Base 22-3 .
- La "purga" de la rebeldia a "oposicion ft la sentencia dictada en
rebeldia" en los casos de "delitos menos graves", debe construirse, a
nuestro juicio, como una accibn y pretension de revision especifica (18) .

La sentencia en rebeldia habra surtido ya sus efectos de .cosa juz-

' (17) Grave error tertninologico v tecnico. Se tratara de tin °condenado",
pero no de un simple "encartado" .

(18) De rescision, dice VIADA (`La auseacia" tit ., pag . 147) .
i
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gada ; pendiente la "oposic16n", e1 condenado abre un nuevo proceso�
basandose en vic~ios de conociiniento posterior a la resoluci6n recaida
en el primero; en el que no pudieron tenerse en cuenta hechos y prue-
bas que ahora se aportan al tribunal ; su fundamentaci6n factica y
:juridica se remite a una situaci6n diferente de la, planteada y resuelta
en aquel .

I~Que ventajas tendria el no conceder que la sentencia contra el
rebelde surtiera efectos de cosy juzgada -;- Transformar su ejecucion
en provisional, yendo contra el principio del articulo 988 de la Lecrim . .
y 80 del C6d6go penal. ,

Entendemos que, en cuanto a esta pretens16n de oposici6n a la
sentencia en rebeldia (o audiencia al rebelde), debe acudirse a la idea.
de la pretensi6n impugnativa contra la sentencia que ya ha surtido sus
efectos de cosa juzgada ; puede ser titil la doctrina que considera a la
sentencia como sujeta a una condicion revocatoria (19) .

Min reservada nuestra opinion sobre la entidad de los "delitos
menos graves" -a cuyas condenas reduce la rebeldia el Antepro-
yecto-, no podemos concebir las posibilidades de purgarla, tan angos-
tas conio en los sistemas espaiioles que actualmente la admiten .

El de la Ley de 2 de diciembre de 1963 -para delitos incluso de
enorme gravedad- concibe a esta "purga" como un recurso a inter-
poner en el plazo de diez dias siguientes al de la entrega personal -a1
condenado rebelde- de la copia de la sentencia o a que "se presente
6 sea habido" (art . 10) . Esto es, mas bien como un simple recurso
-asi to llama-. .Mas tratandose de delitos muy graves -que inclusa
pueden acarrear la pena de muerte (arts. 120, 121, 122, 142, 144,
163., _etc ., del Codigo penal)- este plazo, en completa desproporci6n
con la prescripcifin de la pena (20), nos parece muy corto y rigido ;
de otro lado, el mismo contenido del recurso .es restzingido ("se aco-
moda.ra a .las reglas referidas en el articulo anterior correspondientes
al jtricio oral, si bien limitado su objeto al estricto de la revisi6n" ; ar--
ticulo 10) .

Desechado este sistema -que no responde, ademas, en ningun con-
cepto, al contenido en la Base 22 del Anteproyecto-, el correspon--
diente a la derogada Ley de Uso y Circulaci6n de Vehiculos de Motor
de 23 de diciembre de 1962 era ya .mas .arnpllo,. pues preveia mejor
los presupuestos de la "rebeldia" e intentaba transformar la "igno-
rancia" del proceso en aquella (art . 29). Pero despues, el plazo del
"recurso de audiencia en rebeldia" (art . 32) preveia el plazo de un

(19) Cfr., sobre este pupto, FA1REx Gu1LLEN, "Doctrine general de los me--

dios de impugnaci6n y Parte General del Derecho Procesal" cit., pags . 3a1-y ss .
y esp. 359 y s. .,

(20) Quienec, como Vinnn, impulsan "lege ferenda" el proceso en rebeldia
para delitos menos graves, fijan, o un plazo indeterininado (uno o dos afros desde

la sentencia, cfr. "La ausencia- cit., pag. 147) o uno arbitrario . Pero no se-
fijan en la pauta --aqui si que puede ser exacta, pues se refiere a hechos consu-
nlados- que proporciona el plazo de prescripcifin de la pena a que el rebelde:
fue condenado.
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afio "despues de dictada la sentencia" -la cual habia sido ya ejecu-
tada, art. 36-. Tampoco tenia, pues, en cuenta el periodo de pres-
cripcion de las penas impuestas .

Venciendo nuestra repugnaricia a adniitir el proceso en rebeldia,
to admitiriamos en los terminos y garantias fijados por el Antepro-
yecto, con las siguientes reservas :

A) Tipificacion .de los "delitos menos graves" .
B) Que el importe de ]as responsabilidades civiles no pueda ex-

ceder de la competencia del juez por razon del procedimiento seguido,
relacionado con la calidad de "menos grave" del delito, haciendose
reserva, en otro caso, de la "accion" civil.

_ . C) . Que se aclare la oscuridad de la Base 22-3,, concediendose en
todo caso que el condenado rebelde pueda "purgar" la rebeldia ("au-
diencia en rebeldia", si se quiere mantener la terminologia tradicional
espafiola) mediante una pretension impugnativa a promover dentro del
plazo de prescripcion de la pena impuesta . Es el sistema del Code de
Procedure frances en su articulo 639.

Esta "audiencia" deberia cdnsistir en el desarrollo del proceso "`ex
novo" -ya que ]a sentencia y el anterior quedarian anulados por la
presentaci6n del rebelde o su captura- a partir del momento en que
se' produjo una indehida falta de presentaci6n ante el tribunal en el
proceso anterior . Aqui, en cuanto a la extension del _segundo proceso,
si que podria hacerse alguna distincion, en cuanto se investigasen, los
motivos de la no comparecencia anterior del rebelde.

En cuanto a ]as pretensiones de resarcimiento, la base del futuro
sistema podria estar en el del articulo 843 de la Lecrim., debiendo
resolverse de modo adecuado la devolucion de 19s efectos del delito,
etcetera, que mas tarde hubieren de retornar al nuevo proceso, en el
caso de producirse la presentacion o captura del rebelde en el plazo
citado (*).

(*) Este trabajo se ha beneficiado de la Ayuda a la lnvestigaci6n del Mi-
nisterio de Education y Ciencia.


