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1. ~" ~Tlti~i~~rci~vs

Ln esquenla del prcsente estudio, conlo provisional instrulnetuto
de trabajo, fue presentado a 1a reunion. celehrada el dia J.5 de enero
Z>asado en el Selninario de I)erecllo PenA de Ll (71liversiclacl de Va-
flacdolid . El 1>rofesor 'Rodriguez Del-esa tYu-o la aumbiliciad de inv itar-
rne a, participar en dicha sesibn, v coil tal motive articule a1gunas con-
sitleraciones que me fueron sugericl+as ]nor la lectura de los dos ultinlos
l>a.rrafos de 1a Iittise sel>tirna de la Ley de Vases de.. 23 de dicienibre
-de 1961 (Roletin C)ficial del Fstado de 2% de diciembre de 1961). Otf-
siera significar mi expreso agradeciiniento a1 profesor kodriguez 1)e-
vesa en. testinlonio de stt atenci6n, asi come pacer notar chze la anterior
.eonnr1nicacibn Ila silo debidatneilte. revisacltl Z- clesarrollada para su
pttblic'~cion .

Pretelldo exl)oller, ell forma 111lly restulliCla, <ilgullos de los llrU111e-

mas con 1os clue se enfrentar<i el legislador en la concreta reclaccibtl
Ael articulack), ofreciendo a1gtttla de sus hosibles soluciones, o hietl
11amanclo la atenci6n sohre puntos dignos dc, tenerse en cuenta .

Vs, per tanto, esta ahortacicin taxi esllecie de prevision, funclaela
mas en 1>roJ>ahiliclacles que en dates 1°erifeables . De aqui, pues, su
relatieidad, tamhien su limitacion : tiene per objeto, iuiicamente, la
F6rtnula utilizada en 1a red<accicin de los Ilarrafos ultimo l- 1>enilltinao
Ae la Base septinla . .ale prefericlo, en consecuencia, iijar lin ptinto
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concreto de reiietibn con la iinalidad de conseguir cierta profundida(R
en el trabajo. ,

Una itltima ol>servaciciu he de bzacer todavia : dada la naturaleza_
del comentario --reierido, esclusieatnente, a la reforlna del Derechc'
1>ositit-o eshanol--, se sttl>ritnirAt hasty el rniYimo, toclo planteatnient(?
doctrinal, notas )- vitas bibfiograficas, duc seran solo las indispensalales-

11 . "1'EXTO DEL PFOYECTO r)F LFy Y Dr LA Liw z)J BASE',

Texio del Proyecto de Ley : "Introducir un nuevo articuo decla-
rativo de la intrascendencia del. consentimiento de la victin7a en la .
aplicacicin de 1<ts penis lijadas para estos delitos." "Modificar la re-
dacci6n del pairrafo primero del articulo 426 para, sin varitinr su esen-
cia, darle teas riqueza de matices y sustituir la pena de presidio que
establece por la pena de prisifin de igttal enticlad, teniendo en cuenta._
clue es la eon;-ruente, poi ttnalogia de uatttraleza con ]as demos de:
capittilo, Codas las males dehen sittiarse en la misnia eseala nfttnerc=
segundo del articulo 13'° (parrafos 1>enultimo )- tiltinio de la Base -
del Yrotiecto ) .

' Z'ctito de lc Lcj~ de Pascs : "1Todificar la redaccion del pirrufo-,
pritnero del articulo 426 para, sin variar stt esencia, darie mas riquera-
de inatices." "Introducir un nttevo articulo declarativo de 1a intras-
cendenci,.t del consentirniento do. la victinia en la aplicaci6n de las pe-
nas fijatlas para estos clelitos" (pa.rrafos pentiltiino y izltitno de la .
Ilase septirna de la Ley) .

Iil. POSIC?ON DEr, t,Fcisr__'r)ox ESPAIRor, DE r.A LEZ- DE h_LSFS (1.)3

De frente al articttlo 426, y de sn significaci6n en orden al pro-
hlema clel consentitniento en las lesiones, se han mantenicio, en. la doc-
trina penal espaflola, dos posiciones, perfectainente clelinlitadas, y en!
torno a las cttales se agrupa la total literatttra sobre el tenia (2) .

(1) Unicatziente interesa aclui la posici6n general en torno al ln-ohleFna .
(2) E"id 'ILomzfcUEZ XTT,-~oz, .Notes a la traducci6n espaiiola (let Tratado-

de Derecho penal de r, . Afr ;mt (Nueva edici6L1 retisada v_ puesta al diaj-
Madrid, 1,955. '1 .̀ T, pigs . 425-427.-RomiW,, rj~z Mr~OZ, JAso Rotni;w, RoDxi-
w-r:z DEVESA, I>crecho hcrttd (Parte Especial) . T. 11; . Xtadrid, 1949. i)ilgs . 252'
y ss .a--A, Qi,iN,rANo Rii,or,Lies, "Relecaucia (lei consentimiento de la victima
en, materia penal", en ,4 . I) . I', G. 1' . Iasc . It, 1.950, hags. 321 y ss.-Ft . I+ . Sv,A-
za1;r MONTr,;S, Ia rurtse^ntirrriento en las lesiostics. 'Pamplona, 1959, ell la quo se-
recc ;ge 1a 1>ihliorafia a1 respecto-~Vid. tainbi6n (to interes A . I+inuuslz SAnzA,
C;orncntcrrios al Cdtli~to Penal. 1' . IV . lLadrid, 1956, pigs . 336 y ss.-.~ . Quzvxn-
xo RiroLTfia, Comhesldio do Deroclto penal (l'arte Especial) Vl . 11 . NYadriel
M8, pigs . 221-222.-E. CA?ErLO (;A1,6ti, Derccho pcncl, conforrrre al "C'rMigo
penal, textcr reftnzdido tie r9 .1..1" . 1' . 11 (1'arte Especial), 11 .-` edicibn. .Barcelo-
na, 1961, pig. 478.-) . »rr. Rusnr, Dcrccho penal cspcisol . 1' . 1, 3.n ecticifm . Ma-.
drici, 1960, hags . 340 7 ss .
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Lna, (Rodriguez itiittizoz y Quintano hipoiles, especialmente), sos--
tenienclo la rFlevancia del consentirniento ; la otra, reforzada pot la re~
eiente contril>ucicin de Suarcz ilIontes, propugnando la irrelevancia del
mismo . Ahora 1>ien : ,d tenemos en cuenta la teniatica rlue han planteado,
podemos preguntar, - se prontincin, lxtr alguna de ellas el legislaclor de
la Lej- de Bases :

Veanlos, a continuacibn, c6nzo calve contestar este interrogante

1. Es incuestionable qtte ha afirimtdo la tesis de ht irrelevanciao
i?l te-,,to es sttficienteniente claro y, por ahor<a, no necesita comentario .

2 . 1 Sa sido, sin embargo, conscietne de 1a. fundamentaci6u, al tne-
nos puramente tecnica, de la posiciim de 1a relexancia . Es mas : lire .
particlo precisamente de ella . -De otra forma do se explica la ezpresa
alttsi6n a la "intrasceadencia de consentimiento", salienclo al paso de
),t tnentacla tesis . Ha tenido couciencia, concretan.iente, de la interpre--
taeicm de. Roclriguez ATttfioz, y por esta raz6r1 se pretende salvar, liasta
cierto punto, la incongruencia pot e1 apuntada .

Asi, en la Base octava del Yroyeeto se clecia : "Rebajar la pena,
del articulo 41 .9 a 1a innlediat<ti inferior". No obstante, clado (file ht
imuediata inferior es presidio mayor, hubiera quedaclo suhsisteate la
incongruencia pttesta de tnanitiesto pot el ilustre profesor .

Sin embargo, la T,e- de Rases canzl>iz poi entero cl plantcantien-
to (3) . clejando <t un laclo las cousiclexaeiones clue pu<Iieran haher in-
formaclo la reduccicin de la pena, pot otras due no entraron en .los
calculus clef cuestionudo F'roi-ecto . aun<lue Sea para<1G;ico decirlo, _y al
nienos en este concreto punto, parece clue la Ley- de Bases no ha en-
tendido al Yrovecto de. Ley (=1) . Lo anterior es cierto, mucho nltts si .
se tiene en cttenta 1a primitiva reclacci6n de la Base, que contintta9rt : :
"y sustituir la pent de presidio clue estahlece 1>or 1a pena de prisi6n .
de igtval entid<u1, teniezxlo en cuetita due es lit congruente, poi ana-

g3} Asi dice, poi e1 contrario : '` Ifantener la pena del articulo 419 para lo ;
casos cle mut:ilaciones muy graves y rehajar la que actualmente est. asignada a.-
licho delito, en aqueilos casos de menor gravedad en la mutilaci6n y en conso--
11ancia eon la misma":---Isn rcalicla(l nada de eso se <luiso decir en el 1'rovecto-
A mi juicio, la refiorma del articulo 41) en orden a la pena eenia dictada poi la
(Jet articulo 426 ti la creacibn de la clausula del consentimiento. Se ha desvir-
tuado, pues, el sentido de la $ase sobre esta cuesticin . La expresa alusibn del'
Provecto a la cmzqrrrearia en el ultimo piarraio es mas que sufciente para sos-
tener tal punto de vista.

(4) :'o es esta la (mica ~-tz quc sucede. Vif1 ., poi ejeml>lo, sin salir clel
Aunl>ito de las lesiones, que se conscrva en la Ehhosicion de foiivos de la Ley
el t>asaje de "dar (mtrada a la forma iwprtulente de lesiones, pasta alzora exclui-
da, al menus, en to,,; articulos 418 y 419, poi el emlaleo de la e1presibn do Pro-
dcSsito" .-- in embargo, la LcS- de Bases sw(rriwio totalniente el 1>arrafo 3.1) de
la Base octava clef Propecto, que expresamente decia : "Elimiuar en ambos ar,
ticulos (se re£iere al 418 y 419), la expresi6n do jw,oposito, a fin de larever la-
posibilidad de clue estos delitos se cometan poi imprudencia" : --,. Que semidc
tieue entonces rmnscrti-ar el tiasaje antes citado en la Exposicion de lfotivos d(-
'a IrcS" ~
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logia de natturaleza, con las denlas del capitalo, todas las males deben
situarse en la nlisna escala ntitnero segundo del articulo 73" .

3 . Se ba pretendido, en principio, expresar, de forma terminante,
3n irrelevancia del consentimiento y deshacer la incongruencia geue-
rada por los articalos 426 y 419 del COdigo penal.

La cuesti6n ser't ahori precisar si con el texto de la Ley tie Bases
pueden conseguirse atnbas finalidades, quc se iiacen 1>roblematicas, no
ya 1>or el propio Proyecto, sino por las altenacioncs qtte ha sufrido al
ser transformado en I,ev de Bases.

IV. PRESUPUESTOS DEL EXAMEN

Podemos concretar, en forma esquematica, una serie de afirniacio-
nes generales de las que partimos en nuestro examen, 5olanlente in-
teresa su constataci6n, y no su total desarrollo, clue excede de los es-
treebos litnites de esta nota .

Asi, tenemos

1 . Es sabidu que el mayor predondnio de los dereclzos individua-
les, asi conio la confirnaci6n de la disponibilidad de los ntisnios, c<.a-
rresponde al mas estricto derecdvo pacn.al liberal . Nuestro Cbdigo penal,
texto refundido de 1944, no abunda precisamente en diclva concepcii>n .
Es expresi6n, por el contrario, de un Estado socia' . Se infortna, de
otro lado, en la defensa social, e igualmente, en el sentido catblico de
la vida, confornie reza su propio Preirnbulo (5) .

2. Con la legislaci6n vigente, y de forma especial con el varticu-
lo 426, se dio ocasibn para clue naciera la twin de la relevancia del
consentimiento de la victim en los delitos de lesiones . La Ley de
Bases, en su Uxposicibn de Motivos, da a entender stt existeneia, si
bien estiina, de acuerdo con to pasta adui etipuesto, se debe introducir
la irrelevancia del niismo (Ei) .

3 . 1)e adtui clue, cn consec.ttencia, sca nuestra legislaei6n -dc
acuerdo con la tesis de la relevancia- contradictoria con suS princi-
plos infortnativos, y todaiTia mats, con la legislation de rango superior .

interesa tener bien presente este aspecto en orden a nna corn-
prensi(.'m total del problcma .

(5) Vid. DEL R)s:v., Lcz persoruziidad del delincuente cn lo 1jcnica pe3uli,
2.' ed; Valladolid, 19:3, pAgs . 140 y ss . ; 147 y ss., entre otras ; y la bibliograf4a
alii citada .

(fi) No extra cosa significa la frase clue a continuacibn subrayamos : "De entre
la'; hriineras, acaso sea la iuas importante la efectuada en e1 grupo de to,,, delitos
de lesiones, en que no s6lo se adeciia la petia mils ponderadaniente con la tipo-
logia delictiva, siuo quc so dp Paso a run rrinciPio de sin,nular relive, oval es la
inefinrcio del consentimicnto on general. . ." (letra cr) (let apartado segumlo de la
Exposicibn (l< Motivos) .

Es decir : pasta entonces e1 conwntimicnto tenia eficacia, era rclevante. Ls-
taban, pues, en to cierto aquellos que asi se pronunciaron .
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4 . -No debe olvidarse, de otra 1>arte, que los articulos 426 i" 42%
clel ti igente C6digo penal tienen su razon de ser, originariamente, en e
articulo WO de la Ley M.ilitar de Reclutamiento y Reeruplazo del
F,jercito de 2 de febrero de 1856, cotno ha stthratiado Su6trez Mon-

tes (%) .

El legislador actual pretetide ser, conforrne lia duedado ex-
puesto mis arriba, en prin-cipio, v cuando rnenos en 1<t originaria re-
-daccicrn . del Proi"ecto, mas consecueaite con los anteriores apartados,
,especialmentc con 1, 2 v 3.

6. Se prescinde en el presente examen de todo tipo de conside-
raciones clue no sean las puraniente teci ico-juridicas .

AALZSls DE LAS r6xtitcTz,ns rs<wAS EN L~~, L1w Dr B,~srs

Aj El hcraultitno Pczrrrfo de la Base schtirna

1 . En una primera contemp'aci6ji pudiera parecer la redacci&
ernpleada por demas anibigua (i1) . \o obstante,- esta impresion es quiza
un tanto superficial, y hasta cierto punto tal inconcrecicin pudiem sex
tina Ventaja del p'trrafo conlentado . \o debe olvidarae (file, en itltitna
instancia, el texto de la Base no es tin articulo definitivo del %Codigo,
sing ttna autorizacif>n para redactarlo . De aqui que lleve raz6n Quiritarto
liipolles al apuntar que "halmt que esperar para iuztrarlc> a como sc
Ileve a cabo esa redaccibn"_ anntlue, micialnlente, =e parezca "plan-
sible" (9) .

La anterior corisideracion no es obstaculo, sin embargo, par-. rea-
lizar -o, si se quiere, aventurar-- ttna serie de consideraciones con
el mejor prolrbsito .

2. Salta a la vista, al conuenzo de la reflexi6tt, qtte s61o se auto-
riza a "modificar la re(laccibn del parrafo printero del articulo 426".
Fs decir, deberirt pernianecer invariables Canto el pitrrafo segundo
del artiettlo -12f> conso el r-1-2i, en inmediata rel~ucibn con el anterior (10) .

17) Asi, IZ . F. Si?AR.Fz ~,IoNTrs, ob, cit., pigs . 4 v ss .
(8) En este sentido me pronunci6. en la comunicacion presentada a la 5esi6n

del Seminario de Derecho penal de la Cniversidad de Valladolid . 'Nmhien, tlrtxn-
rlando en e1 mismo juicio, vid. F. 13rr,,-No AtzCs, "La Lev de, fuses de 23 de di-
eiembre de 1961, para la revision y reforma clel Chdigo penal 1- otras 1eye ;
penales" en Rev. Est. Tc°riitciaciarins, nitm . 13 5 , 1961, piig . 3383 .

(c)) A. Qt`INTA-o Riior.i1s, "La refortua del C6digo penal espanol" (Texto
del Proyecto 3- breve glosa), en A P, T. C. 1' ., fast . HI, 1961, pig. 458,

(10) La actual redacci6n de atnbos preceptos es coil-to sigue : "El que se muti-
lare o el que Ttrestare su consentinvento para ser mutilado, con el iin de e-iitnirse
(lei servicio militar _e ftiere declaraclo exento de este servicio por efecto de 1a
nitttilacidu, incurrira en la pena de presidio metior . La misma pena se impondra
al que inutilizare a otro, con su consetitimiento, para el objeto mencionado eat
r1 parrafo anterior" (articulo 426) . "Si la conducta penada en el articulo ante
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Sttl>siste etltonce5 el p"trrafo segunclo del 426, cotno el tipo de iyar-tti-
1i,,,aci6n de ot-ro, v el pirrafci prirnero del =126, comp Itt elutomit-tilezcio'k
o la prestaciotl de cotlsentituiento part ser mutilado . El 427, . por ILL
nlistila raz6n, se contraeri sit pirr<ifo pritllero a todo el 426, pero c1

pArrafo segundo se referirft sol<itnente al 1><irrafo sel;utldo del x-26 .
(;ontiene centr<tr un poco la ateucicin sobre estas <tiirrnaciones, lle-

'Gando FL cal)o tin 1>revislmo extttlletl de las cotiCltlctas prevlst4ls 1)or e1

artlcttlo -l26 :

a) No existe la nlenor du<la clue el parraro pritllero (let 426 alu-
ile a la autonlutilacicin (Cl clue so ?Itlttllal-c') S- a la 1'restucioii. do Coli-
senti-ttcliento Para see m2tttilaclo . Ell parrafo segundo del tilistlio articulo
contempla ltl ~conclucta (IC iia2ttidizar cr otro cots. sit consn7ctimiento .

Planteacl<ti asi la cttesti6tl, sin el meteor prejuicio, lrirece que anlhos
parraios obeclecen a c1os instancias cliferentes, o sea, eluc aitricpre d'is-
cxtifle, existe funcleltllento para sostener que "'llitttilar" e "itltitiliz<Lr'"
no se corresponclen : "tntttillr� es tuna de ]as fornlas de, "intttilizat"
pero no la tinica. 1Tutilar time tin contenido medico-legal y juri-
clico detertuitlaclo o ettando nlenos determinable . f lutilizar time unit
cotriplcta significaci(»l, clep<trada uorma`ivamente por 1<t ?eg-islaci6r
pertinente (11) . No sot, equiti aletltes : intttilizar CS 1111 tszcfs ; tlnttilar es
tin rrttmtos, tin moclo de inutilizar (12) .

De otro lado, "ntutilar?" (o la "mutilacibn") clef 4261 tiene tin <itrl-
i>ito inns concreto que ell el 419 : se refiere a aquella clue es apta
(,it orcleu a la cleclar<acicSn de exenciotl (let servicio nlilitar . Crtando se
hahla de nltttilar en el '--1-26 se entiencle comp la tlltttil<tcion cap<Lz de
prcxhtcir la exencicitl del servicio nlilitar .

Precisados en la anterior forma anll>os verhos, o por mejor clecir,
sit interpretacion, se clesprencle, coma consecLtencia l6gicri, clue el 42("r
cieja, al menos en ese sentido, tin ltueco en su iormulacion : 1a at-rto-
iemtili.;,czcifrtiri care too sea niutil<icicirl-de actterdo cotrno ha silo eutetu-
clida-no se castia ctpresamente, no est<i prevista lx>r (,1 -12(1 . Nary
siAt ar dicha incorreccicSn no se puecle alttdir ----conuo se Maria seyurs.-
mcnte- al articttlo 383 del (indigo de Justicitl .-lilitar (13), pees, a
jtticio de Suirez i4lontes, "tae precepto solo puecle teaser splicacicin°
respecto ail (pie se iritttiliza urea ti-ez true, inresaclo en Caja, lea

riorhubiera sido inectiante wecio, 1a pena serif la inmediatamente superior a la
seiialacla en dicho articulo . Si el reo de este clelito fuere. padre, madre, crindugC_
1,erinano o cunado del iuutilado, la pout seHL la de arresto mayor" (articulo 42-,).

(11) El coiztmido (let tertnino "irrtttilizar", forzosamente lit de sec el com,
preudido hajo e1 titulo de "Cuaclro de inutiliciades con relaci6ti a la aptitucl fisica
part el Serricio Militar", que, clistrihuido en tres ntnuerosos grupos, describe
el Reg1amen1o pre~yisioiial de G cle .ahril de 1943 .

(12) L;ua simple lectura (let anterior caaclro de iilatilidacles c, m6s que stt-
ficimte part tumlar diclta afirmacicin. -Vid . Sritiu,z Mox'ms, oh . cut., lr<tg~-
tias 52-5$, 99-100 v 111, entre otras, para tun exanlen de la ecluivalencia o no
entre amhos. De ittter6s, .A . hrrtzrli Sntta, C:nrnr0ntf-ios crl C(Sdicto hcual. T. IL',
Nfadrid, 1956, pag. 337, en orcien a la iuterpretacion dada a los citaclos t erbos.

(13) Fl inentacio texto tau solo se refiere a la imctiti,Sfaci6n . Asi, dice : "El que
se iuutilice toialmente, de modo voluntario, para eximirse clel Servicio -tililitar,
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<idquirido, por to menos, la condici6n de reclnta .o inscrito" (14) .
Ni siduiera se puede traer a colaci6n el v-igenta artictllo 401 del,, Regla-
anento provisional de 6 de abril de 1943, (1ue solaniente se refiere a la
niutilaci6}n (1 Sj t` que pace remisi6n a1 Ccidigo penal.

I'or las razones e_xpuestas, sin que sea necesario desarroll;_tr niAs ar-
gunientos iii recoger otras ditnensiones interpretatil-as, pocleirnos con-
cluir afirmandcr e1 carActer prol>leniatico de la redaccicrn del vigente ar-
tictt`o 426, especialmente por lo clue se refiere a la atlti)inutilMacidn (16) .

b) Si time cierto fundaniento la interln-etaci6n dada en (r) de "ailtt-
bilar" e "intttilizar", el legislador de la Ley de -Bases necesarianiente
dehiera haberla tenido presente, cuando nienos C-.01110 posibilidad, en
el nloniento de la reclaccion . Iiubiera siclo preferible, sin mas, antori-
zar la reforma del 426, con to que seria inns aniplio el canipo de nlo-
viniientos para la confeccion del articulo .

La 6nicGt solttci6n es ahora interpreter extensivamente --hero ma=y
extelisivamente- la Base ti- sostener que duedando ratttorizado a mo-
,ciifiear el parrafo primero del. 4261, se duecia tanml>ieti legitima<lo pare
el parrafo segundo del 426, en atenci6n a la fuerte conexi6n existente
centre ambos tipos . 1:s, desde luego, preferible esta lata interpretacidn
tltte aceptar, por ttna cuestion en ultitna instancia formal, la intangi-

incurrira en la pena de dos a leis aiios de hrisi6n si cs en tiempo de 1>az, g en la
de reclusi6n si es en tiempo de guerre . Si la inutilidad no .fuere total se 1e ini-
poncira la tnisrna .pena, que cuuiplira, si es en tierrnpo de guerra y mientras dare
6sta, en servicios penosos de campana . Las mismas penas seran aplicables al
que no lograre su prop6sito, asi como al que induzca a la inutilizaci6n, la re.a-
lice o auxilie" (articulo 383 del Cddigo de -histicia Militar) .

(14) Asi, SZt3zu:7 MONTia, 0b . oit, nota 17 pig. 91 . Yudiera pensarse, sin
embargo, que la declaraci6n de exencidn iinicamente se obtiene en la nledida
ague se ha ingresado ell Caja, aunque la lesion que proporcione la inutilidad sea
anterior al ingreso. Si esto to ponenos en relaciOu con que el articulo' 426 exige,
indeiectiblemente, 1a dcclardci6ri dr exemci6m, S- esta solo puede refcrirse a un
niozo ingresado en Caia, veremos que la soluci6n clel prohlema no es tali siinhle
conto inicialYnente pudiera hensarse No ohstante, sietupre puede darse que la
lesion--niicleo del 426- -se have verificado antes del ingreso, g, posteriormente,
to clue se ha producido es la declaruci6n de exeiici6 ;i, con 1o cual forzosamente
tendriauios que aceptar, de nuevo, la tesis etlraesta en e1 texto, quedando radiada
la objecibn . (Tan s6lo hemos apuntado una posibilidad, sin entrar en el examen
-de la posicidn de los dicersos autores. Remitinios para ello a la obra de SuAxrz
MUNTrs, en el pasaje citado.)

(13) "El que de prop6sito se mutilare o el que prestare ~u consentiznientu
para ser niutilado, con el fin de exitnirse del Servicio iliilitar, g fuere declaradf)
exento de este Servicio por etecto de la mutilaciOn, y e1 que inutilare a otro coil
su consentimiento para el mencionado ohjeto, sent castigado segim previene e1
C;6digo penal ordinario" (articulo 401 (let I2eglamento) . Las hipdtesis prexistas
iior to,.; artictilos 4()3 ti 4(14 (let iuisino Reglamento no son tantpoco utilizahles,
pees ya parten de que exista e1 delito contorme con et C6digo penal ordinario.

(16) Por nuestra laarte, no hemos pretendido tomar una posici6n decidida por
la ecluivalencia o diferenciaci6n de atubos ti-erbos . :Interesa, Anicamente, dada la
finalidad de esta nota, poner de manifiesto, cotno cuestionables, algunos de los
ashectos (let articulo =426, buscando soluciones mas satisfactorias de lege ferenda,
,clue ofrezcan menos dificultades, tanto interpretaticas comp t6cnicas . Se debe te-
ner nnzg en cuenta to expuesto exi el presente apartado en orden a una rnejor
~conmrensi6n de todo el cotnentario .
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bilidad del parrafo segundo, clue pudiera imposihilitar una correcta
textura del articulo.

c) F,1 misino razonamiento es utilizable en- orden a Ia reforni'L
del 427, so pena de correr identico riesgo -c1 apuntado en b) .

3. [!s quiza un tanto cxagerada is Base, si bien dependera este
juicio, en definitiva, de la posici6n en slue se coloque ei conientarista.
'.Cal v corno esta. reclactada, Iiarece.due "darle nias riqueza de matices"
no signifiaa otra cosy sino conseguir una mayor extensicSn del 426_
La tinica forma para qne el 426 tenga un mayor aml7ito de aplicacion
es, conforms apunte en la coniunicacicin, clue se refiera no solo a la
prestaci6n (lei servicio militar, sino tamhieu a la de otros scrzricios
clue pudieran estimarse legalmente itie'udihles v de alto interes. 'o
existe, o por to menos no es facil perisar, otra explicacion clue tenga
una cierta viabilidad (17) .

Si la anterior hipo"tesis es correcta, inniediatarnente sera necesario
confrontarla con el resto de la Base, euando (lice : "sin xariar su escn-
cia" . Tgualnimitc debera ser observacla desde la finaliclad politico-critni-
nal y social del 426. P'or nuestna parte, coucretanios un breve juicio
critico en la forma siguiente

a) De acuerdo con to diciio naAs arriba, el articu'.o 4261 parece quc.
tiene su origen, v razon de ser en el articulo 160 de la Lev de Kecluta-
miento y Reemplazo de 185(1. Tj,s decir, pudiera sostenerese, conforme.
ha heclio -)u<ire7 Moxztes (18), clue Ia verificacifin de la .^onducta des-
crita por c:1 tipo coustituy-e un exclusivo "atentaclo contra el intcares co-
minnitario delensa nicional" o, mejor si se cluiere . 1-ma especialidad'
phlrdofesasiiva quc; comhrenderia el anterior hieu juriclico 1- la "inte-
griclad fisica", e incluso el deber de prestar el servicio militar.

z Hasta clue punto se -aria su "esencia" -empleando la tcrmino--
logia de la Base-con Ia extension a otros servicios ? QuizA e? legis-
lildor ha teiiido presente, m<is clue nada, la mixt<i composici6tz de. la .
"esezcia" del 426, coal scria Ia proteccibn de Ia integridad fisica y el
deber de acudir %:i. la llamada al servicio militar ; posil>lemente, desde s11
perspectiva, sea Ia clue mas satisfaga. Ahora bier : si lia sido asi,,
no cane ducla clue la esencia del x-26 no se ve alterada. No existe, den-
tro de esu misma lfea, ohstAculo alguno para ampliar a otros scrz,icios-
--cuyo dcbcr de realizacibn puede ser tan reletiante o mcis descle el
piano de vista estatal---- to preceptnado acerca del servicio militar.

o obs7;ante, debera proeeder el legislador con suina cautela en,,
atenciem a I+a esj5ccial y cxrepciorzcd noturalew de esos servicios,

b) Si asi no fuera, r el articulo -126 adquiriera una anilbigua re-
daccicin, por su amplitu(f v elasticiclad, excederia Ia finaliclad para la .

4(17) 'Iaiupoco cs zacil peasar clue otros seri,icios podran ser Ios clue puedan,
generar nna inzetilacicin con la finalidad de eximirse de los mismos . Insisto, has-
ta el maxuno, en cl caracter suinanlente excepcional de la fornmulaci6n, sin atre-
cerane, por razones obvias, a 1levar a cabo, siquiera en forma sugerida, tin rectiento
de )as hipotesis clue quiza Lnidieran pensarse .

(18) ST"ARrZ MONTHS, ob . sit, pag. 104.
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clue fue concebi<lo . I . odatiis peon : seria expresi6tl de una orientacion,
utilitaria v defensista en contra de los nlas elenlentales ciictaclos de
justicia. y

IIa de enll>learse, por tanto, una fortllula dtte sulrray-e ese carActer
snnlainente restrirkgido clue clebe presi-clir la interpretacion _v aplicaci6n
clef futuro articulo 426.

Perk) es clue, acletn<ts, en caso contrario., se veria alteracla la esetl-
cia del 426, clue. nave en base a supuestos excepcionales 1- para tin con-
creto v c_leterminado servicio de singular iml>ortatuci« . Seria, por :auto,
cotltradictoria tort la f6rtnula de atttorizaciotl empleada por la Ley de
Bases .

i1) El pdrrafo 1`a-`ti7zto do la Base slptinva

El hresente harrafo, relativo a Ia irreletiancia (let consentinliento,,
ofrece una scrie de problemas que poclentos coucretar ell los ternlinc~s
sil;uientes

1 . La priniera inlpresi6n qtte recibe cluien, con mentaliclad tecnica
proceda a 1» lectura (let pasaje en cuesti6n, es la de extraileza . La ex-
1>resicin usada de '`i~itrascetvde~vcicz (-let consentinliento de la tiictinia
cm la aplicacion de las penas', es sttficiente para justiticarla . Quiz
liar ,-t sido utilizad ..t c011 un criterio 1>uranletlte hractico, especialtuente
refericlo, cotno es natural, a la confeccicin ciel nuevo precel>to . De esta
forma se explica, scilo itasta cierto putlto, la fOrtnt4a del 1>arrafo ultimo .

X11 inicio es cont-etliente puntualizar clue la -intrascendcYtc-icr, (le13era
elltenclerse tanto a la aplicacl6fl de 11na 1)ena 111etlor cotllo a la de t.ina
peila manor (pox- enll>lear la ternunologia de la C,ey ) . Es decir, cs ra-
dicalmente intrascenclente, no tiene la menor relevatlcia, rli ell tul sell-
tido ni ell otro . La ol)scrvacicin, por su evi<lencia, pudiera parecer su-
perflita, hero tnas adelante t-erenlos eonlo lta siclo necesario llevarla
a c, bo .

2 . La segtntda ohservaeion es clue, exclusit-atllente, se refiere la
clAusula a los de:itos do lesiortcs . La frase final de la .fuse, " . . . 1>ara
estos delitos", e.~,s i>ien clenlostrativa al respecto : expresantente 0l le-
eislador lla querido clue la intrascendencia quede contraicla, de forma
etclusiva, a los delitos de lesiones, o sea, al Calzitulo Ctiarto (let Titulo
Octavo .

1irente a la anterior afirnraci(kn, cal>e 1>recisar
a) C)ue es entonees perfectatnente lcigica, descle su 1>lanteatniento,

la hosicion de Quintano hipolles al decir : "en todo caso, parece denla-
siaclo radical 1>orrar toda trascenclencia al consentimiento de 1a t-ictinta
due pucliera tnejor valorarse conlo atenuante, v dttc contrasta con la
trascendencis clue se le atribuye en ocasion aitn tnas seria, cotno es la
de ayttda ~it suiciclio" (19) .

(19) Qh'tti2Axo Rrror.r.rs, "La reforma (lei Cbdigo penal espafiol (7'exto del
Proyecto y lrreve glosa)", en .1 . I) . P.. C. I' ., 1asc. Ill, 1961, pig. 458.
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La misnia consideracion es etitensiva a las hilxitesis de aborto del

11umero 2 del articttlo =111 v del a-trticulo x-13, clue, sin ducla, suporten

tipos 1>rivilegiados de acnerdo con la "trascendencia'' (let consenta-
6liiento, e ineluso conjttntatnente con la ccrt!sa hovords del =1-14, por si
no fucran mttv discutililes los arguinentos e-,traidos (let criticable pa.-
rrauo ultimo ciel articulo 111 (2U), cttz-a reiorma, ines.plicablenieaute, no

ha tenido acceso a la Lei -de Bases,, sienclo asi clue se encontralrt en la
Base septitna del Provecto, 1>erdiendose, hor ttuito, una in.mejorahle
oportunidad para radiar (let C;odil;o una de las filruras m,,is certsura-
hles desde todos los puntos de vista.

b) Se htiecle afirmar, en consecnencia, antes de clue tetiga hlena
virtualidad la refortna propuesta, la incongruencia a que dart lngar,
.slentro (let inezhresivo titulo de "delitos contra las hersorras" . Paradu-
31camente, la etiestic>n del consentimiento irrelevatite se trae al artictt-
lado para destruir una incongruencia erttre dos articulos (41() y 426)
Isle un cahitttlo (de las lesionesl v, sin embargo, ocasiotzar"t otras, in-
cluso nzAs radicales, e de orders sustantivo, conlo son las apuntadas
en a) . Carece, de sentido, 1>or tanto, sostener que es intrascendente el
,consentinaiento, referido al hien juriclico integridad fisica, y afirrnar, u
ofrecer fundamento para clue asi se liaga, la re.evancia (let inisnio ell
orders a los l7ienes juridicatnente hrotegidos por los Capitulos Primero
-~- Tercero del Titulo Octavo .

3 . Otro 1>roblema cjne podrc=I 1>lantearse es el referente a la aitito-
.arattit-ilcrci<i~i ~-, en -eneral, a ltls atctolcsiones . T)esde luego, cuando rav
:se tenga la finalidad de eximirse (let servicio militar, o (lei servicio que.
se estirne con pareja signihcaci0n ; es decir, cuando no se pueda irtscri-
"bir la ccnidttcta en el ftrttiro 426 por inexistetrcia de la finalidad 1>or
,e1 eaigida.

lti'o cabe cluda, clue lrersistiendo la actual redaccicin de los articulos
<<1e la's lesiones, los mentados sulnrestos no serian tipicos, en raz6n a
estar concebidos err forma de lesicin o mutilacion realizada a otro .

Sin embargo, si se tienen en cuenta los 1>rincipios que han infor-
nne1clo la confeccicin de lit Base, no dejaria de ser inconsecttente la an-
terior afirmacicin .

Es evidente que de forma etihresa se acehta la total intrascenden-
cia (let consentitniento . Por tanto, tatnhien la absolttta indisponibilidad
,clef bicn juridico protegiclo, o serf, de la integridad fisica o, en su easo,
anental .

i se 11eva el r'cczonatnicnto logico lrasta stts ultimas cousecuetucitts,
no dueda nits soluciun que 17reguntarse acerca de las hilrcitesis de attto-
nztttilaciones-lesioues, a las <ltte henlos hecho alttsibn nias arriha . Que
sucecleri, entonces ?

1?,n el sulntesto de (file hermanezeai como hasta allora, surgirti ttna
,contradiccion con la clattsula de la intrascendencia (let consentinaiento,

(20) ti'id.,;obre ello, Sraarz lfo-,Trs, Oh. cit ., pAgs . 115-135, v la bihliografia
>or 61 citacla .
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tiegandose, en estos casos, la tesis de la indisponibiliclad del biers ju-
ridico .

Si, por el contrario, se acepta en toda su logica deducci6n la for-
muiacicilr de la Base, sera necesario la creaci6n de un precepto al
rest)ecto o la adaptac16n de los va existentes .

llesde esta ultima perspectii-a se observan, entre otras, algttnas
euestiones, ademas de la mias l;enerica v_ a citad<L, que cluiza. alga la
pe17Fl concretar :

(r) Quintano Ripolles ha planteado una de ellas cuando dice : "en
cuanto a introducir an nuevo articulo cleclarativo de la intrascenden-
cia del conserntimiento de la victinia en los delitos de lesiones, nias
bien pienso que ha de acarrear clificultades en la practica, compli-
cando 1.1 incriminacibt1 de. lesiones ell, tratamiento quiriirgico v en de-
portes "(21). -

:\'o obstante, hemos de significar, a efectos de nuestra exposicion,
{lne estos casos no son propiatnente de autolesit~nes, dtte de forma tnuy
ex.cepcional cabria pensar en las deportivas . Las dificultades que va-
ticin~,:L C)uintano Ripolles ,ptulieran solucionarse satisfactorianiente de
'tcuerdo con los nilrneros 11 ti- S clel articulo 8 (22), sin clue sea tie-
cesario !aluclir al consentiniiento, dada la .forma en que estAn redacta-
das en nuestra legislacihn ambas "exinientes" .

b) La cuesti61l se centra, siguiendo la, misnia linea de pensa-
niiento que veninlos exponiendo, si se tiene presente to preceptuado
por ei artictilo =101J del C6digo penal v su significacicin en los clelitos
contra la ti-ida, coxriorme atlttjera)uintauo I2i1>olles. Subsistira la iul-
ptinidacl clcl que se autolesiona con inotivo de un suicidio no conse-
_9uido, clue niostrara, de la mislna forma, otra excepci6n al principio
de la indisponibiliclad clel bien juridico v, en consecuencia, de. 1a
intrascendencia clel consentin7iento . Iguallnente, ser<i sunianiente pro-
blcmtitica la soluci6n tecnica, concorcle con el principio formulado por
la Base, clue pueda ofrecerse ell relacion con 1a induccion a otro palm
<lue se autolesione, siempre, descle luc,,9o, sin la finalidact expresamen-
te reciuericla por e1 426, e incluso tanlbien de, la incluccion a otro
para clue se suicide, pero que solamente se oeasione lesiones, v en
iclenticos ternunos se puecle plante~cr la cttestic5li de la prestacion de
auxi.lio (23) .

c) ~in duda, cloguiaticamente es eorrecto e1 planteruniento de las
anteriores cuestiolucs ---,tpuntaclas sin la tnenor pretel sic5n-, que
'cotistituven excepciones en abierta cc>ntradiccicSn con e1 principio pro-
claunado por la Base . I's mttti posible dlte e1 propio leyislaclor haya

(21) QuivT.wo Rshoss.s, art . cit, pAg . 458.
(22) En el misnno sentido, D1;1, Rosnl, 1?errcho Persil c>shareol . T. l, 3.11 ed .

Madrid, 1960, gags . 336-337, si biers mantiene junto a ellas el consentizniento,
,de acuerdo con la interi>retacion de la relevancia que acepta en la pagina 341,
abuniando en la tesis de RODtzfW;FZ MTT?voz.

(23) lnteresa resaltar, solamente, su caracter problem{ttico sin que sea nece-
sario ei total desarrollo de la cuestiOn, dada la indole de la presente nota .
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parado mientes en ellas, prevaleciendo, sin embargo, criterion politico--
criminales y utilitarios en orden a is solucion de las mismas .

C) Exanteil comparativo de awttos

Ademas de lo hasta ahora expuesto, de un exatnen comparativo de-
anebos parrafos, pudiera deducirse to siguiente

1 . Cabe sostener, con el caracter provisional propio del presente
estudio, Ia eontradiccion que dichos textos pudieran generar. Contra-
dicciiin clue proviene de conservar en su esencia el 426, y a continua-
ci©n decir que se introduzca "tin nuevo articulo declarative de la f--
trasceant'encia. del consentimiento de la victima" .

2. TNTo debe perderse de vista que ci legislador ha partido de Ia .
existencia de la tesis de Rodriguez Munoz, o por mejor decir, ha
pretendido salvar tal interpretacibn . Pero tampoco debe olvidarse, si.,
ello es asi, qtte el 426 tiene sentido si se acepta la postures de Rodri-
guez Munoz, en la medida clue el consentimiento tenga -valor justi--
ficante.

Es decir : si el consentimiento, en lo sucesivo, careciera de toda,
trascendencia, no liny por que mantenerlo en Ia definitiva redaccion!
del 4261 . Es en.tonces totalmente irrelevante hablar de lesiones con-
`se,ntidas. Fl 426 sera el tipo de lesiones para exitnirse del servicia,
militar (o del servicio que se estime) y fuere declarado exento, in-,
dependienten7ente de que se haya o no consentido, aunque general-
mente medie el consentimiento .

Tengase muy presente qtte la Base (lice : "rntrasmtdcncia. del con-
sentimiento de la victima en la aPlicacion de less pen-as" . Es claro, en .
consecuencia, que no tendra Ia menor significacion en orden a la apli-
cacion de la pena ni en sentido agravatorio ni atenuatorio : sera
intrascendente .

De aqui, plies, que sea incorrecta la alusion al consentimiento en,
la descripcion de la conducta del 426 (24) . NTo podra hacerse si no es
contraviniendo la redaccibn del p6trrafo ultimo de la Base septima_.

.3 . 1+,I 426 dejarA de ser, torzosamente, tin tipo de lesiones con--
sentidas, para convertirse en lesiones con una finalidad expresamen-
te resenada en el precepto, y nada m6ts .

Pero ademas el 426 dejara de ser, igualmente---siempre de acuer--
do con la tesis de Rodrigttez Muiioz, de la que lies partido el legisla-
dor-, tin tipo privilegiado de lesiones para convertirse, necesaria-
mente, en agravado, ,y cuya razc5n de agravacion habra (Lite bttscarla
en esa finalidad, y en su uxito, que normativamente qltedan estanipadas,
-en el precepto .

^J (24) Innmediatainente se preguntara z que sucedera con la mera prestacion de-
consentitniento pares ser mtttilado? En principio, no creo existiera inconveniente en
traer a colacien less reglas de 1a autoria del artfculo 14 del Ccidigo penal, si se
acepta el criterio de la Base.
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VI . CoNSIDERACIONES PARA LA REI)ACCION DHFINITIVA DF. LOS

AR"rfCUI,OS OBJETO DE LA REI'ORIIA

Fn forma conclusitia cabe subsayar algimas consideraclones (lue

de forma especial debieran tenerse presentes en la definitiva redac-
cicin del articulado . Son consecuencia de. los anteriores razonalnien-
tos, y desde luego se encuentran condicionadas por el texto de la
Base, o mejor dicho, se han confeccionado para Pl, y do el lian Sido
extraidas.

Por Canto, no oabe identificar Los supuestos quo anitnan la refor-
nla con mi posicion personal acercn. de los temas aptintados . Con-lo
es de suyo natural, se ha partido del hecho de que la Loy, atuzque
sea de Bases, tiene ya plena virttialidad .

l'flty bmvemente, podemos significar

Primero . En el caso de que sea necesario, debera considerarse
autorizado, ilnplicitamente, para reforniar el parrafo segtindo del ar-
ticttlo 426, asi con-to el articulo 427.

S'egundo . Conveniencia de emplear, unicalnente, el verbo "inuti-
lizar", pudiendo configurarse la inutilizacion conseguida por tnutila-
cicin o lesion corno agravnda de las mismas . Fn este sentido, se cons-
tatara., de forma expresa, la i-nutili-vacion de otro v la autoinittilizacion
coil la finalidad prevista .

Tercero. hedaccion de una formula, en referencia con la posibi-
lidad de extension a otros servicios --sienlpre dentro del articulo 426-,
quo no sea susceptible de aniplia interpretacion, purtiendo, desde lue-
go, de que asi se haya entendido la expresi6n "darle mas riqueza de
matices" .

Cuarto . :Fliminaci6n de toda expresa referencia al consentimiento
en los futuros articulos, quo definitivamente sean creados como con-
secuencia de la reforma autorizada por el penultimo pa.rrafo de la Rase
septima .

Quinto . Es aconsejable el use de una fcirrnttla que exprese, con
cierta tecuica, la irrelevancia (let consentinlicnto de la victirna en estos
delitos, ,ya que no queda mas solucion que aceptar, en toda su eficacia,
el filthi-lo pirrafo de la Base septiina.

Sexto . Adoptar nornlativanlente una posicion que resuelva prdc-
ti.cavien.te el problema de las antolntztilaciones-lesiones sin la finalidad
prevista por el articulo 426. Dicha posicion tendra muy presente las
hip6tesis, aptintadas en el correspondiente apartado, y referidas, espe-
cialmente, al articulo 409 del Codigo penal, so pena de aunientar las
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incoigruencias v contradieciones con los demas delitos flel Titulo, e
incluso, con los del 1>ropio Capitulo .

Quisiera reiterar, por ultimo, mi niejor propOsito en orclen a con-
tribuir, en cierta me<licla, a la fatil;osa tarea de refornia, que lxor tan-
tns, v tantas razones elebiera conlprender todo el Cocligo penal . (.,oil la
presente Lev (le Bases se suscita, utn vez nu's, la conveniencia de till
nuevo C6<ligo, y no de refornzas parciales, glue en ocasiones solo sir-
-\,en para aplazar prohleinas quo tarde o teinprano hall de ser resuel-
tos con la serieda<1 v rigor que impone lei funcion legislativa .


