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Sobre el problema de la ajenmdad de la cosa
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Sumario: 1.° Relacidn circunstanciada de los «hechos probadosy.—2.° Sentencia
del Tribunal «a quo».—3.0 Impugnacién de la misma.—4.° Breve re-
flexion técnico-dogméatica respecto al problema planteado.

1.0 Relacion circunstanciada de 1os «hechos probadosy.

El relato queda asi: «Que don A. V. C., en fecha no precisada, pero
anterior al veinte de diciembre de mil novecientos cihcuenta y seis, ad-
quirié del pintor y hoy procesado R. N. M., varios cuadros, y entre ellos
el denominado «L. M.», por la cantidad de mil quinientas pesetas. Dicho
cuadro una vez en poder del sefior V. le fué pedido por el procesado y
como favor para ser exhibido en la Exposicién de Pintores y Escultores
del «Salén de Otofio» de 1956, dandole al sefior V. el recibo como garantia
de haberlo entregado en dicha exposicién; al terminar ésta y con pretexto
que di6 el procesado a V. de que habia extraviado el recibo retiré dicho cuadro
mediante el recibo que tuvo que facilitar, queddndose L. M., con el repetido
cuadro con animo de lucro y con perjuicio del sefior V. C»

2.0 Sentencia del Tribunal «a quon.

La Audiencia provincial respectiva estimé que los hechos descritos eran
constitutivos del delito previsto en el articulo 535 (apropiacién indebida)
¥ punido en el nimero 3 del articulo 528 (castigo de la estafa), siendo, por
«consiguiente, autor responsable el citado pintor, imjponiéndole, ademds
de la sancién punitiva, el deber de entrega del cuadro a don A. V. C.

3.0 Impugnacion de la misma.

Se recurre por el condenado y al amparo de los numeros 1 y 2 del 849
de la LECrim. No se admite el motivo en cuanto al «error de hechon,
como se sabe, del nimero 2 del precepto citado y queda subsistente er
cuanto al numero 1, el cual se admite y se casa la scntencia del Tribunal
inferior.
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4° Brepe reflexién téenico-dogmdtice respecto al Problema planteado. .

El argumento fundamental que sirve de apoyatura para la nueva sen-
tencia, no es otro, sino la falta de claridad en cuanto a la «ajenidad de la
cosas, sobre todo, una vez, que como se sabe, la especulacion juridico-pe-~
nal se enraiza siemPre en nociones reales y de limpia simplicidad.

Ahora bien; convendria para captar la amplitud con que se procede
en la decision suprema no olvidar ni por un instente la significacién y
alcance que Tevisten determinados pasajes de los «hechos probadosy, puesto
que se relata del modo siguiente:

@) «Adquirié del pintor y hoy procesado» lo que se traduce por qué

hubo auténtica traslacién de dominio.

b) Que se indica incluso el precio: «por la cantidad de mil guinientas

pesetas.» ’

¢) Que se remata el traspaso dominical: «dicho cuadro una vez en pO-

' der del sefior V.»

d) Y, finalmente, es igualmente como probado que: «una vez en POCRr

del sefior V., le fué pedido por el procesado.»
Pero se llega a mas, en cuanto a la probanza de los «hechosy. MAas
adelante se describe asi:
@) «Al terminar ésta y con el prétexto que dié el procseado V. de que
habia extraviadon, etc., etc. oo

b) Y se coronan los «hechos probadoss con el empleo de vocablos juri-
dico-penales, que prejuzga el fallo, cuales son: «con danimo de lu-
cro y con perjuicio.n .

Pues bien: de frente a la sentencia condenatoria de la Audiencia pro-
vincial, la Sala Segunda del T. S. casa la sentencia y establecs, en
«considerando», una tesis civil, por demds, sincera, puesto que se razona
del modo que sigue: '

«Que- dadas las varias relaciones juridicas gue existen entre el pintor
de un cuadro que lo vende al denunciante, la peticién posterior de aquél
a éste, como favor, de que le entregase el cuadro para exhibirlo en una
exposicién y, al terminar ésta, quedarse con dicho cuadro con animo de lu-
cro, para que tales actos constituyan el delito de apropiacidn indebida del
articulo 535 del C6digo penal se necesitaria desposeer al pintor del derecho
moral que, con el nombre antiguo de propiedad especial sobre la obra ar-
tistica y con el moderno de derecho de autor, le coloca,o en una situacion
determinada sobre lo que en este .caso se deba entender por cosa mueble
ajena y, en tal concepto, quedarse con la cosa sobre la que se ostenta el
referido derecho moral obliga a dilucidar aquellas relaciones juridicas en
via distinta de la criminal, establecida para hechos simples y concretos ¥
no para relaciones de derecho necesitadas de esclarecimiento y no seguidas
de la rigidez de la sancién penal; mas con objeto de salvaguardar los
intereses de todos los intervinientes en este proceso, respecto a la pro-
piedad o posesién del cuadro de que se trata, procede, por analogia al pre-
cepto del articulo 635 del Enjuiciamiento criminal, cancelar el Depdsito del
cuadro referido mediante entrega de! mismo por el depositario procesado
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¥ constituirlo en depdsito temporal en poder del adquirente para que el
procesado " pueda ejercitar los derschos de que se crea asistido enn via ¥
forma precedentes y, transcurrido dicho plazo sin verificarlo guede cance-
Jado el cegundo depdsito y la retencion consiguiente al mismo, a todos
los efecios del presente procedimiento.»

Como se ve se invocan las alegaciones siguientes:

a) La naturaleza moral, mejor ain, puramente espiritualista de la pro-

piedad artistica, acogiéndose el justo término «de derecho de autors.

Y parece que esta puesta en juego del «derecho moralw confiere
a quien la ostenta una situacion especial, que no guarda relacion
alguna con el propietario o poseedor de una cualquiera cosa.

b) En consecuencia, la conciencia de antijuricidad, como parie inte-
grante del dolo del autor, mejor ahan, del llamado dolo especifico
por la Jurisprudencia, cifrado en el apimus lucrandi, igualmente pre-
senta aqui una modalidad singular, puesto que el conocimiento de
la ajenidad de la cosa, especie de elemento subjetivo, integrante del
dolo o de la antijuricidad, segiin la posicion adoptada en la Dogmé-
tica penal, no se nos ofrece tan clara, como cuando la persona no
es autor de una obra artistica.
' Y, por tanto, varia la idea que se tiene respecto a la «cosa mue-
ble ajenan, argumento que seria, por demds, interesante expuesto, en
este momento, pero que nos lo veda la finalidad perseguida por esta
reflexién. . .

¢) Y como -secuela de lo apuntado dnteriormente, en ambos apartados,
se llega a la conclusién que se da una complejidad: o algo paracido
entrambas relaciones de los sujetos gue obliga a ventilarla por via
distinta a la criminal.

d) Por supuesto, el cardcter operativo de los conceptos penales, siem-
pre resaltadamente realista, da lugar a que se enturbie el simplizsmo
del esquema penal y la «rigidezy -—textualmente—- de la sancidn
penal. Y, en fin de cuentas, queda en el aire, al menos ésta es la pos-
ture. de la sentencia, el problemsa de quien es autor o poseedor del
cuadro, trayendo a colacién por analogia el articulo 635 de la LECrim.
y ordena que se' deposite el cuadro en el adquirente ¥y que se valga
del procedimiento civil el procesado, en un plazo de dos meses ¥,
en caso negativo, quedaria cancelade el depdsito, con lo que es pro-
bable que vuelva a su «adguirentes el cuadro del ex procesado.

(1} Fa sido ponenic el excelentisimo sefior don Iederico Castején.



