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IV) PRI,-CISI6\ 9CERCA 1)li.L, B1}~ti JIIKil)ICO .

Estando ya en hrensa la p-rimera parte de este trabajo, priblica
el ¬asciculo I, de esta misma Revista, un interesante articulo de
,A . QUZIVT.wo RiPOLY.irs (i), que obliga sea tenido en cuenta dn or-
den a 1a posicicin que heuos mantenido acerca del hien juridico firote-
gido . El examen de la tesis de QU NTANo RIIIoia.F;s podemos llevarlo
,a caho en la forma siguiente

a) QUIN "rANo Riptx.r,i:s dice, en dicho articulo, que "el desiviucular
vel delito de sustraccicnl de nlenores de la rf1brica destiinada a la pro-
tecci6n de la libertad, me 1)arece un ciertb retro:ceso a concepcibnes
romanas, en que el raptus in parentes tenia, en efecto, tin significado
dc atentado a la exclusiva patria patestas, reduciendo el menor a la
categoric: de cosa". Y mas adelante : "no se niega, con to dicho, que
en los delitos de que aqui se trata se inenoscabet) tambien los aludidos
bienes ideales familiares, redticibles asimistiao a la libertad parental,
hero la pluralidad de olyjetos materiales c) juridicos efen6nleno harto
'frecuente en las; tipologias penales, to que no excusa la elecci6n por
el que se estirnare prey alente" (2).

h) No hate mucho, apuntb, s+obre identico tenla, citie "desde e1
hunto de vista formal, lois delitos cfe sustraccibn de menor" del capi-
tulo .II del titulo XII, vienen a constituir ttna variance de lay dcten-

(1) Vid. A. QIJrNTANo RIPOLTAs, La relativa sustarctividad del deiito de sus-
tracciun de nionores, en ADPCP, Fasc. I, 1961, pags . 5-18.

(2) Cfr. C)UINTANo RIPo).LTS, art. cit. pag. 6.
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ciones ilegales del primero, ejercirias sohre personas menores de edad_
hfas; como quiera que las mismas carecen de la plenitud del dercchog
de libertatl, el bien juridico tirulnerado no es aqui tanto el del propia
sustraido eomo el de lay persona mayor bajo cuya potestad estuviere,,

por to que el delito de sustraoci6n de menores pu(1Yera considerarse
tads biers contra la fantilia o, en sat caso, contra la seguridad del. rnenor,,

que contra la libertad propiamente dicha" (3).
c) Y, antes, sobre la misma cuestion, decia : "Tal disposici6n no

esta aislada (se referia al q.84), sino encuadrada en an capitulo y en

tin titulo cuyo epigrafe reza : "contra lea libertad y seguridad",
Par tanto, estos hats de ser los bienes juridicos que se lesionan con el
acto antiijuridico y tipico". Y a continuaci6n : "No es un derecho de
pa.tria potesltad el clue en 6l se ampara, ni menos el de guarda tuitiva
o judicial, sino la propia segitridad de la criatura (de sit. libertad no,
hazy que por que haWar en tan corta edad)" (q.) .

d) Como puede observarse facilmente ha ido evolucionando el
pensamiento de QUINTAwo Rrrom.Ps sobre este concreto protrlelna
cronologicamente, propugna. primero por una prevalencia die la salx-
ridad coma biers juridico, descartando totalmente la libertad y admi-
tiendo que "pudiera ocurrir" la lesion de los derochos . de patria, go=
testad y tutela . Fos~teriormente, acepta que es un delito . "contra la fa-
milia .o, en su caso, contra la seguridad" . fir, por ultimo, que es un
delito .contra la li'lxertad, marginalizando la seguridad y sin desconocer
la fuerza de las razones fendentes a configurarlo como contra la fa-
milia.

Si fijamos la atenci6n sobre la postura que parece ser mantiene efx
la actualidad, asi comp en los razonamientos en que se funda, llegaraos
a la conclusion de que no contiencen plenainente por las 4iguienfe ;
razones que de forma muy breve exponemos

z. No puede habla.rse, conforme vimos en la priincra Parte de este
trabajo, de libertad, entendida como biers juridico protegido, conec=
tandola al menor de siete anos. Creemos innecesario insistir en dichos
argumentos que continual. siendo eficaces en referencia con nuestra.
tesis . Lo mismo podemos decir si conectamos la libertad a los padres .

Ii,l par.angon entre el menor ;v el "mayor incapaz", carece de
lease normative. Nuestra legislacion 110 ha tenidc en cuenta ti-Ias clue
e1 limite ohjetivo de la edad en los delitos en cuestian, sin plantearse
el problema del "incapaz", al m.odo coluo hate la legislaci6n italiana ..
El tindco criterio legal, inclnso attnque sea criticable, es el establecido
por la edad .

Normativamente, no se distingue entre la detenci6n ilegal de.l "in-
capaz" y" la del "capaz". Sin embargo, si se distingue, pasta el ex~
tremo de configurar tux capitulo independiente, entre detencion ile;al
y sustraccicin de menores. No se identificka, en consecuencia, eti nuestrex

(3) Cfr. QL?INTANo Rirolrai:s, CoTn¢erulio, cit., vol. TI, peg. 292.
(4) Cfr. QUINTANo RiPot,L~-s, Connentarios, cat., vol. IT, peg. 346.
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tcidigo, "incapaz" y menor de siete ai1os, o menor de Clod : tanto es
asi que el propio articulado (art . 48o) exige coittrario scrtsu la e_tiistetr-
cia de libertad par parte del sujeto pa~ivo de la detencion ilegal . Asi,
-dice : "el particular que encerrare o detuviere a otro, privavdole de su
libertcxl" . Lo que sucede es que son cocas distintas la sustracci6n de
menores y las detenciones ilegales, y es tecnicamente incorrecto pari-
ficarlas .

Carece, pues, de virtualidad la olrjecicin de QurvTANo RiPOLLAS,
.sin que sea necesario desarrollar toWni-ente el punto ex1 cuesti6n .

3 . En modo a1guno, cabe decir, que calificar la sustraccion de nie-
azores como delito contra la familia, como, atentado a la patria potestas,
es reducir al Inenor a la ccategoria de co;sa . T.atupoco, clue "tne parecc
itn cierto retroceso a concehciones romanas" (5). Las razones son
obvias

a) La patria potestad, tal y coanto so concilye boy por la dognlati-
,ca del derecho privado, no coincide con, la patria potestas .del derecho
romano. Su contenido es diferente y estil informado por distintos prin-
cipios .

b) Precisanrente por,que nit se considera al menor de siete atios
corno una cosy (!), es por to que hablamos de, delito contra la families .
pretendiendo fortalecer esta instituci6n : el con,glomerado de derechos
y tamlrieir deberes, cle tcxlos y cada uno do lcys mietubros dne la conr-
ponen, al menos a nuestra juicio, vela dicha radicalizacion . Remiti-
mos, igualmente, sobre la cuestion dehatida a la Privtera Parte de este
tral>ajo.

4. Aceptar la "pluralidad de objetos juridicos" es constatar la
-existencia de tin delito pluriofensivo . Si realmente es asi, no hay por
que elegir tin bien juridico prevalente, sino constrtrir la figures condo
infraccicin pluriofensitia, y nada mAs . Si se acepta tan solo uno, y a e1
se atribuye Coda la funcion quc corresponds al ltien juridieo, deja el
delita de ser "pluriofen :sivo", coma ptiede comprenderse fAcilmerite .

Hasta aqui un comentario a la reciente testis de ()uiNTAwo
RzPCn:r.s . Hemos pretendado, en 'el c~iloro etita'blado; contestar y
guiarnos -con el mayor respeto pares la opirriOn contraries-- por su
pensandento, concretaniente referido al hien juridico . \-o ohstante,
inas adelante, se veran proyectados con detalle .otros razonatnientos sir
favor de nuestra tesis y extraidos de la propia construc!cion de (~L:rr:-
TANo RYPOLLPS .

OBJETO MATERIAL

Fncontrada una, base unitaria, coal supone su configuracicin colno
cotltra la families ; yes sea porque efectiva y .realmente se lesions o cuan-
do nienos se ponga en peligro, conseguiremos tin instrumento metodico,
pcrr delnis titil, en 1a concreci6n del O'bjeto material y sujetos. T'or

(S) Cfr. QUINTANO RIPOLLI?S, art. sit,, pig. 6.
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razones expositivas es conveniente abordar, en primer lugar, la terna-
tica del ohjeto material .

Fntendemos por objeto material u objeto del acto, aquel sobre
(l clue: recae la auri6n tipica . "Pertenece, lutes, al mundo fiicticc, ; es,
en sum.a, un ohjeto corporal" (6). I'or tanto, sera obaigado referirlo
al verhc> nitciv.o del tipo, v, en cansecuenci,I, al ser diferente en ios
trc:5 supuestos, henios de clistinguir

z. Articido 484

El sustantivo "sustracci6n", que en 1a redaccion del .184 de em-
pena la funcion clel verbo que describe la conducta tipica "sustr<rer",
viene referido, ininediatarnente -1 tin n-lenor de siete afioGS . No distingue
la, Lev s; ha de ser varon o hembra, y par tanto, se ha .de achnitir clue
indistintamente aluda tanto a un supuesto corno a otro (7). .En
consccuencia, teneraos, que obj.eto material del citado delito sera el
rnenor de siete anos .

Ahora biers : ,'i6d066 los nlenores de siete aaios, pucden ser pot .n-
cialrnente objeto material de la sustraccibn'.En principio puede con-
testarse afirazativamente, sin que por ello se desconozca, en atencidn
a una correcta interpretaciOn de la voz "s.ustraccidn" (8), que nudie-
ra darse cl caso, coma hipdtesis de laboratorio, que un rnenor de siete
anos no pueda ;;er sustraido, al rnenos transitorianiertte, de na,die . "Sus-
traer" sole tiene sentido si sc conecta a "de" : se sustrae de . Tanto
si se acepta la version nias espirittralizada de A. 'I'mfo, como la de la
doctrina donfinante, exhresada con acierto por el profesor CUELLO
CuAx (c9), acerca de "sustraer" y "sustracci6n", el resuit.ado e5, el
niismo : se 5ustrae de" . . . 1'or eata, xaz<Sn la exl>resion usada por ntres-
tro 'Codigo es tambien incorrecta, ya que da pie para 1-ma interpreta-
cidn rigida y mate;rializada, que desvirtuaria la; esonlcia del delito, ofre-
ciendo dificultades en los sup-uestos que ptidieran imaginarse (m) .

(6) Cfr. DFL Rosu,, Derecho pe7ral espaiioi, T. L, 3.° cad . Madrid 1960, T)d-
ginas 216-217. Vid. ORTFGo COSTALES, E'3tsayo, cit., p6gs. 66 y sigs. JT11L?7VL:z DE.
As6n, Tratado de Derecho penal, t. II, Buenos .-fires 1951, pag. 95. De especial
interes para nuestro terra. por el ejemplo que aduce. Vid. ANTOLISFi, Malnrale di
Diri ¬to peii.ale (P. Gen.), 4a ed . Milano 1960, pag. 131. Tambien Br1TioL, Di-
ritta ¢enale (P . Gen.), 4.a ed_ . Palermo 1958, pag. 142. De interCs general la for-
mulaci6n del "`objeto de la acci6n" (IIandlunr;~ohi~ckt) ; en ib.LFZCrR, Strafrecht
(Ein Studienbitch), (Allg. Tcil), 6.1 ed . Miinclien-Berlin 1955, pag. 93, por s6lo
citar algunos.

(7) Asi, CtTrLLO CAL6r, .ob. cit., (P . Esp.), 9.' ed . Barcelona 1955, jag. 711,
si hieu to refiere, de acuerdo con su formulacion clef bien juridico al sujeto pa-
6ivo : "ha de ser un menor, var6n o hembra . que no haya cun,plido aun los
siete anos en e1 moniento del delito",

(8) Vid . A . ToRio, ob . cit ., pigs . 126-127 . `
'(9) Vid . Ct-rrr.o CAL6r, ol~ . cit., pigs . 711-712 .
(1d) La cuesti6n, que pudicra calificarse de academica, ofrece, sin embargo,

un punto digno de meditaci6n en referencia con el condicionamiento del objeto
material, al verbo usado por el legislador en la descripeion de la conducta tipiea,
coal ,eria el de si y hasta que punto el empleo (let verbo acota, por asi decir, e1
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QUINTANO RIPOLLks plantea el tema, aunque tecuicamente no coni-
1>axtinios eI razolUlmiento que utiliza . Textualmente, dice : "en rigor,
1}tuiiera igualmente herhetrarse el de1_ita sobre una criatura clue estu-
viese sola, aunque el caso seria mas discutible ti arduo trat-Andose de
una abandonada, sin titular a1guno de potestad de derecho~ ni aun de
hecho. La persona que en tales condiciones tomare para si el nino,
lejos de cometer este delito, procederia humanitariatnente a recogerlo,
aun in:eumpliendo las: forlnalidades~ legales de la adopcion . .Sin embaaryn,
si el niho tuviese u-na cier'ta, capacidad de discerniiniento, aim siendo
inenor de siete alias, y se opusic-era a segair a sati indesc.ado bonefaetor,
se dariaisz los suhuestos ddel delitb . Por to coal, e1 :consentimiento, o al
nlenos la voluntad, es susceptible de contar asimistno, en Inaterj=i de
la clue norinalmente estd desplazada" (ii) .

Podemos significar ante la, opinion transcrita, Jo siguielite :,
a) Fs in.operante, radicalmonte, la tioluntad del menor de siete

af1os, cualquiera que fuere la situaci6n en quc se encuentre. :>u voltui-
tad no tiene relevancia justificante en momento a'lguno, indepenrliente-
mente de la existencia o no de "titular alguno de potes,tad de derecho
a de lhecho", segtun se exhresa Qt,INiTANO RIPOLr,Ea (1z) .

b) Qu1NTA-No IZIYOLLks se 4e b'digado a recurrir a la voluntad
del meuor de s'iete afios, POT acehtar la libertad como bien juridico,
con to que se muestra, un,a vez mis, la dificultad de ceml>artir dicha
tesis . L1 singular sul>uesto se solucionaria, m<i5, facilmente, de acuerdo
con nuestro plantcamienfcr, hor cuaiito se harian, inefi-caces los sustitu-
tivos que legulmente estan previstos para la guarda ti tutela del menor,
sin necesidad de apurar mas e1 razonanliento .

? . Artieldo 485 :

Objeto material de la "no presentacirin" ` de la "desaparici6n sin
explicaci6n satisfactoria" es el vieitor, aunclue de frente a esta figura de-
lictiva no se contemple con tanta. claridad el problenia, _debido a una re-
daccibn legal sumamente criticable . -No obstante, :ambos aspectos de
1a conducta se conectan, sin dtula, al menor. La coloraciOn omisiva,
caliio una forma de la_accion, 61 citado delito, recae en el menor que
se encontraha confiado al "encargado", segun reza el termino usada
por el 485 . 9

objeto material, dotandolo de unas detercninadas cualidades, que le harian perder
su generica potencialidad como tal objeto . Vid. para un entendimiento del verbo
"sustraer", GROIZARD, ob . cit., t . cit., pag. 576, asi como la bibliografia espaiio-
la que venimos utilizando .

(11) Cfr. QUIN"rANO'RII-OLLfs, art. cit ., pags . 11-12 .
(12) La rnisma tesis que propugnamos la inantienen RODRiGLFZ .tiiv :RoZ-

JASo ROLDAN, a pesar de configurar el bien juridico de forma diferente a como
to hernos hecho, cuando decian : "el consentimiento de los titulares excluye la
existeisicia del delito ; no asi el consenthniento del snenor, puesto que este, por de-
finicion, carece de voluxtad, y, por tanto, no es el titular del bien juridico lesio-
nadoc" . (Cfr . RODRIGT?FZ' ML'NOZ-JAso ROLDAN, ob . cit:, pAg. 316) .
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El problema se plantea, desde antiguo, en que se ha de entender
,por "menor". Un sector de la doctrina ha mantenido la. tesis, mas ,ge-
neralizada, de que se refrere a, la minoria civil (i3) . Es decir : hasta
Jos veintitzn afros (r4) se podriTa ser objeto material, de acuerdo con
la cons"truccion que venimos hacieiydo. . Esta series una. opinion, pero
no la unica. Ya PACHEco apunto que : "En nuestro juicier falta al ar-
ticulo una expresian de edad media entre un extremo y el otro . (Se
referia a los siete y veinticinco anos .) No teniendoha, los Trilzunkales
.estimaran en cada caso si en efecto la persona del menor estaba a no
--stab,a enconiendada a su custod'ia, y fallaran, en consecuencia, sabre less
ahlzgawicm,es _v responsabilidades de este" (r.5) . En el mistno sentido,
.seexpresaron G<iMrz Dr LA SERNA y MONTALB,~N al decir : "en el es-
piritu del legislador no pudo estar el comprender aqui hajo la palabra
nvevor al que-se hallaba cercano a la mayor odad, fijada aixn a, los vein-
ticinco anios : la prudencia del Juez debe examinar macho less circuns-
tancias del hecho, y de less personas antes; de aplicar esta determinaci611
.al que encargada de la custodia de una persona mayor de si'ete afios
no da razor de 8u paradero" (16) . El propio GROfZARD, a pesar de ad-
xnitir plenamente la minoria civil, conforme ha quedado resenado, de-
cia con btten sentido, aludiendo a la tesis de PACHEco : "PAcHFco ha
censurado, y con razor, que no se haya senalado un periodo de edad
snenos extenso. "Los jovenes de veinte ahoy -ha dicho-- no son vi-
dividuos. que pueden robarse y sustraerse facilmente" . A to cual ana-
climos que de esa edad no se entregan tampoco a los ayolS ni a los
maestros . De -stibsistir el delito especial, deberia, por esters considera-
ciones, ciiatxlo la reforma °del CcSdigo se lleve a cabo, limitarse el circtr

(13) Vld. VIZNANOS Y ALVAREZ MARTINEZ, yd. opinaron qUc el entonces a2-

ticulo 399 era aplicable "tanto si el meteor no llegaba a los siete afios como Si
pasare de esta edad". (Cfr. Comentarios al Codigo penal, t. 11, Madrid 1848,
.pigina 440) . URoiZARD, acepta expresamente to minoria civil fijada entonces en
veintitres anos (Cfr . El Codigo penal de 1870 concordado y comentado, t. V, Sa-
lamanca 1893, pag. 581). ViADA Y VILASECA, se manifesto partidario de la miho-
ria en terminos que no dan lugar a dudas : "sera aplicable la disposicion del ar-
ticulo, tanto en un caso como en otro, con tae que la persona stnstraida no llegne
a los veintitres ailos, termino en que concluye hoy la menor edad" (Cfr. C. VfADw
Y VILASECA, CGdigo penal reformado de 1870, t. 111, 4' ed . Madrid 1890, pagina
289) . Tambien, QUINTANO 12IPOLLks, Covientarios, cit., T. cit., pag. 374. Del
mismo, Compendio, cit., vol. cit., pag. 292. Deltufstno, art. cit., pag. 14 . CUELLo
CALCSN, ob . cit., fag. , 715.

(14) Cfr . articulo 320 (lei Codigo civil : "La mayor edad empieza a los
veintiun azios cutnplidos . 1:1 mayor de edad es capaz pares todos los actor de
la vida civil, salvo less excepciones establecidas en casos especiales por este
,Codigo ."

(15) Cfr . F. PACIIECO, El C6digo penal cwicbrdado ~i~~ comentado, T. 111,
Madrid, 1849, pags. 254-255 . S&NCaEz TEJERINA se adhiere en este punto a la
opinion de PACHECO, Vid . SkNcnEz TEJFRINA, ob . cit . T . II,, pag. 366.

(16) Cfr. PEDRO GOmEZ DE LA SERNA Y TUM M. MONTALB&N, Blenzentos
,del Derecho Penal de Es¢airia arreglados dl A'nevo Codigo . Madrid, 1848, pig. 3$7.
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3o de la responsabilidad a los encargados de menores de quince a.nos,
'a, a la sunw, de nienores de dieciocho" (r7) .

De este breve recuento de posiciones, especialmente referido a la
explicacion dada por PACHECO, podemos concluir : .

,a) _XKis parece correrta la critica de PACHECO a tan desacertado
precepto . Consecuentemente'can la mistria, el agudo comentarista pro-
pugnal-a. por una tesis que no tiene por que e:Ytrafiar (18), cttal es que
los "Tribunales estimaran en cada caso si en efecto la persona del me-
nor estalra, o no estaba encomendada a su custodio", conforme expu-
simos =is arriba. Merece, por tanto, se le dedique especial atencion,
pues en realidad su razonamiento estA lleno, cc-mo en tantas otras ve-
-ces, de fina intaicion juridica . Asi, podemos llevar a cabo las,conside-
raciones siguientes

b) La tesis de PACHECO no es, ni niucho menos, despreciable . Ya
to percibiO GRGIZARD y quiso completar al comentarista (i9), cuando,
en verdad, s6lo repetia to que PACHFco habia expresado, incluso-con
rnas rigor. Pretendia PACHECO, a la, vista dcl vario casuis+mo que po-
dia presentarse e:u la aplicacion del precepto, buscar una solucion
elastica, adaptable al caso concreto, desechando la .rigidez que su-
pone fijar un limite objetivo comp to es la -edad., El mismo espiritu
anima la interpretaciorn de GotirEZ vF LA SFKNA V MONTAr,HaN, SA:v-
cniEz TFJERINA V PUTG PE:RA,, ti desde Ittego no puede desconocers~e
su,valor .

c) No es que descarten los atitores citados que la mitioria civil
no sea un indice en la fijaci6n del objefo material . Al contrario, la
admiten, pues de no ser asi no, se explicaria la discrecionalidad que con-
ceden !a los Tribunales : al menos como, hipbtesis la aceptan, pues si la
-negaTan dicha conces16n careceria de sentido . Lo que sucede es clue
PACHECO, y los qtte como 6l han opinado, estiman que ese limite inal-
terable que la minoria civil supone, debe . ser atemperado por un cri-
terio nkls real y flexible. Sin dudes por 7nenor, se entiende el ,compreru-
dido en la rninoria civil, pero ello no e.s suficiente a los efectos, del
485 . Precisamente, no es menester salirse del 485 para enconfrar
un apoyo legal a la cicada interpretacion . Es necesario algo mess
que ese menor, por less razones que sewn, tenga un custodio --como
~decia PACHECO--, o utilizando la terminologia legal, un "encargado
,de su persona" . :Fs decir : que la singular redaceiort del precepto
,rondiciona, por asi decir, el abjeto material . Dicho cots otras pales-

(17) Cfr . A . Gxorznxn, ob . cit., T. cit ., pag . 581 .
(18) PACHFCO, "opto extraiiamente por una soluci6n intermedia dejada

-al arbitrio de los Tribunales, que en modo alguno tiene apoyo en et texto
legal, pese a to coal ha silo nuevamente acogida con favor por TVJr IN .A, V
PVIG PENA" (Cfr . Qmx,rAxo RzroLj,s, art . cit., pag. 14) .

(19) "A to cual aiiadimos que de esa edad no se entregan tampoco a los
ayos ni a los maestros" (Cfr. Gxoiznxv, ob . cit., jag. 581) . Precisamente por-
que PACHECO tenia muy en cuenta dicha afirmaci6n, es por to que formulo, con
flexibilidad, su criterio sobre este punto. '
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Liras : la eonstancia de un sttjeto activo cualificado (encargado) se°
proyecta tarabien sohre el objeto material, LTnicamente aquellos meno-
res (civilmentc) que ticnen un "mcargacto de su persona" pueden scar
obj etos materiales del citado delito. 1,a razbn es evidente : el menor
que caxece del "encargado <le su persona" no puede ser objeto ma-
terial del delito puesto que, eutonces, e1 delito no puede cometerse ya .
que, en definitiva, el clue to ha de verificar es, ni mas ni tnenos, que el
"encargado".

ci) Eso es lo qtte vio Y_tcuEco y no, simplemente,, que el enten-
dimiento del sustantivo "menor" fuera dejado a la discrecionalidad- de
los Tribunales . Lo que log Tribunales~ ban de fijar no es la edad (let
menor, sino cosy bien diferente : si yhasty que punto e1. menorestaba.
o no encomendado a una persona encargada del mismo. Una seretia
lectura del comenttr de PACFIFco es minis que sttficiente : "log Tri'huna-
les estimardza en cada caso si erg efecto [a perso-na, del menor estaba o
no encouzeudada a su- custodio" (20) . No, que sean ellos los que harp .
de concretar lo, que debe entenderse prrr menor (2l) .

c) Poderrx>s resumir nuestr<t, posiciou, que se ha ido fijando en et
tnanscurso de este examen, diciendo que objeto material scra el menor-
rlue no haya cumplido veintifln afios (minoria civil) y qtse se encuentre
confiado a un encargado de su persona. Son dos, pees, los miembros
que, inexorablemente ., deben darse : Uno, referente a la edad que
puede ser el ya citado ; otro, que sea un menor encom~endado al encar-.
gado . Coujugando anihos desaparece la rigidez del seco criterio de la
edad, asi como los injustos y disparatados supuestos clue cupiera ima-
ginar (2-,) .

3. Articulo 486 :

Fl-objeto material del presente delito, sobre el que recae la conduc-
ta del stijeto activo, que en nuestro caso se agota en "inducir ", sera eI
"menor de edad, pero mayor de siete anos" . Es ello logico, por cu :nto
sobre su conciencia y voluntad opera el sujeto activo, al olrjeto de
crear ttna resoluc1on que antes no existia (23).

(20) Cir . PACHEco, 0b . cit . 7' . cit., pags . 254-255 .
(21) Lo mismo puede deducirse, en terminos generales, de la interpretacion

dada por C6mr,z DE LA SERNA Y MONTALBnr, cuando decian : "la prudencia
del Juez debe examinar mucho las circunstancias del hecho y de las personas .
antes de aplicar esta detertuixiaci6n" . . . (Cfr . G. DE LA SExive ti Moxrei.Bnrr,
ob . cit., pag. 387) .

(22) Serfa forzar la interpretaci6n pretender aludir a la minoria penal
del nizmero 2 del articulo 8, que dificilmente podria prosperar en el presente
supuesto . No obstante, pudiera pensarse, dado que el legislador en el 485 s6to
dice "manor", y no "menor de edad", como acontece con el 486 . Nos incli-
naanos, sin embargo, por la desarrollada en el texto.

(23) Correctisimamente A. ToRio, ob . cit., pag. 84, contemplando la 1iip6-
tesis de la induccion al suicidio, decia : "bIediante la induccibn . se modifican
Las decisiones iiltimas de un ser humano, se crew en 6l la resolucion de des-
truir su propia vida, que precedentemente a ella era inexistente" . De graze in-
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Ahora bier ; la criticable formula utilizada en el 486 -conforme vi-
mos des'de el zingulo .visual deparado lxmr el bien juridico-, puede Ser
objetu del sigmente examen

a) En primer lugar, se ha de determiner to que por menor de
edad se ehtiende . El problema es quiza menai complicado que el pre-
sentado por el 485 .. 1+;l texto legal ya, indica expresamente : menor de
edad. .E'or tanto, es compartiible, en principio, la opini6n de que lyudiera
ser la minoria civil, con tai de sobreTas&-Ir los siete afios (24) .

t)) Lo anterior no significa que no sea censurable, pOr su anipli-
tud,el limite de la edad, conforme hen coincidido en seflalar los comen-
taristas (z5) . J'ambien es de sefialar la exigencia del precepto acerca de
que cl menor, pero mayor de siete afios, se encuentre viviendo con sus
padres, tuto~res o encargados de su persona, que rec<>rta, al modo como
sucedia en 1<)s suhuestos precedentes, la originaria indoterminaci6n del
obj.eto material .

c) El texto legal no requiere, en referenda can el tcnnti de la inr-
putabilidad o no del inducido, que este to sea : el limite de la edad
esti! for bajo, en su minimo, del fijado por et mini . 2 del art. 8. Se

teres, a este respecto, es el enteidimiento del objeto material que lleva a eabo
A. 1'oxio en las pigs. 82-84.

(24) Asi tambien, acertadamente, RonxfGUEZ Mt-woz-JASO ROLDAN, ob . cit,
pagina 317. CUELLO CAL6N, ob . cit., T. cit., peg. 717.

No obstante, en referencia con el ]unite objetivo de la edad es de constatar
la expresa alusi6n del articulo 321 del C6digo civil cuando declare : "A pe-
sar de to dispuesto en el articulo anterior, las hijas de familia m,ayores do edad,
pero menores de veinticinco aios, no podrda dejar la case del padre o de la
madre, en c:cya cornpania vivan, mas que con licencia de los mismos, salvo
cuando sea para contraer matrimonio o pare , ingresar en un Instituto apro-
bado por la Iglesia, o tambien cuando el padre o la madre hayan contraido ul-
teriores nupcias, o concurra alguna otra cause que justifique la separaci6n".
El texto penal exige, imperativamente, se trate de un "menor de edad", y, pre-
cisamente, la regulaci6n civil parte de que se sea "mayor de edad", no pu-
diendo darse, en consecuencia, el 486 a pesar de la prohibicion que supone
el 321 del C6digo civil, que de otro lado es de bien distinta naturaleza a la
penal.

(25) Vid. RODRIGUFZ MUwoz-JAso RoLDAN, ob . cit., 1 . cit . Ya ChAil,;z Dr 7,A
SERNA Y MONTArn,~N, to criticaban en base a la misma consideraci6n, y pre-
tendiendo salvar la rigidez del limite "edad", apuntaban correctamente : "Para
corregir en to posible las omisiones de la ley, los jueces deberan considerar
todas estas circunstancias al aplicar los diversos grados que caben dentro de la
pena, ya qne en unas ocasiones son excesivamente blandas y en otras severe
en demasia" . (Cfr. ob ., cit., pegs . 387-388) . '.rambien QuTNTANo RiPOLLAa le
critica en Co-rnentarios, cit., L' . cit., pAg. 348. Es de acoger, en este sentido, la
tesis de QuINTANo RiTIOLLI~s, mantenida en art. cit., peg. 17, en orden a la alu-
sion a la fey de 26 de julio de 1878 referida a los que no hubieren cumplidc
los dieciseis anos y que supondria tma sensible agravaci6n. En el misint
sentido Czmz.LO CAt6N, ob,, cit. T. cit,, peg. 717. Una critica tambien en PA-
ciaEco, ob ., cit . T. cit., peg. 255 . De interes las consideraciones de GnOIZARD,
ob ., cit . 2' . cit., peg. 586-587.
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exige, solamente, uri wtamus para que sx: "pueda" ser inducido, como es
hater cumpiido lus siete anos, (Iue legalmente es suficiente (26) .

d) Ia cuesti6n de la ausencia de responsabilidad criminal del
menor -utilizando la terminologia de nuestro Codigo-, quedo ya en
la frimera parte de este trabajo resuelta en funci6n justificadora de
nuestra postura sobre el bien juridico . Hasta los dieciseis afios, no
existe tal problema . A partir de ellos es perfectamente aceptabl; la te-
sis, apuntada en su momento, que refuerza, en contra de la opini6n de
t)tTINTANO RAPoi.I,Its (27), la naturaleza que le hemos cancedido al
bien juridico .

VI. S JETO ACTIVO

Por sttjeto actives del delito (28) se entiende aquel que realiza la
ci')nducta descrita en el tipo, es decir, e1 . que conjuga el tierbo nucleo
del tipo. Es, pees, quien lesirma o pone en peligro, mediante dicha ve-
rifieacion, el bien juridico protegido. lima. cez precisado este, y a 1a
vista de la redaceidn legal, podentos concretarlo en las tres especies
delictivas de la forma siguiente

Artrc1a-lo 4134 .

.Lleva razun el profesor CITELLO CAL6~, cuatido inicia la exh.osi-
cion del terra diciendo que "sujeto iactivo de este delito ptiede serlo
cualquiera" (2g). En principio puede hablarse de la existcncia de un
sujeto activo indeternlinado . La -cuestion, sin enAkargo, se li :t venido
ceintrando en nuestra doctrina, de forma muy concrcta, acerca de si
los~p~dres del menor de siete afios pueden ser sujetos activos del .484 .
Vearnos en que forma cabe plantear el terra y stns soluciones

a) El profiesor CUELr,o CM.6N acepta (It-re pueden ser sujetos ac-
tivos "'incluso los padres si to sustrajeron a la persona que legalmente
tuviese la potestad sobre el me.ior o estuvier'e encargada de su guarda
v eduGacibn" (30) . No obstante, mAs adelante, aludiendo a la Ley
frances,a de ~ de clicien ),re de igol que modifico el x,77 del Codigo
penal frances, dice : "'La solucion conforrne a nuestra derecho es de
extremada severidad aun en el caso de apreciaci6n de atenuantes, seria
desoable la introduccidn en nuestro Codigo (le tin precepto analogo al

(26) Retnitunos a la exposicidn y planteauiiento que hicimos en la Pritnera
.carte de este trabajo, re£erida at bien juridico .

(27) Vid . QTIINTANo RIPOLLts, art ., cit ., pAg . 16.
(28) Vid. sobre el mismo, Drr. ROSAL, ob . cit., t . 7, pigs . 209 y sign . ORTEGO

COSTALES, Flascr,11o, cit., pigs . 27 y sigs . CUELLO CAL6N, Dereclxo pewl, conforstse
at Codigo pe ;ial, texto refandido de 1944 (Y . Geo.), t. 1, 12 .° ed . 1956, pigs . 303-
315 y AvT6N Osrc,k, ob . cit., pigs . 151 y sigs . Vid. tainbiea, MrZGI.R, Strafrecht,
cit. (.411g. Teil), pig. 93 . ANTOLISBI, Maaaatale, cit. (Y . Gm.), pigs . 124-125, 427
y sigs . $FTTIOL, ob . cit., pig. 501 y sigs . y la bibliografia por ellos citada .

(29) Cfr. CuFLLo CAL6N, nb . cit, t . 11, 9." ed., pig. 711.
(30) Cfr. Ctrna.o CAL6N, ob . cit., 1 . cit .
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citado del Cddigo penal frances" (3I) . Nos permitimos reccrdar, a

modo de iriciso, que conforme expusimos en la printera parte, a juicio
de) profesor CuELLo CAL6N, e1 lien juridico protegido en el 484 es

la seguridad individual (3z) . Lo coal da a entender : a.') Que el profesor

CLELLO CAL6N admite que los padres, legalmente desposeidos Kiel menor
(1e siete anos, pueden cllrebrantar esa seguridad individual ; h') Que, par
tanto, en su concepcibn se encuentran intimamente vinculadas "seb-
riclad individual" y la tutela o guarda del menor, y, en su caso . la

patria potestad, de tal forma, que. la lesi6n a ellas supone tambien is de
la pritnerra (33) .

b) SINCIIrz TEJERINA, por su parte, se pronuncia ante la cues-
tidn precisando que "si verdaderamente hay un ataque a la seguridad
del melwr, entiende que existe delito ; de otro modo falta. la antijuri-
cidad" (34) .

c) QUINTANo RIPOLLEs ha abordado la cuestidn con criterio ecua-
nime y humanitario, por demas elogiable, en las diversas publicaciones
que venimos utilizando (35) . A su juicio, st' proyectaria la accibn, en

es,tos criers, "contra el titular legal de la patria potestad o tutela, o

hieli contra la autoridad que pronunci6 la decisi6n quebrantada" . >e-

ri,a mas cercana a la "desobediencia del .23'7, c> bien al de eoacci6n
del 496", slendo, segbn UUINTANO RTPOLLES, "anlbas soluclones co-
rrectas" (36) . Tamhien alude -confornle hicinlos en la exposici6n -de
la ponencia del Seminario de Derecho Penal de la Facultad de De-
retno de Madrid (Curso 1959-6o)- al nizm . 16 del 584 (37), que
contempla una falta tituladia hor el legislador como "contra las per-
sonae" .

d) Hasta aqui el planteamiento que le ha venido dando la doctri-
na espanola. Por nuestra paste podemos desarrollar el tema en la for-
ma siguiente

a') La cuestion no es ni acadeinica, ni artificiosa . Las hipotesis
que pueden presentarse de acuerdo con la regulacion del Dereehc) de
families, son diversas, y no es niision nuestra llevar a cabo tin examen

(31) Cfr. CUFLLo CAI.6N, ob . cit., pag. 713, nota 5.
(32) Cfr. CUFLLO CAL6N, ob . cit., pag. 698.
(33) a di£erencia de la tesis clue sosteniamos de que iniede existir lesi6n a

estos ultimos sin que se. de un quebranto de la primera que es, en definitiva,
uno de los puntos centrales que nos separa del ilustre profesor . Sucede, pues,
que en la construcci6n del profesor CTTra,LO CALCjx desempenan ambos tin misrno
papel funcional referidos al bien juridico .

(34) Cfr. SANcHRz TLJLRINA, ob. cit., t . 11, pAgs . 365-366. Sin embargo,
con,anterioridad, habia afirmado (p6g. 364) que era la "libertad individual" el
bien jurldico protegido. Tainbien estinian que ptiede couaeterse el delito por uno
de los padres R.. MUNOz \r JAso ROLVAN, en base a su eonstrucci6n del bier in-
ridico (Vid . R. Mugoz-JAso Roi.Wx, ob . oit., pig. 316) .

(35) Vid. QLJINTANo RIYOLLxs, Com.entarios cit. t. cit., pags . 346-347,' Cowa-
¢endio cit., t. cit., pag. 293, Art. cit., pigs . 8-10.

(36) Cfr. QUINTANo RiroLI,rs, art. cit., pag. 9. -
(37) Cfr. QrINTANo RIPoLLLs, art. cit., pig. 10 .
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de .cada nna de ellas (3b) . Unicamente interests, en alastracto, afirtnar
que en atencion a un actlerdo o decision . judicial e1 padre o la. madre,
o aml3os, pueden perder la guarda y custodia de sus hijd>s menores, y
concretamente, en nuestro caso, de los menores de siete aiios (3g) . En
dichos supuestos, ~pueden los padres realizar e1 484.? P4xlemos con-
testar, detalladamente, llevando a calx) un examen . de las soiuci~ones
clue se han venido proponiendo

b') '1'esis del delito de coaccicrw, (4o) prez4sto por el. art, 496 del
CM-igo penal.

Dicha solucion, si bien pudiera ser ecuinime, carece de eficacia a,
efectos generalizadores . No ofrece unos contornos que coinprendan la.
rmyoria do los casos que pueden plantearse. Puede darse la hipotesis
en euesti6n, sin qtte se verifique: el 496, sin qtic realniente exista .la
coaccion . La redaccion del 4q6 es por delnks expresivra y ofrece sufi-
ciente base 1>ara desarrollar una serie de excepciones a stt validez ge-
neral sin que sea necesario, por su evidencia, proceder .a .una dtscril)-
ctOn 'exhausttv d de las mismas .

e') Tesis del delito de desohediencia del art. 237 y de Za falta del
),tfmero 16 del art. 584 del Codigo penal.

Podriian constituir ambos articulos, conjuntamente, la solucifin que
adoleciera de mils iundamento, -en esta btisclueda por encajar pena3nnel1-
te la conducta de los .padres. Fn el supuesto quc la decision determi-
nante de la separacion judici-.l fuese un acuerdo adoptado por el Tri-
bunal Tutelar de Menbres en el ejercicio de su facultad; protector-; y
no se incurriere vi . el delito de desobediel-vcia, estariamos ante la falta
sancionada por el nitm . J6 del 84 (4T) . 1?n aquellos otros en que se

(38) Vid. CASTAx TOBENAs, Zlerecho civil espanol com_zirt .,I! foral, t. . V, vo-
lumen II: (Derecho de familia-Relaciones paterno-filiales y tutelares), 7.° edi-
li6n, Madrid 1958, pigs . 164 y sigs ., con axnplio elenco bibliografico, ,y de acuer-
do con la reforma de . la Ley de 24°de abril de 1958 . De interes tarubien las
hipfitesis previstas por la Ley del Tribunal Tutelar de .lfenores (1'exto refun-
dido de 11 de junio de 1948), vid. gags . 167-168, de la cit. ob .

(39) Interesa resaltar, desde el inicio, que puede conservarse la "mitria po-
tfstad"t y no la guarda del inenor, al objeto de no hater tin planteatniento for-
malista de la cuestiGn. Especialmente cabe referir dicha observaci6n a difercntes
casos, entre ellos las medidas que el Juez, adoptarA una vez admitidas las denan-
das de nulidad o de separation de matrimonio, tales conic, las (lei num. 3." del
articuto 68 del C6digo civil. .De interes sobre este punto, antes de la reforma
de 1958, la Sentencia de la Sala 1.a del T. S. de 24 de junio de 1929, que funda
entre otras nuestra afirmaci(kn. Tambien las eitadas por CASTav Toiw~as, oL . tit.,
tomo I (1)erechn de familia, helaciones conyugates), 7." ed ., Madrid 1954, pagi-
na 470) . De interes tanibien 1a reciente redaceibn dada al 1.888 de la Ley de Fn-
juiciamiento Civil y sus concordantes, por 1a Ley de 24 de abril de 1958 . Antes
la S . de 14 de diciernbre de 1931 . Sobre la citada reforma, A. MAJAr>A, La re-
formts del C6dir~o civil, Barcelona 1958, pig. 33 entre otras. :IF .' nn CAsTRO,
Com¢etalio de IJerecho eivil (Apendice) . La reforma del Codigo civil . L. 24 de
abril de. 1958, Madrid 1958.

(40) Sostenida por la conocida Setitencia de 13 de junio de 1882, tan citada
por la doctrina espanola .

(41) El n6m. 16 del 584 dice : "Los padres, tutores o guardadores snspeu-
sos en el ejercicio do la guarda y educi1ci6n de im menor que, sin llegar a, iii-
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sujeto activo. Asi, es de obs'ervar, quc el Codigo no comenz(i sit . -re-

-daccifrn dicierido "el etu:argado", o "el que encargado", sino que
utilizo una exgresiva formula : "e1 que ltialldsulose tncargado" . Con

eilo puso de manifiesto la aactualidad, o por mejc~r decir, la simul-
taneidad del encargo con el suceso . Is decir : que 1o itnico que inte-

resa es que reahncnte se eucuentre encargado del menor de forma
actual y- coetanca, independientemente del titulo en virtud del cual
se haves llegado a ese encargo. El legislador, por tanto, concibi(i ttna
formula sumamente eldslica y en este caso criticable, -por si ya no to

fuera todo el articulo (hit: debiera desaparecer del C<idigo en la. pri-
snera oportunidad----, por cuanto bastes ;- sobra con el simple encargo
de becho para poder ser sujeto activc> del 413 . Todavia m<ts, si se
tiene -eti cuenta e1 otro extremo "de la ~ersova de . un menor" . ! Por que
tics simpleniente "de un menor"' Parece que da a entender ese pro-
posito de. ampliar, hasta el m~tximo, el ambito del sujcto activo de este
singular delito .

'b) El articulo 486 ~ontempla un, supuesto de sujeto activo, indi-
ferenciado (50) . No atra cosy significa la indetermiuacidn con que se
inicia su redaccion : "cl qtre" .

De aqui, pues, due sea correcta la opini6n del profesor Ct3I,.T.r.o
CAL6N al decir que "sujeto_ de t,ste delito puede ser cualquiera" (51) .
Es de pacer notar la critica de Uu:v,i,~,no IZIPOLLP.s que, con sentido
ecuanitne, censura,el litnite objetivo de la Mad, al modo que hicieran
otros cpmentaristas, diciendo : "no habra que descuidar tampoco es-
tas apreciaciones en la persona del inductor, hues ; como quiera que
1a minoria penal es Inttcho menos dilatada que la civil, pudiera darse e1
mcongruente supuesto de (due el sujeto activo de la sustracci6n fuese
menor que el stijeto pasivo (tun muchacho de diecisiete afzos inducien-
do a que abandone el dotuicilio otro de veinte)" 52) . Por nuestra parte,
compartirnos less anteriores o2>iniones, en razcSn a, que en este trabajo
hemos criticado, de forma casi oonstante, en los varios supttestos,
el seco e inexorable limite objetivo de la edad .

VII . SL'JI?TO PASIVO . DETER1IIN1(A6,

Se entiende por sujeto pasivo del delito, de acuerdo con I+ . -NN-
ToI,isl~a "el titular del interes cuva ofensa constituve la esurtcia del. de-
lito", o si se quiere, "el titular del bien juridico protegido" (5,;) . Ex-
c:lusivamente interests precisar c1 sttjeto pasivo, dej.ando tt tun !ado

(50) Vid. ©RTISGO CosTALEs, Ensayo, cit., pags . 27-28.
(51) Cfr. CtrrrLO CAL6n, oh . cit., pag. 716. En referencia con less hip6tesis

de los "padres" caben less mismas consideraciones expue.tas, en torno al 484, a
pesar de la redaccion un tanto materializada del nitm . 16 del 5$4.

(52) Cfr . QUIZAxo Riroia.FS, Conlentcrios, cit ., pag. 34$.
(53) Vid. I+' . aNTOtrsci, L'offesa c il danno nel recto, 13eigamo 1930, pagi-

na 111. Tel mismo, recientemente, Maaiuale di .1)iritto Penale, (P . Gen.), 4" ed.,
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aquellas figuras un tanto afines, pera diferenciables, del perjudicadG
0 agraviado.

Ahora bien : Ia. investigation acerca del sujeto pasivo se encuentra,.
corny es logico, tatalmente condicionada por la que hicimos en la
primera parte sobre el bien juridico. De aqui, pues, que este titulo
sea una consecuencia, tin derivado, del initial de este trabajo. No
obstaxit,e, . es conveniente abordar el tema con cierta cautela y con-
eision al objeto de evitar equivacos y confusiones en la correcta de-
limitaci6n del sujeto pasivo . Asi, tenem+os

a) El profesor CuELLo CArAN decia, acertadamente, refirien-
dose al 484 que "sujeto pasivo ha de ser un inenor,, varon o helrihra,
que no hava cumplido afro los siete afios en -el momento del delito Y
sujeto pasivo son tambien log padres, ascendientes o personas que
ejercitan la patria potestad, o los tutores o personas bajo, cuya guarda
se halle el menor" (54) .

Con dicha afirmacion el profesor CUELro CAL6N atemhera la con-
figuraci6n, de los delitos examinados coma puros atentados contra la
seguridad individual, conforme apuntamos al versar sobre el sujeta
activo .

b) Expresamente, no se plantea la cuestion RODRiGUEZ MDROZ
y JAso ROLDAN, si bien pudiera entresacarse su postura teniendo en
cutnta la singular .tesis que mantuvieran en 6rden al biers juridico
prc~tegido . A juicio de ambos autores, "el consentimiento de los titu-
lares excluye 'la existencia del delito ; no asi el consentimiento del
menor, puesto. que este, por definition, carece de valuntad y, Par
tanto, no es el titular del biers juridico" (55) . Sera, en consecuencia,
sujeto pasivo, de actterdo con la construction del hien puridico, el clue
detente la "situation de podera" . 'Tunca, en este supuesto, el menor.

c) Por el contrario, particlraric, de que el inenor sea sujeto 13a.-
siv6, parece ser se muestra QUINTANo RIPOm,N~s, a pesar de dudar
de ello en alguna . ocasion (56) .

'd) tina vey expuesta la doctrine espafiala mas reciente pode-
mos forinular, en esquema, nuestra position

pagina 130. Tarabien, extensamente, G. BETTIoL, Diritto penale (P . Gen.), 4.' edi-
cicin, Palermo 1958, pegs. 530-531. En e1 mismo sentido, DEL RoSAL, PriUcipios
de Derecho penal espaizol, t. TI, vol. I, Valladolid 1948, pigs . 492-493. Pel mismo,
recientemente, Derecho penal espayuot, t. 1, 3.a ed ., Madrid 1960, pegs . 213-214 .
,1 . DE :",stA, Tratado de Dercrho penal, t. III, Buenos Aires 1951, pegs . 78-79.
ORTrco CosTALEs, Ensayo, tit., pegs . 39 y sigs . ANT6N ONECA, oh . tit., gags . 157-
158. CTTLLLO CAL6N, ob. tit . P. General, pegs . 315-318 y la hibliografia por
ellos, citada .

(54) Or . CzTELLO CALCrx, . olj tit ., peg . 711. .
(55) Cfr. It. :N'fVqoz-J . ROLDAN, ob . tit., peg. 316. grease a este respecto la

critica que, a to largo de este trabajo, hemos veiido haciendo a la tesis de ambos
autores, acerca, del bier juridico protegido y del sujeto activo, que estimamos
innecesario reiterar, con especificos argurnentos.

(56) Vid . QLJINTANo RIPOLLfs, Comentarios, cit., p4gs . 345 y 348 . Compen-
dio, tit ., peg. 292, .art. rit ., pigs . 6-8-9, entre otras.
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Es de tener en cuenta todo cuanto, expusimos sobre el bien juri-
-dico, que ahora, de forma tnuy concreta, se refleja en el tema del su-
jeto pasivo .

Igualrnentc:, se ha de hater constar, que partimos de la tesis sos-
tenida par Pzs,-~PiA y ANToLism, que corrigiera la de A'RTURO ROCCO
-aceptada por BF,Trzor.-, acerca de la. posibilidad o no de que la
familia sea un verdadero y propio sujeto pasivo (57) . Asi, podemos
decir, con los dos primeros, que la exitencia de bienes o interese
de la familia. a efectos de 1-, tutela juridica, no puede verificarse, si
no se individualizan las personas que la componen o representan.
Es rechazable la afirmacibn de que los 1>ienes de la familia son bile-
nes colectivos en cuanto pertenecen .a una colectividad no organiza-
da (58) . Tambien, que nos encontremos quite autenticos biewes indi-
vidurndes, .que pertenezcan al individuo exclusivatnente comp tal . Es,
pues, de acoger la tesis de PTSAPfA y AN,romsm de clue estamos fren-
te a bienes indiv-iduales colectiviwdos, o por mejor d!ecir, simpletnen-
te de bienes fawiliares que se caracterizan por el hecho de pertenecer
a, sujetos singulares, pear en su cualidad de finsembros de la fam.ilia,
y lior tanto, diferentes (i ;e los 1Aeras bienes iindividuales.

Ello no quiere decir, confortne saliera al paso con su acostuni)ra-
da claridad ANror,rst;i, que se niegue el concepto unitario de la 1a-
milia, puesto que, sin cluda, a pesar de su ausencia de personalidad
juridica, en ningim tnomento se ha pensado negar su autbnoma indi-
vicPua .lidad (59) .

Planteada asi la cuestibn es, en consecuencia, suniamente necesa-
rio llevar a cabo una individualization del sujeto pasivo de esos
bienes en cada caso concneto (6o) . Fundados en la anterior premisa,
con plena virtualidad para nuestro supuesto, es ya £acil eoncretar el
sujeto pasivo, en razon a que contamos, igttahuente, con la delimi-
taci6n del bien j uridico protegido en las cuestionadas figuras delic-
tivas.

Asi, tenemos : si el bien juridico to eonstituye el conglomerado
de .dererhos, y tambien deheres, que son esencia de 1a familia e inhe-
rentes, concretamente, a la hatria potestacl o tutela, o cttanto, menos,
institucibn afin, cl sttjeto pasivo forzosarnente sera el titular de los
mismas . Hal}ra, pues, que estar, en cada supuesto concreto, en or-
clen a esa titularidad, a lo previsto por el derecho de familia.

Con anterioridad hetnos vista que ademAs de las padres puedea
tanrbien detentar 1dichos titulos, de acudrdo con el d'erecho civil,

(57) Para A. Rocco., la iamilia es sujeto de intereses juridicos distintos, res-
pecto a terceros, de cada una de las personas que la componen . (Cfr . A. Rocco,
Z'oggetto del recto, Torino 1913, pig. 595) . En el raismo sentido, F3ETTXOL, ob . tit.,
pagina 533. En contra, F. ANTOLISFI, Mariuale, tit. (P . S'p.), t. 1, 4.' ed. Mi-
lano 1960, pig. 320, PISAPIA, ob . tit. pag. 98, entre otra .

(58) Cfr . PISAPZA, ob . tit., pig . 233.
(59) Cfr . ANTor.zsET, ob . tit ., pig. 321 .
(60) Asi PISAPIA, ob . tit., pigs. 2,33-240, ANNTOLzsrz, ob. tit., pigs . 320-321 .
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otras personas en ausencia de aquellos, o en atencion a una decision
judicial . Dentro de esta hipi>tesis el unico probleina que . pudiera
presentarse series e1 yes estudiado, desde la p rspectiva de los suje-
tos activos del 484, que quedo resuelto en forma rregativa por IQ que
a los padres se refiere, y cuvos razonatnientcrs time" perfecta apli-
cacion para los diversos casos que pudicra imaginar en la tematica
del sujeto pasivo .

Es innecesario resolver la infinidad de concretos supuestos que
pudieran imaginarse, y que harian (l presente trabajo sumam'ente ca-
suistico, por si yes no to fuera en demasia. Se resolverarn, logicamente,
de acuerdo con la generiea construccion que hemos hecho, tanto de los
objetos coma de los sujetos de las figuras delictivas estudiadas .

Fri todo nwrnento liemos pretendido mantener, hasty el purito
(pie ha sido posible, la conderusacion y esquem;atismo que debe pre-
sidir un tecma .de por si fragmentario corno son los de Yarte Espe-
cial . Si hemos insinuado alguna cuestion, o . al menos sugerido una
posible soluciou, nuestro propi>sito ha side cubierto con esta pequefia
aportacion en la que siempre ha presidido, y este ha sido el principal
deseo, una conipmnsicxn, estrictamente juridica, de los articulos 484,
495 Y 4$6,


