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Durante los dfas 5 al io de enero del afio en ~ curso (tg5g) se ha
celebrado en Nueva Delhi (Indostan) una reuni6n de la Comisi6n Inter-
nacional de Juristas, que hasta el pasado ano ha venido funcionando en
La Haya, y quo .desde entonces ha trasladadoa su sede a Ginebra . i8g ju-
risfas-Magistrados, Abogados. y Profesores de Derecho--de 53 pafses di-
ferentes, dodos ellos de . eminente significaci6n profesional y muchos con.
:Itos ,cargos en sus respectivos pafses o en Organizaciones internaciona-
les, han tomado parte en dicha reuni6q ; ,pero, a tftulq privado, es decir,
sin ostentar representaci6n oficial alguna, scan. cuales fueren las funcio-
nes que sirven . Sus deliberaciones y . sus conciusiones, llevadas y redac-
tadas con la maxima' libertad, sin . los obstaculos que en . .algunos casos
puedan represontar los mandatos conferidos por . .las Autoridades .que les
hubieran ,designado, han venido.-a significar felizmente . un mfnilmo-por
atra parte, bastante estenso y .altamente valioso-de ideas y . criterios
cemunes, al margen de escuelas doctrinales, ideologfas . polfticas e incluso
ccrnfesiones religiosas o morales . Todo to cual hay que registrarlo co;mo
tin resultado satisfactorio porque representa que los juristas del mund'o
-por encima de tantas : cosas, ,comp pueden separarles-son capaces de
teaser. un leinguaje com6n v unos :prop6sitos generates card al po.rvenir
del Derenho y de los hombres de . Derecho en un mundo . que ha entrado
en una gigantesca fase de transforlmaci6n t6cnica, econ(51nica y social .

De la anterior ieuni6n ha~bfa salido el Acta de Atenas, e-n la .que ,se
propugnaba que el Estado debe . sujetarse al Derecha, y que los Gobiernos
doben respetar los derechos de la persona y proporcionar los medios efec-
tivos para -su ejercicio. Si la primera de las afirmaciones :podia coincidir
con los principios docrinales, muy abstractor y generates, -que hicieron
posible la configuraci6n de la teorfa del uEstado,de Derecho», la segunda
parecfa . ya indicar u.n camino conoreto y especffico para su consecuci6n.

practica yj sefialaba los medios 'efectivos pa~ra el ejercicio de- los derechos
de la persona como distintivo de . tat. «Estado de Derechon . En las Con-
clusiones de la reuni6n de enero de 1959, que por propia decisi6n de la
Camisi6n International debe ser conocida, en adelante, como Declawacion'
de Delhi, se .ha seguido avanzando po.r el mismo camino,' al 'ograr con-
clusiories niuy concretas sobre los temas siguientes : El Poder legislatijo y
el imperio de la Ley (Pramera Cognisi6n) ; El poder ejeeutivo y el imperio
de bra- Ley' (Segunda- Comi§i6n) ; El Qrocedimientv. Penal y el itittperio de

la -Ley-(Tercera Cbmisi6n) ;y Et poder judicial y el Foro bajo el inx~eo
de .-la -Ley'(Cuarcta-` Co~nasi6n) .
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Destaca, pues, que el leit inotiv de la reuni6n de Delhi ha sido pro-
clamar la soberania de la Ley por encima de todos to poderes . Y aunque
esto pueda parecer parad6jico en cuanto al legislativo se refiere, porque
instrumental y formalmente elabora y promulga la ley, no to es si se ad-
vierte que, en un sentido profunde-y al ,margen de disquisiciones doctri-
nales sobre fey eterna, natural, ius naturalismo, etc-, la ley se aparece
ante los juristas de Delhi como condici6n necesaria para que el hombre
vea reconocida, siempre y en todo caso, «su dignidad personab> y para
que puedan establecerse tedas (das condiciones sociales, econ6micas, cul-
turales y de educaciqn que son indispensables para el pleno desarrollo de
la personalidad)),

Nos .parece que es una posicidn realista que .no compromete en una
postura doctrinal determinada y que logra evadirse de una tensi6n dia-
16etica que estos anos pasados ha tenido ¢nagna manifestaci6n en la po-
16mica, entre ((personalistasn y «partidarios del- bien comun» , como crite-
rios orientadores del concepto de ley y de derecho. (Reou6rdese la pole-
mica a cares bandas» entre Maritain, Esehmann y De Koninck, en la
quo terciaron brillantemente, dentro de Espafia, los Profesores Leopoldo
E . Palacios y Padre Todoli, O . P .)

La afinmaci6n de la persona humana, de su dignidad y de sus dere-
chos fundamentales, asi como de la organizaci6n de los poderes estatales
para su servicio--y no a la inversa-es el d'enominador com6n de todas
las conclusiones-. Por ello, el .propio poder legislativo es constrenido, segfin
estas conclusiones, a mantenerse dentro -de esa directriz, para que sus le-
yes no est6n en desacuerdo con esa ley superior que -nanda mantener la
vida humana en un espfritu de dignidad, que tantos siglos ha costado y
sigue costando conseguir .

Nos ha parecido preciso hacer estas breves indicaciones previas para
que pueda entenderse la exposici6n y el comentario que vamos a hacer
-dentro de muy breves lfinites espaciales-del informe de la tercera Co-
rnisi6n, relativo, como ya ha quedado expuesto, a El procedianiento penal
y el imperio de la ley . '

El informe consta de un ,preAmbulo y XI .puntos .
En el preAmbulo se destaca el carAacter ilusorio que tienen los dere.

chos del acusado en el procesdpenal si no 4~stAn asegurados par institu,
ciones que limiten la discrecionalidad- de las autoridades policiales y. ju-
diciales. El problema que interesa resolver a la tercera Camisi6n es el
siguiente : ((En un pafs regido por el i!nperio de la Ley, ~qu6 derechos
deben reconocerse al ciudadano acusado de delito?)) A 6l contestan los
XI puntos en que se desarrolha el informe .

Aunque casi todos ellos se maritienen en un plano de derecho adjetivo
o procesal, hay, sin embargo, tres de evidente significaci6n sustantiva .
Son el n6mero I : «Certidumbre de las normas penales» ; e' numero II
«Presunci6n de inocencia», y el n6mero XI : «Penasn .

Bajo la r~jbrica de uCertidumbre de las normas penales», se hate la
siguiente afirmaci6n : %La definici6ri e interpretaci6n de las normas ju-
rfdicas debe hacerse siemnpre de la manera mAs precisa posible, pnncipio
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este que reviste particular itnportancia on to relativo a las normas pena-
les, cuya aplicaci6n puede afectar la vida o la libertad de los ciudadanos .
,No habra cgrtidumbre en materia penal si la norma o la sanci6n se apli-

can con efectos retroactivos» .
Creemos alta-mente digna de ser destacada esta conclusi6n . En nuestro

Continente y en America, . es decir, por to¢o"el dmbito geogrdfico en que
se han desarrollado principios de Derecho rumano, germanico o anglo-
saj6n-puros o mutuamente interferidos "--parece por . doquier triunfante el
principio que, desde Feuerbach, es conocido como ccprincipio de legali-
dad» . Pero debe recorilarso que no ha ocurrido to mismo en los paises de
religi6n islAmica y en otros orientales, donde los ulemas y el sacerdocio,
respectivamente, se than opuesto a su introduccibri, para mantener la po-
sibilidad de incriminaciones sobre hechos que no esti~n previstos en las
]eyes positivas, situaci6n analogy a la esistente en Europa prActicamente
liasta muy entrado el siglo tivitt, en que tanto la teoria como la practica
judicial en materia penal se basaba en ell arbitrio judicial, contra el que
combatioron tan rudarriento Beccaria, Rousseau, Montesquieu Y, definitiva
3- t6cnicalmente, Feuerbach .

Por eso estimamosi que es la primes vez en la Historia del Derecho

penal en que, en una reuni6n en que tenian maycria los juristas de

paises de color v no cristianos (115 fiente a A es aceptado y proclamado,

aunque sea implicitamente, el principio de legalidad en la definici6n de

los delitos v de las penas, como base de la certidumbre juridica, pues a

ello equivale la petici6n de que las norrnas legales de orden penal sean

precisas, y que 1<<s sanciones no puedan aplicarse con ofectos retroactivos

(nulla poena sine lege).

Tambi6n en materia de interpretaci6n de la Ley parece que la Decla-

racion de Delhi. se orienta en un sentido objetivista, equidistante del hu-

manitar.io y liberal principio pro reo, y tlel positivists v riguroso, propug-

nado por Ferri, pro societate, . pues al postular que la interpretaci6n debe

hacerse siempre de la ;manera mfis precisaposible, est6 indicando la me-

ramente declaraliva, tan lejos de la tendencies extensiva como de la res-

trictiva,~ de modo que quede en una ,mera exposici6n judicial de cual sea

el sentido cerrecto del. texto legal. Nada dice la Declaraci6n .sobre la ana-

logia ; pero al postular la certiclu,mbre y la precisi6n-tanto en la defi-

nici6n de la norms como en la actividad interpretativa-parece que deba

entenderse opuesta a la posibilidad de incriminaci6n por via de analogfa,

posici6n que, ademas, esta avalada ,por la t6nica general del informe, de

ardorosa garantia de los derechos del icusado.

. Ello estra cohonestado tambien por cl punto 11 (apresunci6n de ino-

cencia))),, que cubre v protege a toda persona mientras no se pruebe su

culpabilidad y el principio de que ula culpabilidad de acusado debera

probes-rse en todo caso». Como la 6nica excepci6n prevista en la Declc-ra-

cion de Delhi, a este respecto, es quo upueda i;mponerse al acusado el de-

ber do probar cuando han quando demostrados ciertos hochos quc se opon-

gan a la presunci6n de inocencia», parece que pueda sefialarse tambi6n

que la Comisi6n International de Juristas es contraries, en todo caso, por

it
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to menos en el ambito de la justicia penal, que es el unico aqui conteib-
plado a la aresponsabilidad objetiva» o por el anero resultado, ya que para-
que la sanci&n sea aplicable requiere, sin mas condiciones, la declaraci6n "
v prueba de la culpabilidad en el reo .

Respecto a las penas (punto XI), la Comisi6n no se adscribe a nin-
guna doctrina penal determinada. Se limita, a condenar cctoda ~pena~ o
medida 51e seguridad que sea cruel, excesiva o inhumana. Reconuenda, ..
sienpre que sea .posible, la aplicaci6n de imedidas de areadaptaci6nn .

De estos postulados puede recogerse la inlpresi6n de que Ia Ccmisi6rr.
Internacional ¢e Juristas entiende--frente a to que es mantenido por al-
gunos juristas-que tambi6n las medidas de seguridad forman parte del
Derecho penal v deben estar, en consecuencia, bajo la aplieaci6n de los .
Tribunales, y no de -meros funcionarios administrativos o penitenciarios,
y que, si bien condena la crueldad en la ejecuci&n penal, deja margen .
a to que la pena tiene de expiatorio o retributivo, porque la aplicaci6n de
medidas de readaptaci6n de los reos es una mera recomendaci6n .

Todos los demas puntos del informe de la tercera Comisi6n que tra-
baj6 en Delhi se refieren al procedqniiento penal y a las garantfas del.
acusado dentro de 61 .

Las conclusiones parecen escalonadas, seg6n un orden casi cronol6- .
gico, seg6n suelen presentarse los hechos reales . Comienza por las ga--
rantfas precisas en la c(detenci6n e inculpaci6n)), postulando

i) Oue la Ley reglamente estrictamente la facultad de proceder a .
detenciones, que s61o podrAn ser efectuadas cuando etistan indicios ra__
cionales de autorfa criminal ;

z) que en todo caso se pongan inmediatamente en conocimiento del'
detenido los motivos de su detenci6n ;

3) que tambi6n en todo caso el detenido tenga derecho-a ser asistidoa
por un Abogado de su, elecci6n ;

4) . que comparezca ante la` Autoridad judicial competente en el plazo"
inks breve que sefiale la Ley ; y

5) que tras comparecer ante Ia Autoridad judicial no perananezca-
mas en .poder ¢e 'a Policla.

No cabe duda que en materia de detenciones la' Comisi6n Internacio- .
nil de Juristas ha puesto el ideal en zonas que todavia estamos muy lejos~
de haber conseguido ni siquiera en Ia totalidad de los pafses europeos. .
Concretamente, la iamediata intervenci6n del Abogadlo, libremente ele-
gido por el detenido, v la inmediata puesta a disposici6n del Juez, desde
cuyo momento dejarh de depender de Ia Policfa, son metas que deben ser
alcanzadas . Ciertamente, en un precediniiento penal de garantfas huma-
nas ideales, la posibilidad de intervenci6n del Abogadb desde el primer
mq.nento-con su consejo, con su direcci6n y hasta con sus recursos ante-
la Autoridad judicial-serfa la mas alta y eficaz. Para ello son necesarias
dos condicicnes : la libertad en Ia elecci6n del Letrado, en to que insisti6,
tambi6n en otro punto esta misma Comisi6n y la Comisi6n Guarta ; y-
que e1 Letrado, siempre y en tcdo caso, se produjera con la mhxi;ma co--
rrecci6n profesional, sin obstaculizar con sus prerrogativas la acci6n de la .
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justicia ni- de la Policia, bajo fuertes sanciones en ca-so de infracci6n de
tales deberes profesionales . Cumplidos ambos requisitos, la postulada in-
tervenci6n del Abogado desde el inicio de unas actividades policiales o
judicial6s, siquiera preventivas, vendria, sin duda, a constituir Ia mss
firme garantia del acusado o detenido .

La Comisi6n, en el punto IV, se pronuncia por el derecho de libertad
provisional, salvo casus quo expresamente contempla (acusaci6n de un
delito gravel posible sustracci6n a la accibn de Ia justicia ; posib-ilidad ,de
falsea~niento de los 'medios de prueba o de los testigos de cargo) .

De,notable inter6s es el punto V, que trata de la apreparaci6n . y- ejer-
cicio de la defensa», que posfu'a sobre Ia base de la- intervenci6n de un
Abogado de libre elecci6n, con el que el acusado podra relacionarse con
toda libertad . La conclusi6n supone, sin duda, una condena formal, aun-
que indirecta, de aquellos procedirnien,tos penales en que al procesado se
le provee oficialmente de dufensor, sin opoi6n alguna a la libre designa-
naci6n, en pafses-que no hay por qu6 designar en un informe tan ob-
jetivo como el que estamos haciendo-en que la Abogacfa ha sido degra-
dada a la condici6n de funci6n del Estado, sin que puedan mediar entre
el reo y su Abogado las particulares relaciones de confianza, que son con-
dici6n esencial de la profesi6n .

Insiste, igualmente, la Comisidn "I-ercera en quc la defensa deberAA
coniocer con la antelaci6n neecsaria y~ con toda la precisi6n .posible, los
cargos de la acusaci6n, asf cqmo a convocar los testigos de descargo, es-
tar presente cuando se proceda a recoger su testimonio e igualmente
cuando la acusaci6n someta sus medios de prueba . Evidentemente, tam-
bi6n aquf hay notable noved~ad en referencia a la face quo en . Espafia
famamos inquisitiva o sunnarial, sobre todo cuando, sin haberse llegado
al znomento del procesam.iento, la inter'venci6n del Abogadlo es u oficiosa
o imposible, aunque tal situaci6n se prolongue dfas y dfas. Parece que la
postulaci6n de la Declaration de Delhi romperfa el secreto del sumario en
beneficio de una garantfa .procesal de la persona . Se presenta, sin duda,
una tensi6n entre fos derechos de la persona y los intereses de la justicia
concebida en Ia forma traditional, en la . fase de preparaci6n de una ac-
tividad punitiva. Quiz6 la salidia de tal tens16n fuera-supiiesta la inter-
venci6n tan continuada y prematura del Abogado, como se postula-un
delicado cumplimiento, por parte de los Abogados, de sus deberes profe-
si!onales de secreto y un fino sentido de su rnisi6n cqmo cooperadores de
la Administracidn de justicia, de -tal modo que su maximo orgullo fuera
la exacta aplicaci6n de la Ley ad culpable tanto como Ia absoluta exone-
raci6n Kiel inocente.

Bajo el purito VI (c(Obligaciones minimas de Ia acusaci6n))), la Comi-
si6n regula, con mucha precisi6n, la posici6n acusatoria al proclamar que
utiene el deber de presentar objetivamente al Tribunal los .elementos de
prueba ; no le incumbe tratar de obtener a toda costa la condenaci6n del
acusador» e incluso Plebe facilitar los medios de prueba que puedan serle
favorables. El principio esti ya recogido en muchos Estatutos del Minis-
terio Fiscal (y, entre ellos, paladinamente, en el espafiol) .
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En cuanto al interrogatorio del acusado (punto VI), la Comisi6n In-
ternacional de juristas toma partido-por elcepci6n, pues en toda la De-

claracion de Delhi hay un esquisito cuidado en soslayar puntos doctrina-

les te6ricos-contra el empleo de c(presiones fisicas o psicolbgicas, que

te.ngan per objeto disminuir la fortaleza de la voluntad o vioiar la digni-
dad del .ser humano>> . \`o puede caber dude de que en estas palabras que-
dan condenados-par ser contrarios a la dignidad del hombre-todos los
procedimientos de narcoanalisis o psicoanalisis que, con ayuda de medios
quimicos, fisio16gieos o psicolbgicos, violan la intimidad del hombre e
influyen en la libertad de sus declaraciones. Por to demas, bajo este
punto, no hace mas que reiterar los Va sabidos principios de libertad de
douiicilio, correspondencia, etc.

En cuanto a la forma de los juicios, la Contisibn dice que eccl impe-

rio de la Ley exige que los juicios penales se celebren de ordinario en

publico», salvo eacepciones c(ebidamente justificadas . La publicidad llega

hasta la Prensa ; pore, bsta debeni ser contenida, en sus informaciones

antes y durante el juicio, de modo que sus referencias no afecten adver-
samentc a la objetiti-idad del proceso. La publicidad es concebida, pues,

come, realmente es, coal una sarantia procesa! en al momento inas cul-
minante del case,.

Por fin, la Comisi6n establece que emadie podraser juzgado dos veces

1>or los misinos hechos, trAtese o no del rmismo delito, una vez reeaida

una sentencia definitiva de absoluci&n o condenan . . Es un reconocimiento

(lei principio de cosy juzgada e.n e1 acnbito penal. Pero conviene adver.tir

que el punto de referencia se pone en (dos hecbos)), no en e1 elemento
legal del juicio, pues en tal forma to pace en-tender la observaci6n expre-

sa de que asi deber6 practicarse caratese o no del inismo delito>> . La ca-

lificaci6n que se hubiere hecho durante el juicio o en la sentencia es in-
diferente. Sabre unos cauismos hechos» no puede heber ulterior incrimi-

naci6n . Aunque el principio parece tan elemental, a veces sufre quiebras

lamentables. Poco despubs de haberse proclamado la Decl'aracion de Delhi,

ei inundo ha asistido, at6nito, al espectaculo increible de la anulaci6n de
un juicio porque la sentencia recaida pareci6 excesivamente benbvola al
Jefe del poder ejecutivo revolucionario de una de ]as Rep6blicas (lei Ca-
ribe . Par eso no ester de ;mAs que, entre los postuladcs fundamentales de

to justicia penal se afirme N- se reitere, hasta que penetre hondamente en

todos, eal principio de la ccsantidad de cosa juzgada», que si en el orden

cix-il tiene su fundamento en la necesidad de asegurar la certidumbre ju-

ridica, impidiendo fallos contradictorios, en la justicia penal es garantia

maxima contra la arbitrariedad y el empeoramiento, en perjuicio de la

vida, el honor o la libertad o el patrimonio de lox acusados .

La Declaracida de Delhi que ha promulgado la Comisibn internacio-

nal de juristas se inscribe asf-por virtud del informe y de lax conclu-

siones de su Comisi6n Tei-cera-en da mejor tradici6n penal huma,nitaria,

a la que viene sirviendo la Ciencia penal desde hate dos siglos .


