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PLANTEAAIIENTO DE LA CUESTION

I .-En el sumario de mi estudio so.bre «Proyecto de C6digo In-_
ternacional)i (I) mancaba tres apartados, -el I, dedicadQ a Introduc-
C'6n ; el II, al C6,digo .referi,do, y elJII, a_((El Ttibunal Penal In-
temacional)), que esperanzadame.nre anunciaba c(de pr6xima ptvbli-
caci6n» y que hoy . entrego a la benevola .- censura de quien leyere
estas lineas . '

En el antece4ente .de dicho estudio, que fue mi .ponencia sobre
(aCodigo Penal Internacional» a la IV Conferencia de la InteTna-
tional Bar Association (Madrid, 1952) (2), establecia que : <(I2 . En
to que afecta al Tribunal Penal Internacional, como cultivador del
Berecho .penal inateriai, s61o puedo opinar con visi6n de no es,pe-
cialista, y, por ello, adhi:ero .a la opini6n de mi colega Quintano . .
ex Magistrado en los. Tribuna'.es internacionales -del Sarre y Ei
Cairo, que resumo asi. :

Des,de la- realid'ad jurisdiccionall de los .Tri.bunales internaciona-
les de Nuremberg y de Tokio, y, sobre: todo, desde. la aprobacion-
de los dos textos legislativos capitales de la «Convenci6n sobre el .

(I) Publicado en este ANUARIO DE DERECHO PENAL Y CIENCIAS PENALES.
tama VI (1953), fasciculO II, PAags. 231-251 .

(z) International Bar Associatichz. Fourth International Conference of-
the Legal Professfon. Madrid, july, I6-23, 1952 . La H;~ya . 1954, pags> 48-
79 . . V6ase Plenary Session III. International Penal Law. Chairman H. E.-
FEDERICO CnsTEp6N . Adresses anti Papers.-Proyecto de C6digo Penal In--
ternacional y Proyecto de Tribunal Penal Internaeional.-FEDERICO CASTEI6N,
Spain.-Le projet de Code-des crimes c5yitre la .paix et la securite de I'hu-
manitJ . devant .les organes dei Nations . Unies. .IvAN S .. KERNO, Assatant .
Secretary General for Legal Affairs of the United Nations.-Rapport ge-
neral sut le 'Code des crimes contre la paix et la. securiti de 1'humanitd et
le 'Statut dune Cour criminelle internationale . VESPASIEN V. PELLA : Ruma=
nia. The Draft Statute of an international criminal 0e'urt . MAX SORENSEN .-
Denmark.
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genocidio» y la «Declaration universal de-los dere~lios -del hom-
bre)) err 9 y io de diciembre de 1948, se ha creado un erfectiVo De-
reoho international- penal, que exrge= ser- complementada, en to
adj.etivo, en lo procesal y en--'lo institutional ocganico,-mediante la
realidad de- un Alto Tribunal international, de caTacter--permanen-
te, con jurisdiction en-lo penal y que,- con la aspiration- de acercar
en to posible el justieiab'.e al juez y para facilitar el acceso al Tri-
bunal de la persona lesiona-da por el delito, que no -siempre-podra
acudir a'La Haya, Ginebra o Lake Success, propone que,-en cada
Embajada o Legacien exista un Magistrado, en calid'ad de. attache
judicial, ilamado a-formar parte de una Sala o Corte mixta que se
reuna en ba capital de cada nation cuando se presenten asuntos
sometidos a su compe~tencia». -

Tambiein recordaba, como antecedente de utilidad inapreciable
en este campo, la Convenci6n -de la Sociedad de Naciones, suscrita
en Ginebra, en acrid de 1938, para 'a institucien ~de una alta, torte
d,e justicia'en materia penal'y; como una conclusieri de dicha po-
nencia, proponia lo-siguiente : ((2.a En to que se refiere al Tribunal
penal ilternacional senalo el precedente de la. Conwerici(ifi de Gine-
bra de abril de 1938, sabre creation' de la C'orte International Penal
y suscribo el criteria .de Qiiintano .sabre establecimiento de Orga-
nismos locales, encomendados a un Magistrado o attacU judicial
de cada Embajada, que daria realid'ad al acercamien'to de la justi-
cia al justiciable)) .

2. Rara centrar e: terra de'estudio 'conviene exponer el pano-
rama de los erganos de justicia international ~que Lacconia, en su
articulo titulado *Organos de justicia internacional» (3), siguiendo
a Perassi (4), formula en la siguiente -triparticien, habida cuenta
de la actividad que desarrollan.

A) Legislativos o cr.eadores de normas .
B) Jurisdiccionales o ap4icadores del Derecho, ta"es-coma' Co-

misiones de investigation, coleg_ios con 'funciones jurisdiccionales
y tortes de justicia ; y

,C) Comisiones de conci:iacion, de tipo equifatfvo o arbitral,
con caracter heterogeneo, tales coma la Cbmision -de los Estre-
c'hos, instituida en 23 de julio de 1923, par la Convention de Lau-
sana para controlar e1 paso, a traves de los DardaneloS' ydell Bes-
foro, ,las comisiones,de encuesta, prievistas en la Convention 'de "La
Haya y las comisiones constituid'as par los tratados Bryan (5).

Entre los del segundo grupo u organos judiciales verdaderos y
propios, estudia

ANUARIO DE DERECHO PENAL, Y CIENCIAS PENALES, tomo III (1950),
Pig. 556.

(4) Lezioni di diritto. internazionale . Roma, 1942, PAgs. 188-193 .
(5) Boseo : Rapporti e conflitti fra giurisdizioni internazionali . Roma,

1932, PAgs . 13_19 .
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a) La Carte de presa$, creada en la seKunda conferencia de La
Ijaya ;

b) los, Tribupalips arbitralles mixtos establecidos pot el parra-
fo 2.°' de1. articwlo 246 idel Tratado de San Gorman, con potestad
decisona en tnateria de controversias sobre el pago por parte de
s,{lbditos enemigos y de eptidades, de las deudas coniraidas antes
0 la guerra y sobre ouestiones concernientes a negocios privados
en territario enemigo entre swbditos de los Estados (art . 256, b) ;

c) to que debe considerarse comisi6n de tipo judicial mas que
6rgano judicial, -denominado United Nations Commissions for the
investigation of war crimes, instituido a fines de 1941 para la ave-
riguacion y el castigo de los crimenes do guerra ;.

d) la Comisi6n ide un agreement establishing do International
Military Tribunal, creada para juzgar a los mayores criminales y
los delitos que, no localizandose geograficamente, son generales

e) los diversos tipos de tribunales vigentes cerca de paises ex-
tranjeros, entre ellos el Tribunal Militar Jnternacional, constitui-
do en Berlin por acuerdo ide 8 de agosto, de 1945, fizmad,o entre
Rusia y Francia ;

f) corno actividad jurisdvcional en las varias formas existen-
tes en Europa, Jannaccone (6) senala iCorte permanente de justicia
irn:ernacional, con sede en la Haya, que constituye e1 mas 9-to 6r-
ganc en materia de jurisprudencia internacional europea distri,
buida en tres misiones principales, ~que son de actividad consul-
tiva, de actividad arbitral y -de funci6n jurisdiccional, concretada
en una sentencia irrecurrible, cuya ejecuci6n se remite a los 6r-
ganos actuantes, por .obra de tratados o acuerdos .
A estos 6rganos de j,urisdicci6n, &be agregarse
g) e1 TribunaC penal iru-ernacional ; en do,rmaci6n .

3.-1a exposici6n de este terra exige considerar
1 . Lais formas ode realizaci6n que el Tribunal penal internacio-

nal 'ha tenido pasta athora en la praotica .
II . 'Los proyectas y criterion formulados para su estableci-

miento en to futuro
a) Por Gobiernos y entidades gubernamentales .
b) Por colectividades no gubernamen"ales .
c) Por escritores y tratadistas .
III. Perspectivas y conclusiones sobre la creaci6n y el fun-

cionamiento del Tribunal penal internacional.
IV. Bib'.iografia.

. (6) Le fonti del, diritto internaziondle . Portoinaggiore, ;9:z5, p6ags .
154-159.
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OAPITULO SEGUNDO

FORMAS DE REALIZACI6N PRACTICADAS HASTA AHORA PARA ESTABLE.

CIIMLENiTO IDEL T)UBUNAL PEVAL IAVERNACIfdNAL .

4.-En orden cronal6gico y en el campo internacional, ios su-
cesivos avances de la creaci6n de un Tribunal penal internacional
se pueden jalonar asi

i .° Tribunal internacional de presas maritimas (Convenci©.n
XII de la II Conferencia de la Paz (La Haya, I9o7) y Conferen-
cia naval de Londres (igog) (7) .
2.° Organismo interaliado, regulado por el art . 227 del Tra-

tado ,de Versalles de Igig y constituido por veintidds jueces, para
juzgar los crimenes y los presuntos responsables de la guerra de
1914-IgI8 .

El enjuiciamiento ~de los vencidos aparece por primera vez, en
documentos escritos, 'en la oracion de ~Cicer6n Pro Dejotariw,
rey de Armenia, adicto .de Pompeyo, luego amigo de Cesar, acu-
sado ,de ,haber pneten.dido asesinar a este, que cite en mi Prbyecto
de C6digo Penal Internacional, Separata, pag. 6, con referencia a
Auteurs latins de Nisard, 111, 26o. -

Los precedentes -de la idea de un Tribunal Penal Internacio-
nal than sido recogidos .por Saldana en su obTa La justvce~ pevale
internationale '(gags . 36o y sigs .), y, como resu:tado de s-us estu-'
dios, expone el progreso de dicha idea desde los precursores,
cual el, Rey Jorge de Podriebad, en su De unione CTrristianoruin
contra Turcas (I463), hasta el articulo 227 del tratado de Versa-
lles de Igig, que dispone : '

«Un tribunal especial sera instituido para juzgar al acusado
-Guillermo II-, as,egurandole las garantias esenciales -del dere-
cho -de defensa . Se compondra de cinco jueces, nombrados por
cada una de las po :encias siguientes : Esta,dos Uni.dos de Ath6ri-
ca, Gran Bretana, Francia, Italia y Japon . El Tribunal juzgata
sobre motivos inspirados en los mas e'-evados ..principios -de ila
politica entre las naciones, con el cuidado de asegurar el respeto
de !as obligaciones solemnes y de los compromisos internaciona-
les, asi como de la -moral internacional . Le corresponderA deter-'
minar la pena que estime debo, seer apl.icada .» Y en sus axticu'os
228 y 22o se obliga al Gobierno aleman a ,pacer comparecer ante
los tribunales militares de las potencias aliadas o asociadas a las
personas acusadas,de haber come-lido actos contrarios a las leyes
y usos de la guerra o cometidos contra ciudadanos -de varias po-
tencias. los que seran juzgados por Tribunales militares compties-

AZCARRAGA Y GUTIPRREZ DE LA CAMARA, en el IV C+ongreso de Ia
International Bar Association (Madrid, Ic952), propugnaron urea jurisdic-
cibn especial aut6noma, independiente de los Gob'ernos, para evitar tma
confusi6n entre juez y parte.
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tos de miembros pertenecien :es a los Tribuna:es mi:itares de lay
potencia-s interesadas (8) . -

3.°- Alta Corte de justicia en materia penal, instituida par
una Convencion de la Conferencia de la Sociedad de- Naci6nes
(16 de -actubre _de 1937),~ que en la misma reunien, aprob6 otra
.Canrvencian de igual fecha sabre sepresien del teTrorismo, inicia-
da, para esta ulEima finalidad, par- petici6n . de Francia, a conse-
cuencia de los asesinatos del Rey A:ejandro de Yugoslavia y de
Barthou, Presidente -del . Gobierno france_s, en Marsell_a, el .9 de
octubre de 1934 .
A este Tribunal Penal Internacional podrian ser deferidos los

crimenes internacionales de terrorismo, en espera de que su com-
petencia sea ampliada (art . 2 .11) (g).

4.° -Tribunales militares internacionales, nacidos de la Carta
,de .Londres, suscrita en 8 de agosto de 1945 par !-as GobieTnos
de :Estados Unidos, Francia, Gran Bretana y Uni6n Sovietica,
sabre el establecimiento, despues de consultar con la Comisi6n
de Control para ,Alemania, de un Tribunal Militar internacional
para el ~juicio de .los criminales de guerra del Eje europeo, cuyos
delitos no tienen una particular localizacien geografica .

Estas previsiones se aplicaron a los criminales de guerra ja-
poneses par ~a declaraci6n de~ Pastdam de 26, de ju:io de 1945 .

'En su consecuencia, se crearon y, actuaron .los Tribunales mi-
litares internacionales de Nuremberg y Tokio, que Quintana ca-
lifice de forma superior y .nui generis de justicia mixta o integra-
da par miembros de nacionalidades diversas, no obstante .las cen-
suras ique se le ban dirigido y cuya jurisprudencia se ;ha erigido
en principios de Derecho, par resolucie.n de la Asamblea general
de la O . N. U. de i i de diciembre de 1946 (io) .

Estos principios derivan de -los siguientes ~documentos
i .° - «Acta concerniente -a la persecuci6n y e1 castigo de los

gu-a-n'des cTiminades .,de guerra de las patencias europeas del Eje»,
de 8 de, agosto de 1945, y'Declaracien de Posbdam, de 26 de Julia
de 1945 ; .

.° Sentencias del Tribunal de Nuremberg i(3o de septiembre-
i de octubre de 1946) y del Tribunal ~de Tokio (r9 de enero de
1946) ; y

3.° La resolucion de i t de diciembne de 1946, que dice : ((La
Asamblea general : Reconoce 4a obligaci6n .que - 1e _ impone el ar-
ticulo 13,. paragrafa r., suibparagraifo a), de la -Carra, para inicirar
estudios y hacer recomendaciones-con. la finalidad .de -fomentar el

(8) Recu6rdese la actu_ aci6n .del Tribunal marcial de Colmar, a este
prop6sifo . - .

GRAVEN : Princopes Fondamentaux, p4ag. .59. PELLA : Vers une ju-
ridiction crhninelle- internationale, -pAg. :4 . SorriLE : "Le terroris-ine inte~rn~-
tional. Recueil ;des-Goursde'I'Academae de Droit internatimwl de La Haye .
Paifs, 1939 . _

(to) Tratado de Derecho penal internaculnal, ~ll, 354.
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progresiyo -desarroilo del Derecho iqtertracional ;y; 'su' codifi^-a-
cion ;

Anota el acuerdo Sara e1 . establecimiento .. de . .un Tribiuna'1 mi-
litar international para la persecuci6n-.-yzcastigo_,de los grandes
crimina:es de guerra del Eje,europeo, suscrito en Isondres, en
8 de agosto-,(1945), y_de la 1Carta-aneja .al-misnIo ; asi coino-de la
Carta del Tribunal militar international para el ~enjuiciamienro de
1os grandes cri_minales de- -uerra *del .Ex_ tremo -Oriente, proclama-
da en Tokio el i9 de enero de 1946 ; -

Afirma los principios de Derecho international reconocidos
por la ~Carta del Tribunal de Niiremberg y la sentencia de este
Tribunal ;

Invita al iComite encargado de la codification del Derecho in-
ternaeional establecid-o ,por resoluci6n de la -Asarriblea general de
i i ~de diciembre ~de. 1946, a considerar, como materia de primaria
importancia, planes para la formulaci6n, en el cuadro de una co-
dificaci6n general de los -delitos contra la paz y la seguridad de
la humanida,d o en el de un Udigo criminal international, de los
principios reconocidos en la' Carta -del Tribunal de Nuremberg y
en la sentencia de dicho Tribunal .))

Dichos ((principios de Nuremberg)) ban sido enviados por la
Secretaria de la O. N . U.- a los Gobiernos, a fin de que estos
hagan conoeer sus observaciones- (II) .

Segun Graven (12), los Tribunales de Nuremberg y de Tokio
ban traducido imperfectamente ~la idea de la jurisdiccion .interna-
cional, .porque era una jurisdicci6n unilateral y -ocasional de ven-
cedores sobre vencidos .

5.° Tribunal Penal International, -cuya creaci6n preve la ~Con .-
venci6n sobre el genocidio (9 de -diciembre de 1948), obra de las
Naciones Unidas, y, que, en--su ai ticulo 6 .°, - reconoce codno coinpe-
-tente 'a 'es,te Tribunal Penal International, - al igual del Tribunal
del Estado en cuyo territorio se cometi6 el ~hecho, siempre .que
las pastes contratantes, por ~Convenci6n ad 'hoc, hayan aceptado
la jurisdicci6n -de aquel Tribunal Anternacional, -

6.° Tribunal Europeo de Derechos humanos, creado por- la
Comunidad Europea en la <oConvencion para la protection de De-
reclhos humanos y liberta,des fundamentales)r (Roma,- 4 de no-
viembre de 1950), formando una jurisdiction unida log dic'hos Tri-
bunales y Comunidad con la Convenci6n del carb6n y el acero,
para conocer inapelablemente los litig.ios soVre interpretaci6n del
Estatuto y demas normas dimanantes ,de los organismos comuni-
tairios, y,de-1os ~recursois de apelaci6n y casacion Contra fallos de j;u-
risdiccioines - subondina,das' qui-_ se establezcan. S.6 compone de
quince jueces como maximo, uno por cada miembro de-.la Comu-

i ii) FERNANDEZ DE LA MORA : Las aporias de Niiremberg.. Separata de
((Arbor) . Madrid, 1952 .

j(12) .Principes, pit ., p'ag, 61 .
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nidad, elegidos por ti 06tisejo Ejetutivo entre ties candidatos
presentados por ca-da Es-tado. No funcionara hasta que ocho Es-
tados signatarids declarefi qut se someten a su jurisdiction, to
que s61o "than fhedho Alemania federal, Francia, Iltalia, Gtan Bre-
tana, Imxembwrgo y Haanda (I3) .

2.a COrte de Justicia de 4a tGotnunidad Europea del ca rb6n . y
del aceru-~ha dicho i1VLonnet, presidern=e saliente de la alta autori-
dad de esta Comunidad, por pnmera vez, en las relaciones entre
nuestros paises-asegura a cada uno; sin discriminaciones, el res-
peto de sus derechos (I4) .

CAPJTU.LO TERCERO

PROYECTOS Y CRITERIOS FORMULADOS PARA ESTABLECIMIENTO EN LO

FUTURO DEL TRIBUNAL PENAL INTERNACIONAL

A) Proyectos de Gobiernos y entidades intergubernamentales
para establecimiento del Tribunal penal international.

5 .-JLOs proyectos ique deben denominarse «oficiales», por ha-
ber sido redactados en virtud de actlerdos de Gobiernos u orga-
nismos i.ntergubernamentales o por baberse debatido en reuniones
de los mismos, son los siguientes

I .° Jurisdiction represiva international, creada por la Confe-
rencia preliminar de la Paz (igi9) y cuyos principios fundamenta-
les redact6 una Comisi6n de juristas, sin restiltado praciico ulte-
rior pues sus recomendaciones no fueron adoptadas por as Confe-
rencia referida (15)-

2.0 Haute Cour de Justice internationale (1920), de la Socie-
dad de Naciones, segun proyecto de Estatu .to del Comite consul-
tatif de juristas ; ponente, Baron Descamps, belga, reclhazado por
la Asamblea general como superfluo, ad no existir un Derecho
International Penal sustantivo (Lafontaine) (I6) .

El ComRe eonsulitivo fue encairgado de .p,reparar el proyecta de
Tribunal, prescrito en el articulo 14 del Tratado de Paz, y su pro-
yecto decia asi : .

((Art. I .° Se instituye una Alta Corte de justicia Internacio-
nal Penal .

Art. 2 .° Esta Corte se compone de un miembro por cada Es-
tado ; e=egido por el grupo de los delegados de cada uno en la
Corte de Arbitraje.

Art . 3 .° La Al-ta Corte sera .competente para juzgar los cri-

(T3) RtCHEMONT : Communautg Europlen du Charbon et de I'Acier . La
Cous de Justice . Code- annotd. Guide -Qratique . Paris, 1954 .

~i4) P.rensa del 6 de dicie"i~e de 19154 .
15) Historical Survey, gags . 7 y 47 .

(16) Actes de la I Assemblee, PAag . 481 . Seances ¢lemeres, 09- 747 .
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menes contra el otden publioo international y el-Dereoho de gen-
tes universal, ,que Ie sean atribuidos por la Asamblea en pleno
de a Sociedad de las Naciones o por el Consejo de la rimisma.

Art. 4.° La Corte padra calificar el delito, fijar 1f. pena y de-
tea-minara asimis4io, el procedimienbo ' a seguir por su reglamento
de orden interno.»

3.° Proyecto de Es:tatuto del Tribunal Penal International
permanente, -re-dactado por la Comision de jurisdiction criminal
internaciona-l compuesta de los miembros nombrados al consti-
tuirla y designado tanto aquel .proyecto como esta Comisi6n con
los diferentes nombres de Primero, de Ginebra, de 1951, o de los
Diecisiete .
A este proyecto se alude frecuentemente a continuation, pero

no se inserta en el presente trabajo . Solamerte se copia mas ade-
lante el siguiente nium . 4.° .

4.° Proyecto de Estatuto revisado para una Corte Penal In-
ternacional, redactado por 'la misma Comision de jurisdiction cri-
minal internaciona :, pero reconstituida por renovation de algu-
nos miembros . P-or ello, el proyecto se designa con el nombre
de aRevis~ado», y tango 6s~te como la C'o-mision con lo-s de uSegun-
do», ((de 1953)) o ade los ~Diecisiete)) .

Para 3a mejor . comprension de la exposition que sigue, ad-
veratiran los menos ~versados en la Organization de las Naciones
Unidas, a que se alude en el resumen -de la tramitacion del asunto
desde su initiation pasta Ghoy, ~que se habla de tres C'omisi-ones,
la VI o Legal, creada con la O. N . .U . y de carhCLer amplio, la
de Dereoho international, constituida en igA3, de cometido espe-
cial, y la de Jurisdiction criminal international, fundada en 1951
y limitada al ol~jeto -que expresa su titulo .

,Como resumen de la trami-tacion del proyecto de Tribunal des-
de su iniciativa pasta ahoy, puede darse el siguiente

i .° La constitution de una Comision de Derecho internacio-
nal, en 1948, por la Asam-V.ea de las Naciones Unidas, compues-
ta de quince especialistas, y con 'la mision de : . . . c) Examinar si
la creation de una -jurisdiction criminall international es deseab'e
y apetecible .

2.° El acuerdo de la iComision de Derecho international de
las Naciones Unidas, en su III sesion (Ginebra, mayo-junio de
1951), que declara que -la creation de un Tribunal penal inteena-
cional es no solo deseable, sino util y necesaria.

3.° La. constitution de is «Comision ~de la jurisdiction crimi-
nal 'interndcional», _.compuesta de irepre8entantes de diecisiete Go-
biern6s, reunida en Primera Sesion en Ginebra (t-3I de agosto de
195i), que ha elaborado un primer proyecto de Estatuto del Tri-
bunal .penal international ipermanente.

q:'L-iadbpbion'"por el VI Comite de la O. N . U . del proyec- .
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to de =Jurisdiction -criminal international (Sesiones de ro_ a 17 de
povimbre .'de i952) .

5.° . La adopci6n por la Asamb'.ea general de la b." N. U. del
Report)) del V! Comite -sobre el proyecio, de diciembre de -1950

y la entrega del mismo y de los comentarios ~que presented los
Esta-dos miembros a estudio de un Comite de diecisiete represen-
tantes (Sesidn plenaria del 5 . de diciembre -de .1952) .-

6.° 'La reunionAe Ia . Comision sobre jur sdicci6n criminal in-
ternacional, de z7 de jullo de 1953, que presenL6. un interesante
informe,.,que se, estudia a continuation, y .un segundo proyecto
de Esta,tuto revisado para una Corte penal international, que se
inserta con breve cdmentario .

7.° El aplazamiento indeffinido del asunto hasta que se defina
to -que .sea guerra de agresion, a partir del 6 -de diciembre de 1957
En esta fecha la Comisi6n juridica de la Asamblea General de la
O. N. U. termin6 su trabajo para esta . sesi6n, recomendando el
ap'azarniento indefinido -del estudio de la iilcima propuesta 'en e1
orden ~del dia : la creation .de un Tribunal International para cri-
menes de guerra . Por 54 votos a favor contra -dos (Holanda v
Haiti) -fue aprobada una resolution para aplazar la cuesti6n hasty
que la Asamb:ea reanude sus negociaciones para definir la agre-
si6n . Se abstuvieron de votar Afganistan e Israel . La resollucior.
fue presentada por Espana, Filipinas y Chile, y Egipto irrtrodujo
una enmienda .

El mo~tivo no es -nuevo . Basw recordar que Ia Asamblea ge-
neral, en Zo de Aiciembre de 1952, despues de reahaza-r en votacio-
nes parciales los paragrafos, r,eso'vi6 constituir una comisi6n de
quince miembnos para poner en su sede central, en 1953, a estu-
dio todas las Eases del problema de « D,efinicion -de .la agre-
si6n» (17) y .presentarlo a 4a Asamblea en su IX Sesi6n-. La Asa-m-
blea redhaz6 una propues-ta -de Polonia para considerar la ponen-
cia del ~Comite en la VTII Sesion (Vase UN. Bulletin, r de enero
de 1953, pag-. 62.) (17 0-)

(17)' El problema ha sido objeto de importantes estudios, coma subra-
ya GUALLART, al sostener que la guerra debe incriminarse, con city de la
primera sentencia del Tribunal de Nuremberg, que dice :

«Desencadenar una guerra de agresi6n no es solamente un crimen in-
ternacional, es el,crimen internacional .supremo, no diferenciAndose de los
otros crfmenes de guerra sino on el hecho de que .aqu61 los contiene a
todos .rn (La guerra, crimen, Zaragoza, 1956, pag . 371-411),

(i7 a) Seg6n comvnicaci6n de i5 de julio de x959 del doctor YUEN=Lt
Lmxc, director de la Divisi6n de Codificaci6n en las Naciones Unidas, la
Comisi6n establecida por la Asamblea General . en 195'7 con el fin de deter-
minar cuindo sera conveniente que la Asambla examine de nuevo la cues-
ti6n de la definici6n de la-agresi6n, se reuni6 en la sede dd las Naciones
Unidas durante el pasado mes de abril y decidi6 aplazar -hasty e1 mes de
aliril 'de 1962 la continuaci6n de sus labores a menos que la mayoria abso-
luta de sus -miembros considere aconsejable la reuni6n-en una fecha anterior,
En consecuencia desde el ,aplazamiento -acordado en 1951 mo se ha regis-
trado ningun progreso en materia de jurisdieci6n crimindl international .
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. 6.-La- Coniisi6n de Dereoho internacional; en relaci6n_ can los
numeros i .° y a.° del resumen que antecede., desarrc416 la actua-
cion siguiente :- - - -, _--

j. Spiropoulos, nombrado relator por .la -Comisi6n de Dereaho
.internacional de las . Naciones Unidas, en -sti 33.8 Sesion (3 de
-junio de i949), para preparar un documento de trabajo sobre el
proyecto de un Codigo -de delitos., contra .la ,paz .y -la seguridad
d-e la . bumanidad, ha redactado ties informes, en iios que alude al
Tribunal Penal Internacional del siguiente -modo : .

En el primer informe, (Documento A/ CN. q/25, de 26 de abril
de! 1950) dice que se presentan tres formas para apticar las dispasi-
ciones del Codigo (paginas 6o-65), que son : A) Tribunal inter
nacional especial, como el de Nuremberg, al que los abogados
defensores objetaron legitimidad, aleKando que los-actos incul-
pados no Bran punib'.es con arreglo al Derec'ho internaciona'1
existente>r (Nufum crimen sine lege), to que «ha impresionado
grandemente a la opinion publicla.» ;

B) Triibunal Penal -Internacional, terra de otro info~rme es-
pecial, que presupone, en caso :de Estado cu_pable, la derrota del
triismo y .la captura de los autores, y en- caso de particulares cu~l-
pables, que su Gobierno desapruebe- la conducta de los mismos
y conceda su extradici6n, to que no es seguro si se tra-ta de sus
nacionates, aparte .=de que la opinion ;piublica ;pueda considerarlos
como .heroes . En todo caso, la creaci6n de . este Tribunal puede
-tener efectos preventivos, y la condena en rebeldia tiene el valor
.practico derivado del terror al- juicio ante un 6rgano interna-
cional .

C) Tribunales nacionales, corno establece el articulo NTI de
la Convencion sobre ,genoci-dio, sistema que sigue .Spiropoulos
(base de discusion, nim. 5), -sin desconocer las dificu,ltades que
entrana en caso de Estado culpable o- de particu?ar sitbdito del
mismo, comb se ba diclho antes . -

En el segundo informe de ,Spiropoulos (Documentos A/CN .
4/q-4, de 12 de abril de ig5i), redactado con vista de un antepro-
yecto ode codigo de delitos contra la paz y.la seguridad de la hu-
manidad,. ;que prepar6 una Comisi6n integrada lior e1 mismo y
por Alfaro y . Hudson, teniendo- en cuenta las deliberaciones de la
Comisi6n de Derecho internacional, en su segundo periodo de se-
siones, se inserta el texto de C6digo que aprob6 dicha Comisi6n
para ser presentado a observaciones -de los Gobiernos . El articulo
III del citado texto dice : <i.Hasta que se establezca un Tribunal
pena'I international competente, 4os-Estados que adopten este Co-
digo se comprometeran a :oromulgar Ia legislation necesaria .para
el-e0juiciamiento y sancion de 1as .personas acusadas de ha,ber co-
metido cualquiera de los tdelitos . contra el Detecho international
definidos en el Co,digo» (0,g, 53) . . La Comisi6n anade que aun ho
siendo la soluci6n -ideal -1os Tribunales nacionales, es por ahorl
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la unica posib:e en la practica, al no existir un 6rgano judicial in-
ternacionasl (pag . 54).

En el tercer informe del mismo relator (documento A/CN .
4/85, de 3o d¬ a'bril de 1954), se pace cargo de las observaciones
recibidas de .los Gobiernos, due deberi tomar en cuenta la Comi-
si6n de I?erecho internacional al examinai nuevamente el ante-
proyecto de C'6digo y preparar luego un proyecto definitivo
(pag . 5), y, por su -parte, apunta ~que el ambiente de la Asamblea
general no es tap favorable a'1 C6digo como cuando encomend6 a
la Comision elaborar el proyecto (pag . 7) . El articulo 5 .° (antes ar-
ticulo I1II) -del proyecto apnobado por la Comision dice : <(La
pena -que haya .de imponerse por cualquier deiito definido en el
presente IC6digo sera determinada por e,l Tribunal que ejerza ju-
risdicci6n sobre el acusado, tomando en cuenta la gravedad del
dolito .)3 El relator Spiropouflos, en vista de la-s observaciones de
los Gobiernos de desatender el principio nulla poem sine lege, y
hallarse fuera de ugar en el contexto, propuso '-a supresi6n de
este articulo .

7.-'La Comisi6n de Jurisdiction Penal international, en rela-
ci6n con los numeros 3.° a 6 .° del resumen que arntecede, .desarroilo
la actuacibn que expone en su Informe -de 1953 y que culmina en
su proyecto, segundo o de 1953, como se consigna a continuaci6n .

La Comisi6n de Jurisdicci6n penal inte.rn'acional (II Comisi6n
de los Diecisio-te 1953, con ponencia de Raling, redacn6 un iVfor-
me f(Documento A/ AC.65/ L.13, -de . 24 de agosto de 1953) que
consigna que nada demostraba que los Estados quisieran crear
el Tribunal o apoyar y colaborar para su funcionamiento, si se
crease, y que no era comparable el ejemplo aducido de la Comu-
nidad Europea del carb6n y el acero, pues el unico analogo era
el delTribunal ~del malogea4o convenio de 1937 sobre terrorismo,
y termina estableciendo la conclusi6n siguiente : «I.as opiniones
de lo:s miembros de la Comisi6n estwban idivididas en cuanto a .a
posibilidad, la practicabilidad y la conveniencia de crear una juris-
dicci6n penal international organizada . Convinieron, sin embar-
go, en que partiendo de los -estudios preparatorios efectuados por
la AsamNea general y por las dos Comisiones especiales de ju-
risdicci6n penal international, ihabia 'llegado el rnomento qde .to-
mar una decisi6n politica, que incumbia a la Asamb_ea general (18) .

Este informe, consta a mas de la conclusi6n citada en el pa-
rrafo anterior, -de una intro,ducci6n, de unos principios generates
y de la fundamentaci6n y debate sobre los articulos del ((Proyec-
to de Estatuto revisado para la Corte)), cuyos extremos principa-

(18) Pig. 669. Las dos Comisiones a que se refiere son la presente,
11 de 1953, y is anterior, I de iy5z, llamadas a?nbas «de los Diecisieteu .
La, 1, de, z9yi, redact6 el «Informe .(a la Asamblea general) de la Comisi6n
de Jurisdicci6n Penal intemacional sobre el perlodo de sesiones celebrado
entre el I Y el 31 de agosto de i951)) (documento A/2136) .
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les con insercion de este proyecto corno «Anexo», se copiara a
continuacion .

La introduccion del Informe de 1953 recuerda las tres resolu-
ciones ode la Asamb'.ea general sabre el terna, la composicion y
funcionamiento de la Comision de 1953 y la opinion de algunos
miembros de esta sobre «oabstaculo.s infranqueablesv para ,la crea-
cion del Tribunal, uobjetivo final deseable, pero, fque en el momen-
to actual acarrearia mas dano que beneficio», agregando que «e1
mantenimiento riguroso de 4a justicia penal podria poner en peli-
gro e~l mantenimiento de la paz», y termina con la decision de re-
dacttar un so_.o Estatuto ., segun el cual :la Corte funcionaria con
independencia casi total de las Naciones Unidas, pero con 'textos
alternativos que ligasen aiquOla a estas con vinculos mas estre-
clhos, juntamente con la decision de realizar un nuevo estudio del
proyecto de Estatuto de Ginebra i95i, que se basaba en Qa crea-
cion ~de una ~Corte ;nor una convencion concluida bajo 1os auspi-
cios de las Naciones Unidas (gags. 5-12) .

Las mencionadas tres resoluciones de la Asamblea general
son :

La resolucion 26o B(III) de 9 de diciernbre 1948, que conside-
ro «que, en el curso de la evolucion de la comunidad in'ternacio-
na(1, se hara sentir cada vez mAs la necesidad de un organo inter-
naci-anal encargado ~de ijuzgar ciertos delitos de Derecbo .interna-
cionalu, y que, par la misma resolucion, invito a la Comision de
Deredho in~ernacional «a examinar si es conveniente y posible
crear un organo judicial internacional encargado de juzgar a las
personas acusadas -de genocidio o de otros delitos que fuesen ~de
la competencia de Ese organo en virtud de convenciones inter-
nacionales».

La ~reso,luci6n 489. (V) de 12 diciembre 1950, que decidio la re-
union el i .° de agosto 1951, en Ginebra, de una Comision compuesta
de representantes de los 17 Estados miernbros siguientes : AusPra-
lia, Brasil, Cuba, China, Dinamarca, Egipto, Esitados Unidos de
America, Francia, India, Iran,' Israel,. Paises Bajos, Pakistan,
Peru, Reino Unido de Gran -Bretana e Irlanda ,del Norte, Siria y
Uruguay, con el -fin de p,reparar uno o mas anteproyectos de con-
vencion y propuestas refferentes a la creacion y al es-tatuto de una
carte penal internacional ; y encomendo al Secretario general pre-
para.r y someter a la mencionada Comision los referidos an'te-
proyectos y propuestas y (en su dia) «transmitir el informe de
didha Comision a los Gobiernos de los Estados miembros de mo-
do ique puedan comunicar sus observaciones a mas tardar el r .° de
junio ,de 1952 e incluir ell terra en el programa del VII periodo de
sesiones,de la Asamblea general) . Esta Comisi6n, denominada rcde
los Diecisiete» y tambien ((de Ginebra)), redacto el llamado ((In-
forme de Ginebra)), con propuestas relativas a algunas de las
cuestiones mas im~portantes que plantea la creacion de una Carte
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Penal internaciona1 . (documerA~6- - A/ 213b);- que --en-- esencia - soh
las mi.smas del «Infoirm-e de 1953», seguidas del proyecto de un~Es-
tatuto que fue reformado -por el due se inserta mas adelante re-
dactado .en 1953. En aquel «Informe ~de los Diecisietern se consig-
naron, de manera general, las opiniones expresadas .por stis miem-
bros . y el 4deseo de la Comisi6n : de . no dar a estas propuestas-
ninguna apariencia de cosa definitirva, sino ofrecei~as como contri-
buci6n a un estudio que, -a su juicio, debia -avanza-r attn bastan-
tes pasos antes -de que .pudiera resolverse el problema de una ju-
risdicci6n penal internacional con todas sits consecuencias juri-
dicas y politicas . . -
Y la reso'.uci6n 687 (VII), de 5-de diciembre de 1952, adoptada

con vista de las -observaciones de los Gobiernos (Documentos A/
2186 y A/ 2196 Add. i) y de un completo informe de la -Sexta
Comisi6n . (I?ocumento A/ 2275) (19), considera ccque es necesario
seguir estudiando los probdemas referentes a la jurisdicci6n penal
internacional», insta a los Estados miembros que no to hayan he-
dho 'todavia a que transni_itan sus observaciones y, sugestiones-res-
pecto al proyecto ~de Estawto, pa!rticularmente ssi oonsideran 'que
la Asamblea general de-be proseguir sus es,fuerzos para crear . una
corte penal internaciona ..» .y odecide designar -una -Comisi,on com-
puesta de un representante de cada uno de .los -diecisiete Estados
miembros ,que Sean designados por el Presidente de 'la Asamblea
general en consulta con el Presidente de la Sexta Comisi6n, y
dispone : - i .°, que -dicha Comisi6n se retina en la sede .de las Na-
ciones Unidas en 1953 ; 2.°, que presente tin inforfne a la asamb:ea
general para su examen por esta en . su IX periodo de sesiones ; .
y 3.°, queA habida cuenta de los observaciones y suges!tiones formu-
ladas por los Gobiernos sobre el proyecto ide Estatuto, asi como
las beehas en l.os debates -de la Sexta Comisi6n, tenga las atribu-
ciones siguientes : a), examinar las derivaciones y consecuencias
de la oreaci6n de una corte penal international, y de los diversos
procedimientos mediante los cua'.es pudiera establecerse . ; b) estu= .

(iq) Vase este informe ; inserto en anexos del VII perfodo de sesio-
nes de la Asamblea general i952-53 (Documento «Anexos VI I (5z)»,-
Tema 52, 116m . i, pag . iq), que expone lbs. acuerdos ya extractados, las
cuestiones examinadas en el seno de la misma Comisi6n Sexta, sobre
modo de creaci6n de la C'orte (resolucidn de . la Asamblea general, con-
venci6n entre Estados u otro), la conveniencia y factibilidad de crearla,
segun- u~nos representantes, asi como el criterio contrario (su inconvenien--
cia, sea' . irrealizable tat rnedida, su -no necesidad,. ser ,mas eficaces los tri- :
bunales ad hoc, ser prematura, por-no haberse acordado. que dereaho : apli-
carfa la Corte, ni haber declarado ningun delegado que su Gobierno re=
conocerfa por el m6meinto la jurisdicci6n de aquflla y la falta de resoluci6n
de la Comisi6n de log Diecisete sobre muchas cuestiones), la propuesta de
resolucibn de Suecia {Documento A/C . 6/L . 261) y la- enmienda -de los
Paises Bajos (Dooumen,to A/ L . jig) . _ .-

Las deliberaciones de la Sexta Comisi6n del 7 al 14 de .noviembre de
iq5z, sesiones 321'.8-a 328 .8, se han publicado en 0ocumentos A/C . 6/SR.
321 hasta el A/C. 6/SR . 328 .
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diar las relaciorves de .tal .torte con ]as Naciones -Unidas y sus -or-
ganos- ; -y c),volver-a eiaminar et -proyecto de Estatuto .

- 1Jsta II' Gomisi6n de los Diectsie:e (1953)-. se constituy6 cm
i i Tapresentarites de los FJ~rtados miembros de la -1 Comisi&tl de log
Diecisiete (1951), cesando los de Brasil, Cuba,-India, Iran, Siria
y Uruguay, y nombrandose para sustituirlos - los de Argentina,
Bagica, Filipinas, Pananna, Venezuela y Yugoslarvia.

La. II Comisi6n (1953) consigna en su a'_u,dido informe de 1953
(pigs. 13 a 27) cues-tiones en su mayoria analog-as, si bien amplia=
das y precisa-das en muehos de sus aspectos, a las del Informe de
Ginebra 1951, bajo las ri~bricas siguientes : a) La jurisdicci6n
penal international y e1 es.tado actual del ~Derecho international y
de las re:aciones - internacionales ; 'b) caracteristicas- esenciales de
la Corte penal international (2o) ; c) relaciones entre la Corte y
las Naciones Unidas ; d) relaciones entre el mantenimiento de :a
justicia penal international y 4a ,preservaci6n de la paz ; e) metodos
que podrian emplearse para crear una Corte penal international,
que seiiala tres p~rdncipa~es, y un,cu,alrto, de combinaci6n de dos
arnteriores, y que son : una -enmienda a -la Carta de las Naciones
Unidas (2r) ; una convenc16n multilateral, recomendada por el
Informe ~de 1951 ; una resoluci6n de la Asa.mblea general (22) ; y
por ultimo, una resoluci-6n de 1a Asarnblea general, seguida de
convenciones .

El, referido II Informe de 1953-consigna los acuerdos de la II
Comisi6n de los Diecisiete, redactora del mismo, que son los si-
guientes (pig . 27)

i .° Metodo para crear la Corte Penal international : . una con-
venci6n elaborada .por una conferencia. dip~oma.tica international,
convocada bajo los auspicios de las Naciones Uni,das . (Por 8 votos
contra 2 y 3 abstenciones, acord6 esta decisi6n) .

(2o) Algunos miembros de- la . Comisi6n senalaron -las de estabilidad,
permanencia, independencia y universalidad (pig . 14 del Infonme 1953) .

(21) Para este m6todo de ,modificaci6n de la Carta se consideraron
ouatro procedimientos posibles : 'i .0 Crear una Salapenal en el Tribunal
permanence de justicia international . 2 .° Crear la Corte como nuevo 6r-
gano principal, constituyendo su Estatutd un ariexo a la Carta . 3 .° Redac-
tar la Asamblea general el Estatuto de la Corte, incluyendo en la Carta un
articulo analogo al 14 del Pacto de 4a Sociedad de ]as Naciones, facultan-
do a la Asamblea para someterlo a los Estados para su ratificaci6n y para
la aceptaci6n die su jurisdieci6n ; y 4 .° Enmienda de la Carta solamente
para suprimir ciertas dificultades constitucionales que, a juicio de ciertos
representantes, impiden actualmente que la C'orte sea oreada .por la . Asian;
blea general (pigs . 18 y .19'del II I-nforme de I953)-

(22) No se estimaron precedentes adecuados los Tribunales creados an-
teriormente por la Asa-mblea General ;, como el Tribunal Administrativo y .
los Tribunales 'de las Naciones Unidas . para 'Libia y Eritrea, .porque su
creaci6n se fund6, respeativamente, en las facultades de la Asamblea eon
virtud de la Carta, respecto al personal de la Secretarfa, y en los poderes
amplio9 y excepcionalfsinmos conferidos a la Asamblea por el Tratado 'de
paz con Italia (PAg. 23 del II Inforfne de 1953) .
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2.° Iniciacion de la existencia de la Corte : Cuando un cierto
rnumero de Estados (que se -fijaria mas tarde con precisi6n,) hu-
biera ratificaldo la convencion que contuviera el Esta:tuto de la
Corte. (Por 5 votos contra 4 y 6 abstenciones, acord6 esta reco-
mendaci6n a la Asamblea general).

3.° Comienzo de actuaci6n de la Corte : cuando un cierto
rnumero de Estados ,1e hubieran atribuido competencia (el numero
exacto seria fijado mas tarde) . (Por 6 votos contra I y 8 absten .
ciones, aoord6 esta recomendacion a la Asamblea general).

8.-A base de estas decisiones, la II Comisi6n de 1953 redact6
el proyecto de Es-zatuto, ique se inserta a continuaci6n, anotado
con los datos mas importantes de la fundamentaci6n y del debate
sobre los articulos .

ANEXO AL DOCUMENTO A/AC.65/L.I3

PROYECTO DE ESTATUTO REVISADO PARA UNA CORTE
PENAL INTERNACIONAL

CAPITULO I.,PRINCIPIOS GENERALES

Articulo I .-FINALIDAD DE LA CORTE.~Se crea una Corte Pe-
nal Internacional para jvzgar a das personas naturalles (ar; . 25)
acusadas de delitos (I-I) geneTalmente reconocidos (I-2) como ta-
les por el Derecho internacional (I-3) .

Art . 2 .-DERECHO QUE HABRA 'DE APLICAR LA CORTE.--iLa Corte

aplicara el Derecho international, inclusive el _Deredho penal in-
ternacional y, cuando sea procedente, el Dereoho national (2-I) .

Art. 3 . CARACTER PERMANENTE DE LA CORTE.-,La Corte serf
un cuerpo .permanente. S6'.o sera convocada a un periodo de se-
siones cuando haya asuntos que exi-jan su examen (3-I) .

CAPITULO II .-ORGANIZACI6N DE LA CORTE

Art. 4.-iCONDICIONES QUE DEBERAN REUNIR LOS MAGISTRA-
Dos.-Ia Corte sera un cuerpo de magis.trados independientes,

(i-i) No se comprenden los «delitos de derecho interno que Sean de in-
ter6s internacionab> .

(1-2) Esta expresi6n debe interpretarse en el sentido que actualmente
tiene en Derecho international, que distingue entre reglas «generalmenteu
reconocidas y regfas reconocidas (cuniversalmente)) .

(i-3) La f6rmula «delitos de derecho intennacional», tachada de vaga,
so aclara por la atribuci6n de coonpetencia del articulo 26 de este Proyecto .

(2-1) El Derecho penal national se aplica, porque, en convenci6n (como
la do genocidio) o por declaraci6n unilateral de los Estados, se puede apli-
car la sami6n o el derecho interno .

(3-1) Se entiende que la permanencia de la Corte serA organica y
funcional .
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elegidos, sin terier -e6 cuenta la nacionalidad (4-I), de entre per-
sonas que gocen de alta consideraci6n moral y que Teunan las -
condiciones requeridas para el ejercicio de las mis altas funciones
judiciales en sus respectivos paises, o que sean jurisconsultos
de reconocida competencia en materia de derecho international,
especialmente en materia ~de "Derecho penal internacionat

Art . 5.-NOMERO DE MAGISTRADOS.~La Corte se compondra
de IS magistrado.s (5-I) . " _-

Art . 6.~-,NACIONAI4IDAP DE LOS MAGISTRAIDOS..-I . Los rna-
gistrados podran set elegidos entre personas de cua:quier nacio=
nali,dad o que no posean ninguna (6-I) .

2 . No podra ihaber ~dos magistrados nacionales del mismo Es-
tado . Toda persona que para ser ele,gida magistrado pudiera ser
.tenida .por national de mas de un Estado sera cotisiderada na-
cional de-t Estado donde ejerza ordinariamente sus derechos ci-
viles y politicos. (Vease art.'4) .

Art. 7'.-PRESENTACI6N DE CANDIDATURAS .

I . Variante A.--aLos ma-
gistra,dos seran -elegidos de en-
tre los candidates propuestos
per los Estados que hayan atri=
buido competencia' a la Cor-
te (7-I1,

i . Variante B.-Los magis-
trados seran elegidos de entre
los candida.tos propuestos per
los Estados Miembros de las
Naciones Unidas y pot' los Es-
tados no miembros que hayan
atribuido competencia a la Cor=
to (art . 53-I, variante B) .

Cada Estado podra presentar cuatro candidates come ma-
ximo .

Art. 8.-INVITACI'O'N A -PRESENTAR CANDIDATURAS,-I . El Se-
cretario General- de las Naciones Unidas fijara la fecha de cada
elecci6n,

(4-1) No podrA haber inAas de un Magistrado de cadai nacionalidad .
V6ase artfculo 6, 2 .o, de este proyecto . La Comisi6n sigue en este punto
el Estatuto de la Corte-international de justicia .

,(5-i) Se indic6 que era reducido el n6mero de nueve Magistrados del
Proyecto de Ginebra de 1951, y se justific6 el aumento con el quorum de
siete Magistrados (art . 45) y la Sala de Instruoci6n de cinco Magistrados
(art . 33 del Proyecto) . (V6ase riota 12-1) .

Sabre Magistrados ad hoc, co.mo los del artfculo 3i del Estatuto del
Tribunal de justicia International, no se adopt6 acuerdo per ono haberse
formulado propuesta oficialmente .

(6-1) Se ha mantenido este l;arrafo i .°, aunque algunos miem~bros crefan
que resolvfa la euesti6n' de los apatridas el artfculo .4, al no tener en cuenta
la nacionalidad .

(7-i)' Esta variante es modificaci6n de la f6rmula, cdos Estados que son
partes . en el pfesente Estatu~to» , propuesta para .este . p'arrafo y para los
artfculo5 8, 2 .0 ; g y ii ., z .0,-,-con objeto de . que se aplicase la- mismo Si la
Corte se creaba per una convenci6n que per una resoluci6n de; la Asamblea
general o per resoluci6n seguid .a de convenci6n . (V6ase nota 23-i) .
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2. Variante A.-Tres me-
ses, por to .menos, antes de esa
fecha, el Secretario General in-
vitara por escrito a los Esta-
dos que 'hayan atribuido com-
petencia a la Corte (8-I) a que,
dentro de un plazo determina-
do propongan como candida
tos a personas califica-das para
desempenar alas funci;ones de
magistrados y que esten en con -
diciones de hacerlo (V . art . i9) .

Art. 9.-LISTA DE CAN"DIDATOS .

Variante A.-El Secretario
General de las Naciones Uni-
das preparara una lista, por or-
den ailfabe+tico de itodos los
candidates . Comunicara esa
lista a dos Estados que hayan
atribuido competencia a 1a C'or-
te (9-1).

2. Variaute B.-"Tres me-
ses antes, poT to menos, de esa
fecha, el Secretario General in-
vita por escrito a los Estados
a que se refiere el articulo 7
(Variante B) a que. dentro de
tin plazo determinado, propon-
gan como candidatos a perso-
nas califica~das para desempe-
nar .las funciones de magistra-
dos y que es-en en condicione,
de hace.rlo (V . arts . 19 y 53).

Vcviofnte B.~El Secretario
General de ?as Naciones Uni-
da9 pre~paxara una lista, por
orden alfabetico, de ,todos los
candi,datos . Comunicara dicha
lista a los Estados a que se re-
fiere'el articulo 7 (Variante B).

Art . IO.-4CARACTER REPRESENTATIVO DE LA CORTE.-rLos elec-

toTes tendran en cuenta que, ihasta donde sea posible (io-I), las
personas que Khan de elegirse deben representar, en conjunto, las
grandes civilizaciOne-s y los principales sistema s ijuridicos del
mundo.,

Art . II .-ELECCION . DE LOS MAGISTRADOS (ar~ . 53) .

i . Variante A .-,Los magis-
trados seran elegi~dos en reu-
niones -de representantes de los
Estados que hayan atribuido
competencia a la Corte (ii-i)
.POT m*oria absohita de los
presente,s y votan'tes. El Se-
cretario General de las Nacio-
nes Unidas convocara. a esas
reuniones previa notificaci6n
en debida forma a cada uno de
tales Esfa,dos .

I . Variante B.-Los magis--
trados seran elegidos en reu-
niones de los Estados a que, se
re.fiere el articulo 7 (Variante
B) per mayoria absoluta de los
presentes y votantes . El Secre-
tario General de las Naciones
Unidas convocara a esas reu-
niones, previa notificaci6n en
debidaforma a cada uno de
dichos Estados .

(8-1) V6ase nota 7,1 .
(~i) V6ase nota 7-r .
-(io-I) Se mantuvo (chasta donde sea posible)+, aunque alg6n delegado

temi6 que la defensa pretextase que la Corte no estaba debidameamte cons-
tituida per faltar representante de algun sistema jurfdico o civilizaci6n .

(i i-i) V6ase nota 7-I .
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2. En cas,o 4e que varios nacionales de un mismo Estaido ob-
tengan el numero de votos suficientes ,para ser elegidos se consi-
deraTa electo e1 candidato que hubiere obtenido el mayo-r niwmero
de votos y, en caso de empate, al de mayor edad .

Art . I2.-D'VRACI6N DE LAS FUNCIONES DE LOS MAGISTRADOS .-
i . Los magistrados desempenaran sus cargos por nueve anos
y podran ser ree'_ectos . Sin embargo, el periodo de funciones de
cinco de los magistrados electos en la primera elecci6n expirara a
los tres anos, y el periodo de otros cinco magistrados expirara
a los se .is anos (I2-I) .

2. Los magis,trados cuyos periodos de funciones hayan de
expirar al cumplirse los periodos iniciales de tres a seis anos,
se;ran designadois mediarte isiorte+o que efectuara el ~Secretario
General de las Naciones Unidas inmediatamente despues de ter-
mina-da la pr.imera elecci6n .

3. TodO magistrado cluyo .periodo de funciones haya expi-
rado continuara (I2-2) desempenando las funciones de su cargo
hasta que tome posesi6n su sucesor. Despues de reemplazado,
continuara . (r2-3) conociendo de los casos en que hubiere comen-
zado a actuar pasta su terminaci6n.

4. Si renunciase tin magistrado, dirigira la renuncia al Pre-
sidente de la Corte, quien la .transmitira aI Secretario General
de as Naciones Unidas . Esta notificacion deLerminara la vacante
del cargo.

Art. I3.-+DECLARAci6rr SOLEMNE.-+Antes de asumir las obli-
gaciones -del cargo, cada magistrado declarara solemnemente, en
sesi6n pdblica, que ejercera sus ftmciones con toda imparcialidad
(13-,I) y conciencia .

(I2-1) Este pirrafo se modific6 como consecuenda de aumento de
Magistrados de nueve a quince, reduciendo el perfodo de funciones de los
de, la primera elecc16n . V6ase nota 3-1 .

(12-2) Se rnodific6 este parrafo, asf como el articudo i8, para evitar
conflicto entre la obligaci6n de continuar actuando ; la destituci6n .

(12-3) V6ase nota 12-2 . ,
(I3-I) WERNER GOLDSCHMIDT, en su discurso de recepci&n en el Insti-

tuto Espanol de Derecho procesal sobre ((La imparcialidad como .prin-
cnpio bAsico del proceso» (Madrid, 1950, gags . is, 30 y sigs .), habla de
la imparciadidad del principe-victima que se convierte en juez del prfn-
cipe ofensor, segu-n la concepci6n medieval de la guerna justa, y de la
neutralidad de los Estados no partes en la guerra legal, principio que
triunfa en la bpoca del positivismo . Y menciona los numerosos casos en-
qua en Derecho internacional publico el juez es parte en se,ntido mate-
rial y que -no obstante el ser parte no es obstaculo a que se le exija la
naffs estricta imparcialidad, citando, en a.poyo, los artfculos 2 y 3 d'e la
Carta de 8 de agosto de 1945 del Tribunal militar internacional, formado
por representantes de las cuatro potencies principalinente afectadas (In-
glaterra, Estados Unidos, Rusia y Francia), la coal exoliuye expresa-
mente la recusaci6n de los magistrados ; el artfculo 31 del Estatuto de la
actual Cbrte internacional de Justicia, reproducci6n del artfculo 31 del
anterior Tribunal permanents de Justicia internacional, previsto en e1
articulo 14 del Pacto de la Sociedad de Naciones de 13 de dictembre do
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Art . . I4.-PRIVILEGIOS E INMUNIDADES.-En e4 ejercicio de
la,s (funciones del 4fargo, los magistrados (I4-I) gozaran de pri-
vilegios e inmunidades dip:omaticos (I4-2) .

Art . I5 .-OCUPACIONES DE LOS MAGI STRADOS .-I . 'Ning-un ma-
gistrado podra idedicarse a ninguna ocupacion que entorpezca
el ejercicio de sus funciones judiciales durante los periodos de
sesiones de la Corte . Tampoco podra dedicarse a ninguna ocupa-
cidn incompatible con sus ,funciones de magistrado (I5-I) .

2. iEn caso de 4uda, la ~Corte ~decidira.
Art . I'6.--4PROHIBICIONES IMPUESTAS A LOS MAGISTRADOS .-

I . Ningfin magistra-do podra actuar en un asunto en que hubiere
intervenido (I6-I) anteriormente, en cualquier concepto .

2 . En cas-o de duda, la, .C6rte, decidira .
AW. I7-EXCUSAMrrES Y RECUSACIONES.-+I . Si, por alguna

raz.6n especial, uno de 4os magistrados considerare que no debe
participar en determinada actuacidn, to diara saber asi al Pre-
sidente .

2. Toda parte en un asunto podra alegar que uno de los ma-
gistrados no -debe aarticipar en el conocimien±o de tal asunto . A
este efecto, -dirigirA una~ demand'a al Presidente .

3. Si, al serle eomum.icada as demanda, o motu proprio, el Pre-
sidente considerase que uno de los magistrados no debe conocer
de un ~determinado asunto, asi se to hara saber.

4. !Si ihubiere desacuerdo, sobre este punto, entre el Presi-
dente y el magistrado, la Corte resolvera (I7-I) .

1920, que declara que los jucces de la -nacionalidad de cada una de las.
partes -litigantes conservan el dereeho de actuar en el asunjo confiado n!
Tribunal y que si en el Tribunal no actua ning6n juez de la nacio-
.nalidad de las partes, calda una de ellas puede proceder a la designaci6n
o a -la elecci6n de un juez .nacional ; el articulo 5 del Reglamenfo del
antiguo Tribunal permanente ya citado que obligaba a los magistrados
a prestar jurarnento de que prometen ((absoluta imparcialidad)) y el ar-
bitraje internacional que ofroce nuevos casos en los que un sujeto de
Derecho internacional p6blico funciona a la vez como j,uez y carte y fre-
cuentemente exceptua de la jurisdicci6n de los Aarbitros diferencias que
afeetan a los intereses vitales, la independencia o el honor de las partes,
juzgando cada paste por sf misma si uno de estos casos se da en el que
se tiene en consideraci6n .

(i4-i) Se rechaz6 to inclusi6n de este goce del Secretario y del per-
sonal de Secretarfa . V6ase resoluci6n de la Asamblea general, go (1),
Orraf6 4, inciso a,) de ii de diciembre de i9¢6 .

Se propuso incluir al acusador, pero se decidi6 no ser conveniente
otorgar derechos a esta parte y no a la otra, y que se llamase la aten-
ci6n sobre la materia .

(i4=2) Se mantuvo esta f6rimula frente a la propuesta de ccprivilegios
e- inmunid_ ades reconocidos a Jos diplomAticosn .

(i'5=i) V6ase nota- 22-1 .
(Y6-I)' Se estim6 ser suficiente los articulos .z6, 2 .° y 17, 4 .0, . sin ne-

cesidad de -mayor -aciaraci6n, _sobre la dlase de actuaci6n previa a que
alude este primer parrafo. ' '

,

. (17-1) V6ase nota i6i . '



Proyectos de Tribunal. PeXW . Internacional 275

Art. I8._DESTITuci6N DE UN. MAGISTRADO.-I . N o sera se-
parado del cargo ningun magistrado a menos que, a juicio unani-
me de los demas _magistrados, haya dejado de satisfacer las condi-
ciones requeridas para continuar desempenandolo . . .
2. El Secretario de la CorVe comunicara oficia~mente dicho

juicio unanime al Secretario General de las Naciones Unidas . _
3. Esta comunicaci6n determinara la vacante del cargo y, en

consecuencia, e-1 magistrado destituido cesara inmediatamente
(I8-i) en e1 ejercicio de todas sus funciones.

Art . I9.-VACANTES.~I . Las vacantes se cubriran por el mis-
mo procedimiento prescrito para la primera, elecci6n, con la sal-
vedad de que, denbro de un mes de ocurrida una vacante, el Se-
cretario General de las Naciones Unidas extenders las invitacio-
nes que dispone el articulo 8 .

2. Todo magistrado electo para -reemp:azar a. otro que no
hubiere terminado su mandato desempenara el cargo pasta el fln
del mandato de su predecesor .

Art. '2o.--1PRESIDIENCIA . Y 9ECRETARIA.-I . La Corte eegira
por tres anos a su presidente y a su vicepresidente ; urio y otro
seran reelegibles .

2. La Corte nombrara a su secretario y dispondra. el nom~bra-
mienta de los demas funcionarios que fueren menester (2o-I) .

-Art . 21 .,SEDE DE LA CORTE.-La sede permanente de la Corte
sera . . . La Corte podra, sin embargo, reunirse y funcionar en cual-
quier otro lugar cuando Io considere conveniente.

Art. 22.-+EMoLUMENTOS .--+Se satisfaran a cads uno de los ma-
gistrados gastos de viaje y dietas durante los periodos de sesio-
nes d-2 1'a ~Conle en que .participen . Cada magistrado percibira una
remuneraci .6n anual (22-I) .

Art . 23.-iDISPOSICIONES FINANCIERAs .-LOS Estados que ha-
yan atribuido competencia a la C'orte (23-I) crearan y mantendran
un fondo. alimentado y administrado de conformidad con un re-
g:amein,to aprobado por las partes . Se sulfragarin con cargo a di-
cho fondo los gascos de mantenimiento y funcionamiento de la
Corte, y de la junta de Gracia y de Remisi6n Condicional de Ta

(i8&-i) V6ase notas t2-2 y 12-3 .
(20-i) Vease nota 14-c .
(22-1) Sa mantuvo esta remuneraci6n actual que se habia entendi .do

fuese una cantidad mss o menos anual, -pues serfa posible-que la elec-
ci6n obligase al magistrado a sacrificar otras actividades, seg6n el ar-
ticulo 15, y ademas podria facilitar la colaboraci6n de candidatos ca-
lificados .

(23-i) V6ase nota 7-1 .
Se rechaz6 la propuesta de que las 1Vaciones Unidas sufragaran los

gastos de la Corte, aunque se dijo serfan reducidos, porque era justo que
eorriesen a cargo de los Estados interesados en crearla y recurrir a ella
y podria suscitarse un obstaculo fatal para su creaci6n si -se imponfa esta
carga financiers a los Estados no partidarios o indiferentes.
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Pena, asi como .los de la -defensa en el caso previsto en el inciso
-c) del parrafo 2 del anticulo 38, aprobados por la Corte .

Art. 2d.-iREGLAMENTOS DE LA ICORTE.-I . La Corte aprobara
un reglamento mediante el cual determinara la manera de ejercer
sus funciones . Establecera, en particular, -sus reglas de procedi-
miento y los principios generales que hayan de regir la practica
de a prueba .

2. Dicho reglamento, y todas las modificaciones al mismo,
seran publicadost sin -demora y no podran ser modificados de modo
que afecten las actuaciones en un asunto pendiente .

Art . 25.-COMPETENCIA EN CUANTO A LAS PERSONAS .-La Cor,te

(25-I) s61o tendra competencia para juzgar a las personas natura-
les (25-2), ya sean gobernantes cons titucionalmente responsables
(25-3), funcionarios o particulares (25-4) .

Art . 26.-ATRIBUCION DE COMPETENCIA (26-1).-I . La compe-
tencia de la Corte no se presume (26-2) .

2 . Un Estado podra atribuir competencia a la Corte ,mediante
convention, aicuerdo especial! o declaraci6n unilateral (26-3) .

(25-1) Se rechaz6 anadir al comienzo de este artfculo ((sin perjuicio
de las demandas civiles que puedan entablarse eventualmente, tanto con-
tra dos individuos como contra las colectividades responsables)), por esti-
marlo innecesario, . ya que un asunto penal planteado ante la Corte no
debe afectar a la respensabilidad civil de cualquier persona, colectivi-
dad .o Estado, seg6n -los principios elasicos del Derecho international.

(25-2) Se rechaz6 ((e1 ~principio tan nuevo de la responsabi'lidad crimi-
nal corporativa " ), que su .proponente bash en que .no la excluyen la doc-
trinal ni la jurisprudencia, ni deba negarse poe el mero hecho do que no sea
enteramente clara la responsabilidad penal de las sociedades, conforme
al actual Derecho penal ,international . Es~te rechazamiento se fund6 cn
que la habfa negado la Comisi6n de Ginebra en 1951 (§§ 88 y 89 en In-
-for-me de iq5i), asf como en las experiencias de Nuremberg y de Tokio.
V6ase articulo i de este proyecto .

(25-3) Se aprob6 esta f6rmula al discutirse la responsabilidad de 1os
jefes de Estado, especialmente en las monarquias constit ticionales, por el
principio ((The King can do no wrong,) (el Rey no puede obrar mal) .
Frente a esta redacci6n se habfa prop,uesto incluir <das personas que hu-
bieran actuado como jefe de Estado» . «Todas las personas naturales sin
excepci6m> y (clas personas hubieran aetuado como gobernantes consti-
tucional o efectivamente responsables)) .

(25-4) Sobre los dietadores, la Comisi6n opin6 que, se les considere
o no como gobernantes constitucionalmente responsables, deben estar su-
jetos a la competencia de la Corte, ya como funcionarios, ya eomo par-
ticulares . Suscit6se esta cuesti6n con vista del artfculo 4 de la conven-
ci6n sobre genocidio.

(26~i) Este artfculo marca los modos de atribuir competencia por
los Estados que asi quieran hacerlo, dentro de los limites generales esta-
blecidos en el artfculo i . V6ase nota 29-1 sabre aprobaci6n de eompetencia
por las Naciones Unidas .

(26-2) Este precepto obedece al principio de que ning6n Estado pue-
de quedar obligado sin su consentimiento, exxpresado conforme al parrafo
2 del presente artfculo .

(26-3) Vase nota anterior 26-2 .
La Comisi6n entendi6, despu,4-s de amplio debate, que este pArrafo 2



Proyectos de Tribunal Penal Internacional '277

3. La atribuci6n de competencia supone el derecho de recu-
rrir a la Corte y el deber de aceptar ~su :jurisdicci6ri, con aTreglo a
la-s estipulaciones que el Esmdo o los 'Estados hayan esitableci-
do (26-4) . .

4. Salvo que el instrumento que atribuya competencia a la
-Corce disponga otra cosa, las leyes de un Estado que fijan 1a com-
petencia penal nacional no quedaran afectadas por esa atribu
cion (26-5)-

Art . 27.-RECONOCIMIENTO DE COMPETENCIA (27-I) .-La Corte
no enjuiciara a ninguna persona a menos que el Estado o -los Es-
tados de los cuales sea nacional (2'7-2) y el Estado o los Estados
en los que se alegue se .ha cometido el delito hayan atribui-do com-
.petencia a la Corte (27-3)-

Art . 28 (28-I) .-FACULTA'D DE RETIRAR LA COMPETENCIA (28-2) .-

se referfa s6lo a convenciones, acuerdos o declaraciones que se celebren o
formulen en to futuro . Se aludi6 en el debate al artfculo 36 del Estatuto
del Tribunal de justicia internacional .

(26-4) Se consider6 necesa~rio insertar este pArra£o 3 para evitar la in-
terpretaci6n err6nea de to que significa ~ la atribuci6n de competencia, que
es concomitante y no exclusiva, porque el Estado que .atribuya competen-
cia a la Corte no queda obligado a llevar determinados asunios ante ella .
Tiene el dereeho de hacerlo, a memos que disponga el instrumento de
ratificaci6n que atribuye a la Corte competencia sobre un tipo particular
de delito . Puede un Estado preferir someter u.n determi.nado asunto a sus
propios Tribunales nacionales, conforme al parrafo 4 de este artfculo 26,
o a Tribunales intern acionales especiales, segun . el artfculo 54 . La unica
obligaci6n resultante de la atribuci6n de competencia es permitir pasiva-
mente el onjuiciamiento de las personas.

(26-5) Es decir, la jurisdicci6n .penal nacional permanece intacta . 1%76a-
se -nota anterior 26-4 .

(27~i) Se rechaz6 agregar al comienzo de este artfculo ((con sujeci6n
al Derecho internacional de guerra)) .

(27-2) Este prinier problema, de los dos que enfoc6 este articulo en
el Proyecto de Ginebra ig5i, constituye una protecci6.n a la soberanfa de
los Estados y una garantfa para 6stos de que sin su consentimiento no
iendrla lugar ning6n proceso que pudiera entranar la discusi6n de sus
normas 'nacionales . Vase nota 26-4 in fine . Sobre aoceso a la Corte, v6a-
se articula 29.

(27-3) Este segundo problema se resolvi6 tendiendo a evitar conflictos
entre la Corte penal internacional y los tribunades nacionales del lugar del
delito . Se mantuvo este inciso contra la propuesta de su supresi6n, por-
que el Estado en que se comete el delito tiene in'ter6s fundamental en que
se sancione, pues viola la -tranquilidad y el orden de dieho Estado y, des-
de un punto de vista praotico, su consenti.miento constituye una condi-
ci6n necesaria pares que ~la Corte penal internacional pueda juzgar a un
acusado .

(28-1) Se ha suprimido el articulo 28 del Proyecto ig5c que disponfa
no podrfa atribuirse competencies -a -la Corte sin la aprobaci6n de la Asam-
blea general de less 1Vaciones Unidas, por entender i~nnecesario ese control,
que introduciria un elemento de inoertidumbre a la vez que polftico, in-
compatible con el espfri-tu de la Carta, yes que se trata de decidir sobre
personas natures-les y que .perjudicaria la libertad de acci6n soberana de
Ios Estados. Sun ese control ha funcionado con 6xito el Tribunal de Jus-
ti'cia internacional (Informe de la 11 Comisi6n, 1953, Pig- 48) .
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Los Estados podran retirar la . competencia que, haryan atribuido
a la ~Corte . El retiro sera efectiv_o uria vez transcurrido uri ano Ides-
de -la entrega de la notiificaci6n correspondiente al SecretaTio Ge-
neral de las Naciones Unidas,

Art . 29_,ACCESO A IA- CORTE (29-r) .
-Variante A.-Podna`entablar Variante B.-I .. Podra en-

una accion, ante la.Corte:el Es- . tablar . una acci6n ante la Cor-
tado que le haya atribuido to el Estado que le haya atri-
competencia para los delitos buido competencia para 4os de-
(z}2) a que se refiera la ac= litos a que se refiere la accion .
ci6n . z. En interes del manteni-

miento de la paz, un 6rgano
de las .Naciones Unidas (a9-3) .

Ar .t . 30.-EXCEPCI6N DE INCOMPETENCIA.-I . Podran alegar la
excepcidn de incompetencia de la Corte las partes en un proceso o
cualquieTa de los Estados mencionados en el articulo 27 .

2 . Cuando la excepci6n de incompetencia se formule antes de
que se inicie e1. juicio, la Corte la res,ofvera inmediatamente (3o-I)' .

3. Cuando la excepci6n de incompetencia se ;formule una vez
iniciado el juicio, 4a Corte la examinara en el momento que esti-
me oportuno .

Art. 31 .-AsisTENCIA DE LOS ESTADOS.-I . La Corte, incluida
la ,Sal'a de Ins-trucci6n, ..podra . solicitar de las autoridades nacio-
nales ~que la asistan en el desempeiio de sus -funciones (31-1) .

z. Los Esta~dos s61o estaran obligados a prestar esa asisten-
cia con arreglo a la convenci6n u otro instrumento en que hubie-
ren aceptado dicha obligacion (31-z) .

(28-2) Es precepto nuevo, no existente en el Proyecto de la I Carni-
si6n Ig5I, que tiende a- estimular la atribuci6n de cqmpetencia .

(2g-1) . Se reehaz6 el acceso a is Corte de la Asamblea general y a
cualquier organizaci6n de Estados autorizada por aquella, como permitfa
el Proyeoto de '95i, Tambkn se aludi6 a entidades interesadas en el
desarrollo del Derecho penal internacional,, como la Cruz Roja Inter-
nacional .

(2y-z) Se rechaz6 la selecci6n con criterio politico de asuntos, cuyo
enjuiciamiento pudiera ser .perjudicial para el mantenimiento de la paz
y la seguridad intern acionales, asf cqmo el derecho de detener un proceso
o reeomendar al demandante .que desista, porque ya, pueden formular re-
comendaciones para aquel mantenirniento el Consejo de Seguridad y la
Asamblea general . Sin embargo, se acord6 redactar textos optativos, como
expresa. la ~nota 29-3 que sigue.

(2c}3) Esta variante B" serfa la adecuada si se creasen relaciones muy
estrechas entre la Corte y las' Naciones Unidas . Vase nota 33-.4 . -

(3o-i) Se acord6 que se resolviera antes de iniciarse e1 _ juicio, aunque
entranen problemas .de hecho diffeiles como . la nacionalidad del acusado
o e1 lugar del delito, para evitar aeusaciones y pruebas en publico for-
muladas sin ser evid'ente la competencia de la Corte .

(31-1) Aunque se irate de Estados no obligados o que no hayan atri,
bufdo. competencia a la Corte .

(31-2)i Nose estim6 prudente pacer tan gravosa la atribuci6n de cola
petencia enlazAndole ipso facto la obligacidn de asistencia .
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Art. 32.-,PENAS.-La Coarte impondra al _ actrsado declarado
ctgpaNe la pena que ella determine (321), . a reserva de las 9imi-
taciones prescritas en el instrurnento mediante el cual se le haya
a'tribuido competencia.-

OAPITULO IV.--,SALA ,ICE INSTRUCCION Y AC'USADDOR.

Art. 33.--iSALA . DE INSTRUCciorr (33-i) .-r . La Sala de Instruc-
cion se compondra de. cinco magistra-dos elegidos cada ano por
un periodo de un ano, for mayoria de los miembros presentes en
stsion plenaria -de 'a Corte. Los magistrados . salientes no seran
inmediatamente reelegib'.'es . El magistrado que haya intervenido
en ,la instruccion de ulna denuncia, no podra juzgar e1 fondo del
asunto .

2. La funcion . de la Sala de Instruccion consistira en exami-
nar las pruebas presentadas por el denunciante en apoyo de la
denuncia (33-2) . .

3. El denunciante designara ttno o varios agentes, encarga-
dos de presentar 4as pruebas a. ?m Sala de Ins-truccion .

4. Si Ta _Sala de Instruccion estima que la denuncia se basa
en pruebas suficientes, to certificara asi a la Corte y al _denun-
ciante . .

Antes de expedir didba certificaci6n, la Sala dara al acu=
sado la posibilidad iazonaVe de ser oi-do (33-3) . Si fuera necesa-
rio, y en particular para dar al acusado ]as debidas garantias pro-
cesales, '1'a Sala po-dra ordenar una investigacion complementaria
o la practica de determina-das diligencias de instruccion (33-4) .

6. La Corte dictara el reglamento de la Sala de Instruccion .
Art . 34.-AcuSADOR (34-r).-z . Un jurisconsulto nombrado

(32-1) Se mantuvo este precepto del Proyecto de Ginebra 1951, formu-
lando -la opini6n de que serfa conveniente que la Corte, en el ejercicio de
su facultad de fijar penas, tenga en cuenta las peinas previgtas en el De-
recho nacional applicable para que le sirvan de alguna orientacibn en sus
decisiones.

Algunos mitmbros de 4a Comisi6n combatieron la libertad de determi-
nar penal por el principio nulla poem sine lege, y como no existe CGdigo
penal internacional se aludi6 al Derecho nacional del acusado o de_ l lugar
del delito.

(33-1) Se modific6 el . Proyecto de Ginebra 1951 poi- estimarse engo-
rroso su procedimiento, que equivalfa a un proceso preliminar de mucho
tiempo, con 6rgano calificador de denuncias . ,

(33-2) Asi to propuso el representante de B6lgica, alegando el proce-
dimiento de su pais.

-(33-3) El representante briianico all to propuso, con to que el acusado
no tiene derecho a presentar pruebas.

(33-4) Las garantfas del .acusado se tuvieron preferentemente en cuen-
ta jpard otorgar estas facultades en is investigaci6n o instrucei6_ n .

(34-i) V ase nota 14-1 .
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por el Es!ta~do querellante .ejercerA las fu`n6ones de acusador (34-2) .
z. El acusador presentara a la Corte un escrito de acusaci6n

basado en las cone'usiones certiifica-das por la Sala Calificadora y
se encargara de llexa~r la acusaci6n ante la Corte .

CAPIT'ULO V.-+PROCEDIMIENTO .

Art. 35.---qESCRITO DE ACUsACI6N.-I . El escrito de acusaci6n
contends. una exposici6n concisa de los diechos constitutivos de
cada uno de los supuestos delitos y una indicaci6n precisa de las
~normas juri-dicas en virtud de las cuales se formulan cargos al
acusado .

?. La Corte pods autorizar modificaciones en el escrito de
acusacion .

A,Ift . 36.---iNOTIFICACI~Irj !DEL, ESCRPTO DE ACUSACPON-I . La
Conte hotificara, e-l' escrito de acusaci6n al inculp-ado, al Estado o
a los Estados de los cuales se alegue que es nacional, al Estado en
que se alegue que se ha cometido el -delito y, en cuanto sea posi-
ble, a los Estados de ~que Sean macionales las victimas (36,i-I) .

2 . La Corte no tramitara el juicio hasta que este enterada de
que ha sido notificado al acusa~do el escrito de acusaci6n y cual-
quiera enmienda introducida en e1, y -de que ba tenido tiempo su-
'ficiente para preparar su defensa .

Art. 37 . JURADO.-Los juicios se celebraran sin jurado, sal-
vo cuando se disponga to contrario en el instrumento en que se
haya atribuido competencia a la Corte ,(37-I) .

Art. 38.-DERECxos DEL ACUSADO .-I . El acusado se presu-
mira inocente mientras no se pruebe su culpabili~dad .

2 . El acusa!do sera juzgado con las debidas gaTantias, y, de
un modo especial, tends

a) DDeredho a estar presente en todas las actuaciones (38-:I) ;
b) Derecho a defenderse por si mismo, a ser defendido por

defensores elegidos por e1, y a que sus defensores esten presentes
en todas las actuaciones ;

c) Derecho a que dos gasitos normales (38-2) de su 4efensa se
sufraguen con cargo al 1fondo a que se pace. referencia en el articu-

(34-2) Se reehaz6 la propuesta de un funcionario Acusador Pernianen-
te, nombrado como los Magistrados de .la Corte ."

(36-1) Se anadi6 al Proyecto de Ginebra de iq5i los Estados de las
vfctiimas para que puedan enviar observadores.

(37-1) Entendi6 la II Comisi6n 1953, conforme sugiri6 el represen-
tante filipino, que en estas disposiciones- estAan comprendidos los juicios
con intervend6n de asesores no letrados, tales como los que existen en
los ordenamie:itos juridicos de algunos pafses .

(38-i) Se estim6 que debfa prevalecer sobre este derecho la facultad
de la Corte, conforme al articulo 42, si el acusado con su actitud obsta-
culizara la acci6n de la justicia .

{3&2) 0 sea, los honorarios que resultaran motivados .
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10 23, si la. Corte ester convencida de que el acusado carece (38-3)
de inedios pares pagaT los servicios de unas defensores {38-4) ;

d) Deredlio a que less actuaciones de la Corte, inclusive less
pruebas documentales, scan traducidas a su propio idioma ;

e), Derecho a proceder, personalmente o por medio de sus de-
fensores, al interrogatorio de dodos los testigos y al examen de Co-
das less pruebas y de ,todos los documentos presentados en el juicio ,

f) Derecho a presentar, verbalmente o en otra forma, prue
bas para s., defenses

g) Dereoho a 1'a asistencia de la ~Corte pares Wener acceso a'
los documentos que la Corte consi-dere que puedan ser pertinentes
en relacion con less tuestiones pendientes ante la misma.

3. El acusado tendra derecho a ser oido por la Corte, pero
no .se le obligara a hablar (38-5) . Su negatives a hablar no influira
en la determinaci6n de su culpabilidad . Si el acusa-do ester dis-
puesto a hablar, podra ser interroga-do por la Corte, por la acu-
saci6n y por sus defensores . No se le obligara. a prestar jura-
mento (38-6) .

4. Si la Corte considera imposible asegurar less debidas garan,
tias procesales, podra .por resoluci6n motivada, suspender less ac-
tuaciones y, si esters no se reanudan dentro del termino fijado por
la -Corte (38-7), sobreseer la causes . Una vez dicta,do el sobresei-
miento, el acusado quedara automaticamente en libertad (38-8) .

Art . 3(9.-PUBLICIDAD DE LA VISTA .-1 . Las vistas ante la Cor-
te seran publican, salvo cuando, por -circunstancias excepcionges,
la ~Corte estime que la publiciida-d de la vista puede ser contraria
a los intereses de la justicia .

2. Las deliberaciones de ~la. Corte se celebraran a puerta cerra-
da y no se haran publican .

Art . 40.---iORDENES DE DETENc16N.-La:. ~Corte tendra poder
para expedir .ordenes de detenci6n en relacidn con delitos para
cuyo enjuiciamiento tenga competencies .

Art. 4I .-LIBERTAD PROVISIONAL DEL ACUSADO.-La Corte de-

(38-3) En .la parte q.ue el acusado no pueda sufragar (si fuere sol-
vente partial) .

. (38-4) Aunque cuente con medios bastantes si se encuentra en la i.m-
posibididad de disponer de ellos .

(38-5) Se ~rechaz6 sustituir «declarar» a ohablar)), que se propuso para
comprendei- less manifestaciones escritas,

(38-6) Se acord6 agregar esta clausula final y aqued6 entendido que
nada impedfa al acusado ,prestar juramento, si ese era su deseo» .

(38-'7) Se rechaz6 senalat' un plazo de prescripci6n de quince anon, por-
que su senalamiento, que no existe en e1 actual derecho international, cxa
cuesti6n de fondo .

(38-8) Se agregb este pAarrafo 4 como consecuencia del debate sobre e1
artfculo 43, por entender que su lugar estAA en el artfoulo 38 . Tambibn se
opuso al texto del artfculo 43 Proyecto de Ginebra 1951 que como la ab-
soluci6n impedfa un nuevo juicio, seg6n el artfculo So, la Corte no de-
bfa tener facultades pares absolver, mientras no se completara la sustancia-
ci6n del juicio .
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ci~dira si el acusado debe permanecer preso durante .el proceso o si
debe que-dar en libertad . provisional ; en este ultimo -caso, decidira
tambien las condiciones en las cuales se _ le concedera la libertad
provisional.

Art . q,2.-PODERES DE LA- CORTE.~L.a Corte tendra los pode-
res necesarios para dirigir el enjuiciamiento de modo apropia~do,
inclusive el poder -de .endenar la comparecencia de testigos, la pre-
sentaci6n de documentos y otros elementos de prueba, el de de-
negar ias cuestiones, pruebas y declaraciones no pertinentes y el
de mantener el onden durante el juicio (42-1) .

Art . 4.3.-SOBRESEIMIENTO DE-UN ASUNT'O (43-I) .-Si el denun-
ciante retirare la acusaci6n, la Corte ordenaral de . officio, el so-
breseimiento provisional ; si la denuncia resultare infundada, abo-
solvera al acusado .

Art . 44 .-QUORUM.-Bastara la participaci6n de siete magis-
trados para constituir la Corte.

Art . 4S+.--tMAYOR~IA REQUDRIOr1.~-I . Todas 1'as decisiones de
la Corte se tomaran por mayoria de votos de los magistrados que
hayan intervenido en el juicio (45=1) .

2. Salvo en las sentencias que impongan la, ,pena de muerte
o is de reclusi6n .perpetua (45-2), decidira el empate el voto del
presidente o del magis,trado que haga sus veces .

Art . 46.-ICONTENIDO Y ,FIRMA DEL FALLO-.-I . El' fallo debera
indicar, para cada acusado, los, fundamentos en que se basa (46-I) .

2 . El fallo mencionara el nombre -de los magistrados que ha-
yan. tomado parte en .la decisi6n v sera firmaido por el presidente
y el secretario (46-2) .

Art . 47'.-OPINIONES DISIDENTES.-iSi el fallo de la Conte no
e'xpresare la opini6n unanime de los magistrados, cualquiera de
es-os tendra ,dereaho a que se agregue al fallo su opini6n disiden-
te (47-I) .

(4z=i) V6ase nota 38-1 .
(43-I) Wase ncta 38-8-
E1 texto de ester articulo en el Proyecto de Ginebra 1951 decfa asi : ((La

Corte podra sobreseer cualquier proceso, en cualquier etapa de las ac-
tuaciones, si esti convencida de que no puede hacerse en ese momento
un juicio imparcial . En caso de dictar tal sobreseimiento, la Corte ordenari-
el abandano de la acci6n contra, el acusado y podr6 asimismo absolverlo)) .

(45-1) Se redact6 asf para cenir este artfculo al texto del articulo 55 Kiel
Estatuto del Tribunal de Justicia internacional .

(4_z~,-2) Agregado por la 11 C'omisi6n 1953 to relativo a la pena capital
se extendi6 a la perpetua por censiderarla casi .tan severa como aqu6lla y
no admitir ninguna cue ellas algunos paises . .

(40-i) No se consider6 necesario espresar que la sentencia debia ser e .s-
crita, por resultar implfcito de otro lugar del Proyecto .

(46-2) No se. estim6 Tecesario que en el fallo figurasen las acusacio-
nes cuyo fundamento hubiere quedado comprobado .

{47-i) Asf se acordb por entender ceque los votos particulares y las opi-
niones disidentes contribuirfan . al desarrollo del derecho penal in.ternaciobal .
En los paises en que se admiten los votos particulares se ha comprobado
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Art . 48.=LECTURA DEL FALLO.~-El' fallo sera '.eido en audien-
cia piiblica (48-1) .

Art . 49.---APELAc16N (4q-I).---4EI fallo sera definitivo e inape-
lable (49-2) .

Art . 50.-AUTORIDAD DE LA COSA JUZGADA .-Ninguna persona
que haya sido juzgada y absuelta o declarada culpable por la tor-
te, sera, juzgada ulteriormente por el mismo idelito (50-I) ante
ningun tribunal de 1a jurisdiccion de ningun Esta-do que haya atri-
bui,do competencia a la ~Corte respecto de tal delito (50=2) .

Art . 5I .-EJEcuci6N DE LAS SENTENCIAS .-Las condenas seran
ejecutadas con arreglo a to dispuesto en las conrvenciones sobre la
materia (5I-1) .

Art . 52.-'REVISI6N DEL FALLO (52-I).-I . Un acusado .que ha-
decla-rado culpable podra ~pedir a la Corte la revisi6n delya

fall o .failo .
2. La Corte no admitira` el recurso de revisi6n a. menos que

este convencida
a) De que se ha descubierto un becho de tal naturaleza que

pueda ser un factor decisivo ; y

que ejercen una gran influencia en la evolucibn del derechon, De contrario
se estimaba que la e'nisi6n de esas opiniones en causas criminales ofrecfa
graves inconvenientes, ,porque podia causar un serio quebranto en la auto-
ridad de la sente:lcia .

(48-1) V6ase nota 38-1 .
(49-1) Se rechaz6 la propuesta de atribuir a la Corte jurisdicei6n de ape=

laci6n contra los fallos de los Tribunales nacionales en materia de delitos
internacionales (Informe de la II Comisi6n, 1953, PAg " 48) .

-(49-2) Se considerb innecesario agregar que este precepto no es ineom-
pa-tible con la revisi6n .del artfculo 52, porque la marcada diferencia de bsta
con la apelaci6n excluye el peligro de confundirlas .

(50-i) V6ase notas 38-8 Y 43-I .
Se estim;b que «e1 principio non bis in idem impide 6nicamente que una

persona vuelva a ser juzgada por el mismo delito, pero no que se la juzgue
par otre delito relacionado con algunos de los hechos alegados en e1, primer
juicio».

(50-z) Se con.sider6 que era claro que esta regla se aplicara to mismo
cuando la jurisdicci6n hubiese sido atribuida de un modo general que para
un caso particular.

(5 -1) Se suprimi6 del Proyeoto de Ginebra 1951 (art . Sz) el inciso, que
se considerb ut6pico e impracticable y dice as( : (cA falta de tales disposicio-
nes el Secretario general de las Naciones Unidas podrb, a petici6n de la tor-
te .ponerse de acuerdo con cualquier Estado para -tomar las disposiciones ne--
cesarias para la ejecuci6n de la condena), .

(52-1) V6ase nota 49~-z .
La 11 Comisi6n 1953 acordb suprimir y, en votaci6n posterior, resta-

bleci6 este artfeulo.
Al suprimi-rlo -triunfb el oriterio de que la revisi6n es instituci6n comum

en. el derecho interno, pero que en los fallos de la Corte :penal internacional
se correrfa el peligro de que se ejerciera presi6n sobre la Corte con consecuen-
cias de cambios en -las relaciones polfticas entre los Estados, como se ha
observado en los juicios de la postguerra, cuando se hacfa depender la co-.
labaraci6n .poditica de la satisfacci6n'del deseQ de que se revisasen . AdernAs,
la junta''de indulto 'actuaria cuando fuese necesario .
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b) De . que, al pronunciarse el fa11o, ese hedho era desconoci-
do de la Corte y del solicitante .

3._ La C'orte abrira . el' procedimiento de revision mediante una
resolucion en que se haga Constar expresamente la existencia del
hecho nuevo y en que se reconozca que este, por stt naturaleza,
justifica la -revision.

CAPITULO VI.-INDULTO Y RPIVIISION CONDICIONAL
17E LA PENA

ART. 53 .-JUNTA DE INDULTO Y DE REmisi6N CONIDICIONAL
DE LA PENA, (53-I)

I . Variante A.-Los E.sta-
dos ,que hayan atribuido com-
petencia a la Corte (53-2) ele-
giran, mediante las reuniones
previstas en el articulo 11 (53-
3) y ~de la :manera que en 6l se
dispone, una junta de In:dulto
y de Remision Condicional de
lea Pena' compuesta de: cinco
miembros .

I . Vlayriante B.-Los Esta-
dos a ~que se refiere el articulo
7 (Variante B) nombraran una
Junta ~de Indulto y de Remi-
si6n Condicional de la Pena .

2. A reserva de las -disposiciones de los instrumen:tos me:dian-
te los cuales los Estadoss haya.n conferido competencia a la CoT-
le (53-4), la junta itendra .faculta:des Para indultar y para conce-
der,la.remision condicional de :a pena (53-5) .

3 . Antes de pronunciarse sobre una petici6n de indulto o de

Prevaleci6 la opini6n contraria, que entendfa que la posibilidad de revisar
las sentencias era esencial en todo sistema judicial y que era dudoso que
sin la revisi6n ofrecieran las garantfas debidas las actuaciones del Tribunal,
as( como que el EStatuto resultase aceptable para los Estados, maxime
cuando la revisi6n s61o tendrfa lugar en :los casos especiales previstos en el
Estatuto .

X53-I) Se rechaz6 la Propuesta de supresi6n de las reglas sobre indulto
y remisi6n eondicional fundada en que, no hay en la Comunidad inter-
nacional ningun 6rgano apropiado .para ejercer el derecho de indulto, que
en -los sistemas nacionales es una de las prenrogativas de la soberanfa
que era incompatible con el carActer definitive de las sentencias y que darfa
lugar a la repetici6n del juicio ante la junta de indulto .

Se objet6 que, 4a posibilidad de indulto es necesidad .de la Justicia inter
nacional come to es de la nacional y que era oonveniente tat posibi-lidad de
reducir la pena, come to demuestra la experiencia de haber parecido mAas
tarde demasiado severas las sentencias de la postguerra .

(53-2) I' no todos los Estados partes en la Convenci6n en que, estuviera
oontenido el Estatuto .

(53-3) Esta referencia supone que to mismo que en la Corte no puede
haber dos miembros de la misma nacionalidad en la junta .

(53-4) Se acordb asf despu6s de rechazarse la propuesta de que, se con-
firiesen estas funciones al 6rgano de ]as Naciones Unidas prescrito en el
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remisidn conditional de la pena, is junta solicitara el parecer de
la Corte (53-6) .

4. ' La junta aprobara su propio reglamento.

CAPITULO VII .JDISPOSICIONES FINALES

Art . 54.-TRIBUNALES ESPECIALES (54-1).-Ninguna de las dis-
p6s:iciones del presen-te Estatuto se podra ery'_ender en perjuicio del
derecho de dos o mis Estados que hayan .atribuido competencia
a la Corte a crear en comun 'tribunales especiales para juzgar a
los autores de delitos respecto de los cuales cada uno de ellos ten-
ga competencia con arreglo a las normas generales- del dereoho ,in-
ternacional .

OAPITULO CUARTO

B) PROYECTOS DE COLEGTIVIDADES NCO GUBERNAMENTALES PARA ES-

TABLECIMIENTO DEL TRIBUNAL PENAL INTERNACIONAL

g.-aLas sociedades, principalmente de caracter cientifico, que
se han ocupado de es :te tema han formulado proyectos, que se
enumeran a oontinuaci6n, o se han limitado a emitir votos, que
tambien .se relacionan .

Los proyectos formulados, por orden de aparici6n, son los si-
guientes (23)

I .° «Int®rnational Criminal Court)), segun proyecto de la ((In-
ternational Law Ass ociation», encomendado a Bellot por la XXXII
ConfeTencia (Duenos Aires, 1922) y presentadoa la XXXIII (Es-
tocolmo, 1924), para constituir en La Haya, con quince jueces,
designados para nueve afios por la Asamblea y el Consejo de la
Sociedad de Naciones, mas --diez suplentes y diez aisesores. El Tri-
bunal podia decidir sobre su competencia y noa-mas de actuacidn

artfculo 29,2, variante B, porque un 6rgano politico que pudiese impedir
el proceso o la ejecuci6n o detener ]as actuaciones te-ndrfa sujeta la Corte
a su voluntad .

('53-5) Se suprima6 la facultad de modificar las sentencias a que aludfa
el Proyecto de Ginebra 1951 .

(53-6) Si la Corte acuerda ernitir este dictamen, serfa de gran utilidad,
pero la junta no ester obligada a seguirlo .

(5.1-1) Vase nota 26- .1 .
Se mantuvo este artfculo, aprobado por la I Ce.misi6n 1951, para evitar

reservas en la atribuci6n de, competencia a la Corte por .parte de los Estados
y para que no se interpretara la supresi6n como critica indirecta de los
Tribunales especiales de la postguerra .

La supresi6n se propuso por estimarlo sup6rfluo, pues el Estatuto man-
tiene la coesistencia de Tribunales nacionales e Enternaciotnales, aparte d'el
derecho de los Estados a crear otros especiales.

(z3) Para. la bibliograffa de este capftulo v6ase Historical Survey, p&
ginas 12-75, y QUINTANO : Tratado citado, tomo 11, pags . 368-376 .
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e imponer penas de muerte y prision .perpe.tua o temporal con o
sin trabajjo,s forzados, con ape'.acion al plenario en aquella y en
esta si era superior a veinte anios . La ((Gourt of Summary Juris-
diction)) imponia ,penas inferiores a dos aivos de prision o cien libras
de multa . El Tribunal juzgaba de violaciones de leyes y cos.tum-.
bres de guerra, de atentados a las normas de iliumanidad o a los
dictados de la conciencia .publica . A virtud de quere'lla de un Es-
tado po.r si o por sus siubditos o de un particular (con «placet» de
la maxima autoridad judicial de su pais), aplicaba eonvenciones ,y
costumbres internacionales, princip-ios generates del Dereciho y,
supleto.riamente, decisiones judiciales y dootrina de los autores .

No se acepto e~l proyecto y se encomendo la redaccion de otro,
que se cita al nume.ro 5.° de esta relacion .

2.° Jurisdiccion criminal, proyectada por la Union interpar-
lasner4taria, y oltorgalda al Tribunal de La Haya, a propuesta de
Pella (XXIII Conferencia, Washington, 1925), segun proyecto a
redactar por un,Coinite, que no logro exito, como tampoco la Co-
mision nombrada en la XXVI. Conferencia (Ginebra, 1931), corno
tambi.en 1e encargo la re-daacion del Code du Droit, mondial re-
pressif. Continuo en su XXXVI;I Con'ferencia de Roma- (1948) .

3.° Concesion de jurisdiccion represiva al Tribunal` perma-
nente de Jus,ticia. internacional, por acuerdo -del I; Congreso (Bru-
selas, 1926) de la Asociacion international de Dererjho penal, con
ponencia de' Pella y Donnedieu de Vabres y memorial de Bellot,
SaIdana, Politis, Ca:loyanni y Ferri, limitada a .la responsabilidad
estatal e . individual, al principio de legalida.d, a .la action penal del
Consejo de .la Sociedad de Naciones y ,todo por via .de acue-rdos
entre Estados.

4.° Sa4a de to Criminal del Tribunal Permanence de Justicia
international, segun proyecto de una Comision, ponente Pella,
conforme al acuerdo anterior (num . 3 .°) de la Asociacion interna-
cional de Deredho penal, que es «el ma,s acabado ensayo de codi-
ficacion -organica en lo penal .international !h'asta 'Ia fedha» y que
continuo en! su Congresoi de Ginebra, 1947.

Los votos acordados en el Congreso -de Bruselas fueron los
dote siguientes

i .° Q'ue se conceda al Tribunal Permanente de Justicia Inter-
nacional una jurisdiction represiva ;

a.° Que sea consultado sobre los conflictos de competencia,
Canto judicial como legislativa, que . puedan surgir entre los Es-
tados y -sobre la revision -de las condenas pronunciadas por juris-
dicciones de Es-tados diferentes sabre un mismo crimen o delito ;

3.° Que conozca de toda responsabilidad dimanante de un
Estado a consecuencia de agresiones injustas y otras violaciones
de la ley international, pronunciando contra el Estado culpable
penas y medidas de seguridad ;

4.° Qiae conozca., ademas, de las responsabilidades individua-
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Ies que hayan podido cooperar a la agresion, orimenes y delitob
conexos y de toda violacion de la ley internacional, en tiempo de
paz como en el de guerra, y especialmente de los delifios de dere-
cho comun que, por la nacionalidad de la victima o de -los- supues-
Ios autores, puedan ser considerados como ofensas internaciona-
les y constituir una amenaza contra la paz ;
- 5.° Que conozca de .los crimenes y delitos cuyos autores no
puedan ser entregados a otra jurisdiccion local, bien por ignorar-
-se el lugan de .la infraccion o esta:r,bajo controversia (la so-berania
del territorio ; '

6.° Las infracciones atribuidas tanto a los Esfados como a
los individuos than de estar previamente previstas y penadas en
'textos anteriores a su peirpetracion. Los convenios internaciona-
lesi definiran los crimenes y delitos de la competencia del Tribunal,
:fijando sus sanciones y medidas de seguridad a aplicar ;

7.° Se aumentara el nfimero actual -de jueces del Tribunal pe.r-
manente,de Justicia Internacional con personas de reconocida com-
-petencia en la especialidad de la ciencia y de la practica del Dere-
clhoCriminal . Se instituira asimismo una Fiscalia, ejerciendo la
acci6n penal el Consejo de la Sociedad de las- Naciones ; la ins-
truccion quedara encomer}-dada a un organismo especial ;

8.° El procedimiento ha de ser escrito y oral, comprendiendo
'debates pfiblicos y contradictorios ; -no existira otro recurso que
el de revisi6n conforme a los terminos del vigente . Estatu-to del
Tribunal .

g.° Las decisi_ones del Tribunal tendran caracter obligatorio.
Las sentencias condenatorias pronunciadas contra Es-tad-os se-

.ran ejecutadas por el Consejo de la Socie-dad de Naciones . . .
La e~jecucidn -de las que conciernen a los individuos sera con-

fiada ,por el Consejo a un pais determinado, que tendra la obliga-
.-cion de proceder a ella, bajo su vigilancia, segun su propia. legis-
lacion .

io . El Consejo de la Sociedad de las Naciones tendra e-1 dere-
cho ide suspensi6n y conmutacion de las penas.

ii . Una Comision especial, formada por el Consejo de Di-
recci6n de la Asociacion .international de Deredho Penal, estara
,encaxgada de redactar un proyecto. de Estaitu0s.

- 12 . En fin, el Congreso estima ~que el abjetivo que ha de I-o-
grar 1a insftucion de una j.uslticia penal international de~be Teali-
-zarse progresivamente, por la via de acuerdos concluidos entre
-los Estados, a Jos -que otro.s Estados se adheriran .u
- 5 .° Proyecto de la ((International Law Association))' formu-
1ado por una ~Comision ((ad hoc)), que modifico el .de Be'llot (vea-
se el num. i .°), y to present6 a la XXXIV Conferencia (Viena,
1926), suprimiendo los asesores y la querella de par-ticu ;la-res y exi-
giendo (que las penas (incluso la muerte, si figuraba en la escala
penal) se eject~tasen por el pais d'el inculpado, asi .como que los
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'delitos estuviesen previamente definidos en . el Estatuto, . conven-
'ciones o ley del pail del reo. Continuo en su Congreso de Brio-
selas de 1948.

6.° Corte penal internacional, con sede _eri La Haya, . cuya
competencia se marca pbr la Comisi6n de Derecho comun inter-
nacional, aonstituida por el «Mouverrient National Judiciaire fran-
qais», en sus dos proyeatos titulados «Projet de .convention inter-
nationa,le sur les droirts ~de l'bomme» ant. 21,- .((Projet .de oonv~!n-
Lion internationale -sur le crime contra 1'huinanite)), amticulos , 7
y siguientes . ,Esta propuesta arranca de reso4ucion advptada
por el Congreso Internacional del Movirniento, nacional judicial
frane6s (Paris, 1946) y proyecto, del mismo-, presentado en 1948,
inspirado por el Fistal General frances Boissarie, en el que se pre-
ven dos salas, _una para los crimenes i.nternacionales ordinarios
y otra especial .para salvaguardair 1os derechos humanos con .sede
en La Haya (24) .

7.° Juirisdicci6n international, votada por la VIII Conferen-
cia international paraIa Unification del Derec1o penal (Bruse=
las, 1947), segun ponencia de Dautricourt.

8.° El acuordo del Congreso de Juristas democratas (Paris,
1946), del que la Rezme internationale de . Droit penal public-6 (nu-
merO ), 1947, ,gags . 75 y silts.)- e1 . «rappo4» general de : Boissarie;'y
(num . 3-4, 1948, pag. 384) 'la resoluci6n votada por el Congre'so
el 27 de octubre de 1946 .

9.0 . El acuerdo del c<Gomite international para el estudio de
la punicion de- .los crimenes contra leyes de has Naciones» (Sesi6n
de Luxemburgo, 1947), sobre creaci6n de jurisdiction perrnanen-
-te, con intervention, de jueces de paises neutraies y de los Estados
a due ;pentenecieren 1los inculpados,. '

io° Autoridad judicial international ,para ejercer una juris-
dicci6n sobre los crimenes internacionales, cuya existencia es,tian6
deseable la oComisi6n para el desarrollo progresivo del derecho
internacionah> (Reunion de Lake

-en
mayo-junio 1947), park

Aa represien de aquellos crimenes, en el sentido de la ya acordada
codification de los principios de Nuremberg, y a los fines de dicha
represion decidi6 reclamar la atencion .de la Asamblea general de
las Naciones Unidas sobre la existencia de la referida jurisdic-
-cion (25). : . -

II .° Acuerdos de la V_H1 Conferencia del Bureau interna-
tionol powr l'unification du Droit penal (Bruselas, 1947, recogi-
dos en Actes de Ica Conference, (Paris, 1949), que insertan la re-
soluci6n votada por Ia Conferencia (pa.gs . 21&-228), el «Tapporr»
general de Dautricourt (pag . 57), y Jos «rapports» de Belgica,

(24) -Revue Internationale de Droit penal, 1948, pigs . 369 . y 826, _y,
?949, Pig- 35-

(z5) PELLA : Vers une juridiction international, pig. 13 .
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Francia, Italia, Luxemburgo, Holanda, Santa Sede, Suiza,. y -la
Asociacion de,ajuristas democratas (pag . iii a 173) .-

i--.0 Ponencia de Donnedieu de Vabres al Instituto Interna-
cional (sesion de Bruselas, 1948), que no adopto acuerdo .

' i3 .°' La jurisdiction international a que la,s pastes contra-
tantes ~hayan reconocido competencia o los tribiunales de cualquie-
ra -de ellas para castigar- las violaciones graves de .los cuatro pro,f
yectos de convention que contienen, corho «sanciones pena:les»;
en lo-s apticulos 3g y 4aiter, "1la relativa a herid-os. y enferrnos ; en los
43 y. 44 ter, la de guerra maritima ; en los i ig a i ij-,quater, la de
prisioneros- de guerra, y en los. i3q a 13o quater, la de protecc:on
de civiles, redactados a invitation de la XVdI Conferencia inter-
nacional -de Ila Cruz Roja (Estocolmo, 1948), po.r una Comisiori
compuesta por -Max Huber, Graven, Lauterpaoht, Philirriore y
A1fouton, y reducidos en su alcance por la Delegation de Holan-
da en la Conferencia Diplomatica . -

14 .0 . Enlace del Proyecto -de Tribunal con el Proyecto de Co-
digo de crimenes contra la paz y la seguridad -de la humanidad,
bajo ponencia d.c Pella, con estos antecedentes : a) Memorandum
de Pella en 1949 a la Comision de Derecho international de .la
O.NU (parrafos 163 a 166) ; b) fusion en 1949 de trabajos de la
Asociacion international de Derecho Penal y la Intec national Bar
Association para claborar . nuevo Proyeoto del Codig-o de dichos
crimenes bajo ponencia de Peilla ; c) decision conjunta de ambas
entidaides, en el ~Congreso de la International Bar Association
(Londres, 1950), con nueva ponencia de Pella, que se pronuncia,
en favor : i .° .De la creation de una jurisdiction criminal inter-
national permanente, a ser posible independiente de la ya exis-
tente, -que funcioinaria a la vez como organo reguilador de las
competencias nacionales y como institution represiva de ,los cri-
menes contra la paz y seguridad de la Humanidad, dependiendo
de 'ella, en calidad de sujqos del Dereaho international, los indi-
viduos, los Estados y ciertas organizaciones de derecho piu~blico
2.° de la confection, a ser posible concomitante, de un Codigo
Penal International y de otro contra la paz y la seguridad de la
Humanidad, cuyas prescripciones ostentarian primacia absoluta
sobre las disposiciones de las legislaciones internas .»

io.-Las recomendaciones y votos emitidos en . Congresos y
reum,ones cientiificas son numerosisimas y de ella-s extracto, por
orden cronologico, 'los siguientes

La idea de la organization de la Corte criminal international
se agita desde i8qii, expresada como voto del Congreso de la Paz
universal de Roma de alquel ano, reiterada en el de Budapest de
i896, e impulsada despues de la primera . guerra muindial con pro-
yectos como el odicial ya cittado del Baron Descamps so-bre crea-
cion de la A1ta,Corte de Justicia internaciona-l, .la motion del pro-
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fesor Befot al CongTeso de la International Law Association, los
trabajos de Lord Phillimore en The British Book of International
Law (11I, Ig22-23, pag. 7), las resoluciones de las Conferencias
interparlamentarias de Berna de 1924 y de Washington de 1925
y las de la Asociaci6n internacional de Derecho penal en sus ul-
timas conferencias . El Profesor Politis entiende que esta tendencia
esta destinada a adquirir una amplitud y una fuerza crecientes,
porque es conforme a la evoluci6n seguida por el Deredho en to-
das las agrupaciones humanas (Nouvelles tendences du Droit in-
ternational, X927, pag. 115) (26) .

Las recomendaciones contra la criminalidad genocida de la
World Federation of UN Associotion (1948), y contra la crimi-
nali-dad internacional de los Congresos de la International Bar
Asso,ciatrion en La Haya, 1948, y en Madrid, 1952, acordando este
en asamblea celebra,da bajo mi presidencia : ({Expresar la espe-
ranza de ~que la Asamblea nodra, de esta manera, valorar la am-
plitud total de los problemas planteados por la organizacion de la
justicia penal internacional, y que srz encontTara en condiciones
de estudiar favorablemente la conveniencia de poner en vigor un
C6digo de delitos contra la paz y seguri-dad de la humanidad y de
crear un Tribunal Criminat International) .

Poir fitttimo, la As-ociaci6n de Abogados Nornteamericanos, en
su reuni6n de Londres (julio, 1957) {z6 8), acord6, ,por su junta
de Gobe.rnadores. Pstablecer un Comite Especial de Derecho In-
ternacional, al que el Presidente Internacio.nal Char'es Rhyne en-
careci6 el estudio de la legis?aci6n de .la ONU y del Tribunal In-
ternacional de Jus-ticia, a fin de determinar en que puntos podria
ser mejorada para conseguir que sea aplicado el Derecho Inter-
naci-onal entre los paises, y transmiti6 el llamamiento del Fiscal
general ,norteamericano BTownefll que, con aparente apoyo del
Presidente Eisenhower, inst6 la creaci6n de un sistema juridico
para sollventar las disputas internacionales, llamamiento que ,fue
hecho suyo por el opremier» britanico MacMnllan.

CAPITULO QUINTO

C) PROYECTOS Y CRITERIOS DE ESCRITORES Y TRATADISTAS PAR1

ESTABLECIMZENTO DEL TRIBUNAL PENAL INTERNACIONAL

II .-En tres direcciones, de dife.rente amplitud, se han mani-
festado autores y tratadistas en orden a la creaci6n y funciona-
miento -del Tribunal penal international .

(26) GLASER : L'uniformisation du Droit d'extradition, «Revue de Droit
penal et de Criminologiern, xui (1933), PAg. 318.

(26 a) Prensa del dia 3I .
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Es el primeTo, el ,de aqudlos que limitan su atencion al pun-
rto concrqto dal es~taiblecimiento del Tribunal, y esta oonstituido,
a mas de los ponentes citados en capitulos anteriores, por los si<
guientes escritores, entre otros

Mi maestro Saldana, en su conferencia en la Facultad de De-
recho de Paris La Defense sociale' universelle (Paris, 1924), en que
propone el Tribunal de justicia universal, a cuya competencia
atribuye : a) Casos dudosos de jurisdiccidn penal internacional ;.
b) Casos penales extranacionales ; c) Crimenes y delitos interna-
cionales de derecho comun ; d) C'rimenes politicos internaciona-
les ; e) Crimenes militares internacionales ; f) Crimenes contra el
derecho internacional llamados acon-tra el derecho de gentes» ;
g) . Crimenes y delitos de interes internacional ; y h) Crimenes na-
cionales o sociales colectivos, no reprimidos por un Estado (trata
de esclavos, bando,lerismo o actos de ~salvajismo, coma grandes
matanzas politicas o de raza, etc. _

Es el mismo Tribunal Internacional a que alude Mendoza (27),
al exponer que por el camino que traz6 Dorado Montero sigui,6
Saldana para construir un sistema encaminado a hacer mejor la
sociedad, haciendo mejores los ciudadanos)), esto es, un aDerecho
penal perfeccional», aun de caracter mundial, con Tribunal inter=
national, una «defensa social -universal)) . .

Graven (28), en su propuesta de la Corte suprema internacio-
nal o Tribunal de la civilizacidn, corno guarda del derecho de las
Naciones y garante de la paz y la seguridad de la humanidad, pa.ra
juzgar de la responsabilidad de los Es-tados y de sus 6rganos . Los
peNts crimes de guerre serian juzgados por la jurisdiction nacio-
nal, isi esta ofrece la impafrciali~dad requerida, a menos que se ha-
yan cometido con la ,tolerancia o por order o segun instrucciones
estatalles, o cuando la ijurisdiccion national, por conveniencias de
orden p6blico interior o exterior, defie,ra a la jurisdiccibn interna-
cional, como autoriza en Suiza a los ca:n~ones respeoto a i'la Cor-
te penal federal, el articulo 8 de la Ley de procedimiento penal fe-
deral, par motivos de oportunidad con aprobacion de la Asamblea
federal. Esta distincibn de grandes y ape-quenos criminales de gue=
rra, deferidos a jurisdicciones diversas, fue admitida por la VII-I
Conferencia international pa.ra la Unificacion -del Derecho penal
(29) y, segdn afirma Graven (30), la inclusion de los pequenos cri-
menes enla leyes nacionales habituara mejor a los espiritus a apar-
tarse de ellos, y a condenarlos, con las demas razones recogidas
en mi Proyeeto de C6digo Penal Internocional (pig . i6) .

(27) Discurso en su investidura de
versidad de Salamanca, i i mayo 1954- .

(28) Principes, pag. qi .
(29) Actes de la Conference, Paris,

(resoluci6n final.
(30) Principes, pag . (r2 .

doctor honoris causa de la Uni-_

1949, PAgs. 216 (discusi6n) y 228,



292 Federico Castei6n

Langrod (31) que defiende la instancia judicial internacional,
encargada de juzgar los culpables del crimen de genocidio y de
otros crimenes cuyo enjuiciamiento le fuese confiado por con-
venciones internacionales, y en particular, el estudio detallado
de la posibilidad de instituir una Camara criminal de. la Corte in-
ternacional de Justicia, como tema inscrito por la Comision de
Dereciho internacional (I;.L.C.) desde la inauguraci6n de sus tra-
bajos (Lakes Success, 12 de abril de 1949) y concerniente at «e1 pro-
blema de la posibilidad de creacion y de la organizacion optima*
de la instancia judicial iry,,ernacional mencionada .
. Y mi colega Quintano (3:2), cuya opini6n resumo ass

Ia creacibn del Tribunal penal internacional segun las am-
plias concepciones acad6micas, no sincroniza con la realidad - ju-
ridico politica dominante, influida por recelos y suspicacias na-
cionalistas ;

choca con ,,1 principio de la soberania nacional, por to que se
de califica de utopismo (Ferri, en I; Congre,s,o de la Asociaci6n In-
ternacional de Dereoho Penal (Bruselas, 1926), o se le reserivan cues-
tiones -de competencia -(Mauro, D'Amelio y, en cierta epoca, de
Vabres) o .la delincuencia internacional incriminada en la legisla-
cion intema (Delegacion y-.aliana en of .Congresa de Brusalas ci-
cado) o la' criminalidad comun 4e dina-mica internacional {,pirateria,
tra-ta de blancas, falsificaci6n de moneda, etc.), to que facilitaria
la creacion del Tribunal, pero reduciria su utilidad ;

la jurisdiccion supra-estatal, mejor permanente que improvi-
sa.da oad hoc)), como en Niiremberg y Tokio, es exigida'por la re-
presion de los crimenes internacionales ostricto sensu», propios
del iDerecho internacional penal y no meramente del penal inter-
nacional ;

I la exigencia de responsabilidades de guerra es un hecho defini-
tkvamente incorpqrado a la realidad de nuestro tiempo, que obliga
a. sacrificar muc'hos pretjuicios seculares ;
.. . no es obstaculo la falta de, un ordenamiento sustantivo, ponque
si «una ley sin juez es una ,ley muerta», hay que saavar la's dificul-
tades de definir las «infracciones mas graves con responsabilidad
para los Estado-s y sus organos», a fin de sometterlas a la jurisdic-
ci6n internacional, ya que las de menor gravedad pueden .ser ob-
jeto de la represion nacional ;
- el condlicto, de la soberania con la ju~ris-dioci6n supraes-tatal se
resuelve po.r la inconciliabilidad con primacia de la tesis comuni-
tana (Kelsen, Jessup) o con la .formula de la independencia esta-
ta`1' de textos constitucionales como e1 de Francia ; por la dificil
concidiaaion «que reparase e+1 viejo edificio del Dereaho interna-

(31) La codification du Droit international entre dans une phase im-
po*tante, (cUNESICO, Bulletin .intennationale des Sciences sociales)), I
(1949), num. 1-2, pig . 133 .

(3¢) Tratado citado, 11, pigs. 378-383 .
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ciona-l fundado sobr"e el dogma de la soberania» ; o por la concilia .
ci6n en el Estado de derecho, que respeta las normas penales, que
son de caracter .prohi~bitivo y no ordenadoras de obligaciones po-
sitivas, por to que solo se limitan tos de+echos soberanos del que
bajo apariencia de Esita-do de Derecho se proponga planes de agre-
sion y violencia ; "
"" - 1a extension de "su competencia deibe abarcar los deredhos del
_hombre va-lorables criminalmente ;

el enlace de la juris-diccion penal internacional con las locales,
mediante una primera instancia anitt 6stas de las victimas del de-
3ito, a.' las que se Teconociese capacidad procesal activa ;

la creacion -de agregados jt1diciales acreditados" en 1"as embaja-
das y aegaciones, que al recibir la de~nuncia, en union de . los demas
aci-editados' en el pais, "resolvieran someter e1 asunto a los Tribu-
nales locales o ail internacional, con apelacion del fafllo de ajqucllos
ante -este . :

-la atribucian de :funciones decisorias.al cuerpo de agregados ju-
diciales en, c1 enjuiciamiento de los delitos de caracter internario=
1~al, ,juntamente con los magistrados locales, a modo de Tribunales
mixtos, no en plan de, imposioi6rf.por atraso cultural del dais ; sing
con .caraoter general y en nombre de la comunidad internacional .

i2.--~E1 segundo grupo ireune a. los autores -que "se coricretari
aexponer principios generates, aya sobre 'e1 Tribunal en totalidadi
ya sobre su organizacion, miembros, etc., y al mismo pertenecen ;
entre otros
"". Kelsen, que afirma el . primado- absoluto de to internacional
sobre 4o in'terno ; la condicion de sujeto de derecho -de'bida al in-
dividuo ; y la designacion .de los jueces por asociaciones cientifi=
cas internacionales de reconocida solvencia (3z a) .

Von Weber, que sos,tiene : el juez internacional, como porta-
dor de un orden juridico supraestata-l ; el fiscal, desvinculado de
todo -organismo politico, como el Consejo",de la Sociedad de Na-
ciones ; y la fuerza ejecutiva de los fallos del Tribunal (33) .

Matos Escobedo,, que, aunque . adwerso a la responsabilidad
penal ~corporativa, estudia la actualida,d de esta doctrina, y pace
especial referencia al proceso de Nuremberg (34) . "

13.-Integra el tercer grupo, el de aquellos que, siguiendo a
Pella, constituyen un nuevo cameo cientifico con el Deredho ,pe
nal entre Estados y Gobiernos, y a este grupo corresponden Sot=-
tile y Carjeu .

(32 a) La Paz por medio del derecho, p6g. 193 .
(33) Inte-mationale Strafgerichsbark_eit, iPAA9 .A9 . " 114-
(34) La respdnsabilidad Penal de las personas morales. Legislaci6n

mexicana y. doctrinal: Wjico, 1956, p4g." 187 ."
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El Derecho penal inte-restatal, creado por Pella, tiene como
sujetos activos los Estados y sus representantes por la res-
ponsabilidad penal -internacional de los mismos,, con vista a la
ereacidn de una jurisdiccidn penal internacional (34) . Sobtile anade
a esta designacion Derecho penal interestatal politico, visto que
se trata de criminolagia politica, que tiene por objeto la sancidri
del Derecho internacional, y, sobre -todo, 1'a sancion internacional
del ejercicio abusivo, anormal, il'egal o criminal de la sobera-
nia ~(36).

~Carjeu (37), en la siguiente conclusion, dediende la opinion de
Pel1a y e1 volto. de Ginebra, asi : La posicion dal complejo problema
de la instvtuci6n de unajjurisdiccidrt penal iatemacional, es hoy tan
complicada como 1falseada por faotores politicos . Aunque la Co-
misidn de Deredho internacional es netamentefavorable, el pro-
yecto de Estatuto redactado por el Comite de Ginebra no es mas
que un compromiso boiteux. Porque,, a pesar de su permanencia
y de estar dotada de Ministerio piublico y Comite- de instruccion
y de acusacidn (renvoi, miles en accusation), no podra seguir nin-
gun proceso sin el asentimiento previo de la Asamblea de Nacio-
nes Unidas . Corresponde, pees, al nuevo Comite de los Diecisiete
dar al Proyecto de Estatuto la continuacion necesaria. Es desea=
ble que en 1954, despues -del voto de la IX Asamblea general, la
Cbmisi6n VI ihaga suya la decision de Ginebra, que constituiria
el comienzo de una nuewa era en is historia del Deredho penal
in'ternacional . Es de esperar ique la via traza~da por Pella, en su
memorandum, sera seguida tan-to por el Comite de Nueva York
comoi por la VI iComisi6n. El dia en que la decision de Crinebra
sea adoptada y quede establecida por 11a-s Naciones Unidas la ju-
risdiccion criminal internacional disminuira evidentemente el pe-
ligro de que estalle una guerra de agresion .

CAPITULO SEXTO

PERSPECTIVAS Y CONCLUSLONES SOBRE LA CRF-Ac16N Y FUNCIONAMIEN-

TO DEL TRIBUNAL PENAL INTERNACIONAL

I4.-~Como uttimo capitulo, ojeada al porvenir y experiencia
de to pasa-do, debe examinarse la necesidad, posibilidad y opor=
tuni,dad de la creacidn y funcionamiento del Tribunal penal inter-.
nacional .

(35) SOTTILE : Hommage d la memoire de Vespasien V . Pella. Extralt
de la ((Revue de Droit international)) (Gen6ve, I952), Pig- 3-

(36) Le probleme de la creati* d'"e Cour ¢enale internationale per-
manente . Gdneve, I95I, pdg. 56 .

(37) Projet dune juridiction penale internationale . Paris, 1953+ pig . 222 .
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Abramos este capitulo final con las palabras de Su 5aritidad
Pio XII, en su «Discurso al VI Congreso international de De-
redho pena-l» (Roma, 1953)

«A las garantias del Derecho corresponde, a modo de factor
esencial, la composici6n impartial del Tribunal . El interes del
Dereaho y la confianza que merece la sentencia, cuando las rela-~
ciones internacionales se ihallen imglica-das en los procesos crimi-
nales, reclamaran frecuentemen.te la presencia en el Tribunal de
jueces neutrales, de manera que la mayoria decisiva dependa de
la voz de estos (38) .»

Se debe reconocer, como observa Theiler (39), que la carencia
de una jurisdiction exterior obliga a la inclusi6n de las normal
de caractetr international en el Deredho interno de cada Estado,
para daTles ~fuerza y a~segurar su ejecuc16h ; y que el princi:pio te-
rritorial, ligado a la soberania de los Estados, se opone al des-
envolwimiento del Derecho penal, dificultando o impidiendo la re-
presi6n de hechos criminales realiza~dos fuera de la jurisdiction
de a,qu6llos. .
A los criterios que defienden la necesidad del Tribunal, se

opone el de Lopez Rey (Criminalia, XX, marzo, 1954, pags . 141
y i56), que considera, no s6lo prematura, sino contraria a la evo-
luci6n actual del Dereclho international, la instauraci6n de una
juris,dicci6n international penal, oreando, para ejerceria, un Tribu-
nal de Justicia international penal, en muaho' analogo a'1 existente
en La Haya . .Y to fundamenta en que la existencia de una jurds-
dicci6n international penal no supone necesariamente la de un
Tribunal international .penal, al modo -del de La Haya, porque
cabe que sea ejercida por los Estados, y tambien cabe que sea
ejercida por las Naciones Unidas y, aun por estas, pero con de-
legaci6n en un momento dado a -un Tribunal ad hoc y otras so-
luciones (39 a) .

La, posiibilidad del Tribunal se defiende por Gilaser con carac-
ter permanente, asli como la cualidad Ael individuo como suqeto
del 'Deredho international, al menos en su aspecto penal, al mo-do
como ~qued6 consagrado en la jjurisprudencia de Nuremberg (4o) .

{38) Traducci6a de QUINTANO, en «Anuario de /Derecho penal y Ciencias
penallesrn, tomo VI (1953), PAgs. 450 Y 451 .

(39) L'unification du Droit p6nal. Comunicaci6n al I Congreso Penal
y Penitenciario Hispano-Luso-Americano y Filipino. Madrid, 1952 pAgs . I y a .

(39 a) L6PEz REY, insiste en sus ipuntos de vista, que quedan expuestos,
sobre e1 Tribunal penal international, en, dos trabajos publicados en la ((Re-
vista de la Facultad de fDerecho de M6xico», -tomo 1, n6meros 3-4, julio di-
ciembre 1951,, Pig . 139, con el titulo de Nuevos aspectos y Probleonas dw
Derecho international penal, y en la «Revista de Derecho procesal" de Bue-
nos Aires, tomo IX (1951) P69. 374, titulado uJurisdicci6n penal iinternacio-
nalrn . Anterior . a estos public6 en la citada revista mexicana ((El Dereeho
penal en las Relecciones de Francisco de Vitoria)), julio-diciembre 1948 .

(4o) La jurisdicci6n penal international y la responsabilidad de lcs Es-
tados (Conferencia), ANUARIO DE DERECHO PENAL Y CIENCIAS PENALES, VI,.
septiembre-diciembre 1953, pAag. 66o. '
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For Io que res~pecta al Estado, Olea Leiva sostiene que el Es-
tado, :concebido segun Groppali, corimo persona juridica, .consti-
tui~da par un pueblo orgariizado sabre, un terri-torio,, bajo_el man-
do, de un poder supremo,- para fines de -defensa, de onden, de
bienestar y de superacion comiin, se ha lhecho enjuiciable :y res;
ponsabi_es son sus gabernantes coma suje(tos activos .y pasivos
de delito (4i) .

Obs6rvese la puyante existencia de estos organismos interna-
cionales y, entre ellos, de .la UNESCO, establecida oficialmente
par veinte Estados en 4 de naviembre de 1946, que cuenta boy
con 74 Estados mieanbros y .((se propane contribuir .a 4a Paz : y a
la seguridad, esxreclhando, mediante la educacion, la ciencia y la
cultura, la colaboracion entre las naciones, a -fin -de rnsegorar gel
respeto universal a la justicia, a la Lev, a los Derechos humanos
y a las libertades fundamentales que, sin distincion de :raza, sexo,
idioma. o religion, la CaTta . de las Naciones Uni,das ..reconoce _a
to-dos los pueblos del mundo.))

El punto ma's difioid es el de opovtunidad de esta.Uecer, y aun
mas de funcionar, el TTibunal penal interinacional (42) .

Segun Kerno (43), 1hoy la mayoria de los. Gobiernos no estan
aitn . ~dispuestos a ponerse de acuerdo sabre un Codigo criminal, y
todavia menos sabre un Tribunal penal.

En este Punt-o L6pez -Rey (Crriminalia, .KX, 1954, pig. .I36)
a~firma que 1'a conveniencia de crear -un Tribunal' internaciorial
penal parece, en los ',momento,s aattiailes, un tanto dudosa .

Jescheck (44) . opi-na que (la creacion de un Derecho penal
internacional, fuera del campo de los delitos de guerra, depende-
ra en :gran medida,de la posibilidad de instituir una iCorte Penal
Internacional (Simson), de investirla de una competencia direc-
ta, autamatica e independiente -de ila buena voluntad . de los Es+ta=
dos y de ase,gurar el traslado de los inculpados ante su poder
jurisdictional (Bouzat- y Qu. Wright) . Y aunque todas estas con,
diciones previas se ihayan .formulado en repetidas. ocasiones, su
exigencia misma idemuestra de modo evidenite ~que nos encontra-
mos todavia en el ,terreno utopico, tanto desde el punto de vista

(41) . La. responsabilidad penal del Estado comp t_ersona moral, aCri=
mi-nalia», XX (1954), pig. 644 .

,(42) Basta recordar el veto concedido a las potencias fuertes o .gran-
des en la ONU para derivar la consecuencia de si se -sameterian a una sen-,
tencia ad-versa de este Tribunal .

. - .'(43) Le projet de Code, des crimes contre la paix .et la_ securitJ de,
1'humanitg devant les organes des Nations Unies . La Haya, 1952 . Ponen-
cia all IV Congreso de la International Bar Association (Madrid, _ 1952),
pdgina 14 .

(44) . Verbreehen gegen des Volkerrecht ., pig. 380. Crimes.-du droit
des gens, ((Revue internationale de Droit p6nal)), XXVI (1955), PAg. 551 .
Rapport-,present6 au IV Congres International de Droit . cormpar~ .(Pa-
ris, 1954) .
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politico, como-desde e-1 juridico . L3 tesoluci6n-de la Asairriblea
General -de .las Naciones _Uriidas de 9 de diciembre de 1948, en-
eargando a la Cbmisi6n de_ Dereclho internacional examinar la
posibilidad y la . utilida-d de la creaci6n- de tal organismo, no pudo
ser, adoptada mas que contra el deseo de los Estados comunistas
y, posteriormente, los',debates han demostrado .de mo,do' claro
que basta las grandes. potencias occidentales, en la . situaci,6n po=
litica actual, no mienen 'intenci6n de transferir una parse de su
compecencia jurisdictional a un Tribunal penal international. - En
conclusi6n, por alhora la -creaci6n de una torte penal internacio-
nal parece porn probabfe .»
- . Max -Sorensen' (45) estudia, . en relacifin con .e1 .proyecto del
Estatuto de,una ,CQrte -o Tribunal .criminal international, -fios pro:
blemas relativos a

fit) :El metoclo =para es~tablecer este Tribunal ; b) . la orga=
nizacifin ~del Tiibunal ; desliues de ' establecido ; c) ' e1- : procedi=
miento awe este Tribunal ; 'T dice- `que se debe reconocer que es
cuestifin seria en machos asaectos; entre otros, en-el de asegurai
la qjecuci6n de sentencia, por to que, a falta de esto, e1 est-able--
cirriienbo ide la Corte y el ireooriocimiento ~de su jurisdiccibn per=
manecen a .medio camino . Ell Camite percibi6 esta dificultad, per6
no se ceonsider6 cdpaz de resolverla. Mucho se ha de pensar ,t''6daL
via en e1 i problema -de la . jur.isdiccifin criminal international, an-
tes de ~alegar a -crearla .

Martinez Viademonte (46) -expone que la Asamblea general
de 4a ONU tiene en' es~tudio desde su-,fundaci6n 1'a creacidn de
un Tribunal de, Justicia international-, Pero no ha pasado de la
hntenci6n de crearlo . La primera dificultad para la aplicacibn de
un C6digo international es la de determinar la autoridad encar-
gada ~de su aplicacion .y con que recursos materiales cuenta gara
hacerlo c6activamente. En un mundo' regido por la fuerza, -.sfild
la luerza cuenta .

i5 .-Estas perspectivas y criterios nos llevan a ' estimar .que se
derivan idel es~,udio .presente, como conclustiones

i .° Que la necesidad del Tribunal se rimuestra evidente por
la "invasora criminalidad international, terrorista, etc . (47).,

(45) The Draft Statute of an International Criminal Court : Interna-,
tional Bar Association . Conference of the Legal Profession . Madrid, ju-
lio 1952, fags . ,i6-23 ., The Hague, 1954, Prigs . 7I-79 .

(46) El nuevo Cddigo international de delitos contra la Paz y la se-
guridad de la Humanidad, uCriminalia», . XX, 1954, n6m. 12, prigs . 679-684 .

(47) Al lado del terrorismo deberfa estudiarse la preparacibn de guerra
civil de que habla GRAVEN (Principes fundamentaux, pag. 13), guersa ile-
gfti,ma y contraries al Dereeho, con, agresibn violenta . o encubierta, sea -por
fuerzas .armadas o q>or infiltracibn de aquintas columnas» en que vita a
BOURQUiri :- Cr»nes et delits contra la silretg des Etats 6trangers, aRecueil des
Cours de l:qcademial de -la Hayen. Paris, 1928, pig . 998 . . .
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2.9 Que su posibilidad tha sido ya acreditada por la practica
en la forma expuesta en el capitulo I de es-te estudio.

3 .° Que su oportunidad es mu.y discutib:e, porque ningun
Gobierno to impulsa ante el temor de que una eventual mayoria
le sea adversa y le ihaga oNeto de condena, como la de !a Sociedad
de Naciones de agresion contra Italia- a favor de Etiop>ia (193.5)
o contra Rusia en favor de Finlandia (iq39) .

La persecucion de tales -hechos podria realizarse sobre los
puntos siguientes

Adteproyecto- de propuesta sobre! enjjpiciamknto facultativo
de delito politico de accion .

Quedan comprendidos en este proyecto los delitos definidos en
1os ICodigos de los paises requirente y requerido, de refugio o
de transito, asi como los del Proyecto de C'odigo de delitos con-
tra la paz y la seguridad de la Humanidad de i95i en la redac-
cion. actual o en la que adopte en lo sucesivo .

Recuerdense los numeros 4.° y 5.° del art. 2.- de dicho Pro-
yecto de C-odigo en su redaccion de Z de junio de 1951, que repu-
tan delitos contra la paz y la seguridad de la humanidad : ((El he-
cho de emprender o alentar las autoridades de un Esl:ado (activi-
dades dirigidas a fomenitar la lucha civil en el territorio de otro
Estado) (actividades terroristas en ~otro Estado) ; o la tolerancia
por las atytoridades de un Estado de aotividades organizadas y diri-
gidas (a fomentar la lucha civil en el terrirtorio de otro Estado)
(a la Tealizacion de actos terroristas en otro Estado). (Las pala-
bras entre parintesis son las unicas que difieren en el texto del n.0 4.°
en reiacion con el texto del n.° 5-0) .

Dichos delitos seran enjuiciados por un Tribunal penal in-
ternacional.

-El cumplimiento de la sentencia que se dicte se encomenda-
ra al pais de refugio ,del aeusado, nunca al pais ofendido por su
actuacion.
En otro, caiso la, ejeoucion del fallo se encomendara a un ter-

cer pais -bajo la inspeccion del pais de refugio y del Tribunal sen-
tenciador.

Los gastos de ejecuci6n seran a cargo del pais requirente .
El condenado a cualquier .pena beneficiara de la condena con-

dicional y de la libertad condicional, incluyendose entre las con-
diciones impues.tas la de apartarse de toda accion politica, a-cuyd
efecto se le exigiran garantias. La infraccion de estas condicio-
nes se casti.gara como perjurio .
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