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INTRODUCCIÓN

La ciudad es el producto de ciertas civilizaciones que ven en ella la manera
más eficiente de lograr relaciones diversas enee gente dedicada a tareas variadas:
los productores de alimentos, los artesanos, los que intercambian, los sacerdotes,
los burócratas, los guerreros y los gobernantes. Sin embargo, no todas las civili-
zaciones eligieron esta singular manera de concentrar muchos habitantes en un
cierto espacio; una de las excepciones más célebres es Egipto, civilización que
prefirió distribuir homogéneamente a su población a lo largo del valle del Nilo,
con algunos centros administrativos en cada provincia, y con la capital del estado
faraónico en algŭn punto estratégico.

Mesoamérica, al igual que Mesopotamia, ofreció Mnumerables ejemplos de
ciudades antiguas, algunas muy nucleadas y densas, otras más dispersas. Las
ciudades del centro de México diferían de las del área maya tanto en densidad, en
importancia politica, en el carácter multiétnico, como en la aceptación de una plé-
yade de artesanos dedicados a oficios diversos en su territorio.

Existieron ciudades concéntricas, en las cuales los diversos grupos sociales se
dispusieron de un centro hacia la periferia, del más poderoso e importante, al me-
nos. Otras ciudades tuvieron una disposición lineal, es decir, seguían cursos de
ríos o rutas de intercambio. Otras más crecían en n ŭcleos mŭltiples.

Teotihuacan, asentamiento planificado, centro artesanal, urbe multiétnica,
magnífica ciudad sagrada, fue un hito en la historia prehispánica, y probablemente
la gran anomalía del Clásico, como David Carrasco sugirió alguna vez (véase Ca-
rrasco et al. 2000) (Fig. 1). Albergaba en su territorio a diversos grupos émicos fo-
ráneos. Al este, los veracruzanos se asentaban en el Barrio de los Comerciantes
(Rattray 1987, 1988); de dos sitios de la Costa del Golfo provenían emigrantes
continuos que traían consigo productos de la costa (Price et al. 2000), así como
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FIG.1.—Mapa de la ciudad de Teotihuacan (redibujado de Millon 1973).
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vasijas polícromas mayas, y vivían en casas circulares de adobe. Al suroeste es-
taba el Barrio Oaxaquerio, de migrantes ariejos de Monte Albán, que habían cria-
do descendencia en Teotihuacan (Rattray 1993), pero que a ŭn conservaban la ma-
nera peculiar de enterrar a sus muertos en tumbas con nichos y umas fimerarias.
Hacia el oeste yacía un pequerio enclave de michoacanos (Gómez Chávez 1998);
enterraban a sus muertos en tiros verticales, con vasijas y figurillas michoacanas.

Sin embargo, es extrario que, a pesar de ser el marco de referencia para la cro-
nología y acontecimientos del Clásico, a pesar de su importancia, se sepa tan poco
de su organización social y polftica de Teotihuacan.

EL GOBIERNO DE TEOTIHUACAN

Sobre el tema de cómo estaba gobemada Teotihuacan, se ha dicho mucho, a
menudo sin bases, sin contrastar las hipótesis con información independiente, sin
tomar más que una línea de evidencia. Así, se llega a conclusiones apresuradas sin
evaluar de manera precisa todos los elementos con que contamos al presente, y sin
sopesar todo lo que aŭn nos falta por saber.

En este trabajo haré una revisión crftica del tema, pero de manera constructi-
va y subrayando que hasta ahora sólo existen hipótesis al respecto (Manzanilla, en
prensa). Para hablar de organización social y política de una entidad tan comple-
ja de Teotihuacan, han sido invocados diversos tipos de indicadores por arqueó-
logos e historiadores de arte.

Representaciones en la pintura mural

A diferencia de otros centros de Mesoamérica en que las hazarias de los di-
nastas se reproducen en estelas, dinteles y otras representaciones iconográficas y
glificas, en Teotihuacan se insiste en el cargo, más que en el individuo (Cowgill
1997). La inexistencia de representaciones iconográficas que narren los hechos
destacados de la vida de dinastas particulares, la ausencia de tumbas reales, de
nombres de reyes, etc. nos hace pensar que Teotihuacan fue la gran anomalía del
Clásico mesoamericano. Quizá el énfasis en el territorio, entendido éste como los
enclaves coloniales teotihuacanos ubicados a los cuatro puntos cardinales, con la
ciudad sagrada y poderosa en el centro —diagrama que preludia el que Kirchhoff
(1985) definió para el Estado tolteca—, le restó importancia a la estructura inte-
grativa basada en los linajes, aunque no la borró por completo.

Hay escasa evidencia de cómo estaba gobemada la ciudad. Algunos piensan
que había un gobemante ŭnico particulannente para las prirneras fases (Cabrera et
al. 1990; Millon 1988), mientras que otros nos inclinamos más a un co-gobiemo
colectivo (Manzanilla 1993a, en prensa; Pasztory 1988; Paulinyi 1981).
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Como ciudad sagrada y centro de peregrinación, la función sacerdotal tuvo un
papel central en Teotihuacan, y la integración de la ciudad bien pudo ser a través
de la economía, la religión y el ritual (Manzanilla 1993a; Millon 1967: 149-
150). De acuerdo con las diversas marŭfestaciones pictóricas teotihuacanas, el
grupo que seguramente ocupó la escala social más alta fue el sacerdotal, que se
puede reconocer, entre otros atributos, por su bolsa de copal. Frecuentemente,
aparecen estos personajes anónimos en procesiones, tirando sen ŭllas u otros sím-
bolos de fertilidad (objetos de jadefta, moluscos marinos, etc.). Nuestra hipótesis
plantea que el gobiemo de Teotihuacan fue colectivo, y estuvo en manos de un
grupo cuya función más representada es la sacerdotal, ya que no había una dis-
tinción clara entre la función polftica y la ritual (véase Millon 1988: 109). Este
tipo de gobiemo, empero, no estuvo exento de pugnas por el poder, como lo de-
muestra la eliminación del grupo de la Serpiente Emplumada hacia el 250 d.C.
(véase Cabrera 1987).

Probablemente los sumos sacerdotes del gobiemo colectivo eran cabezas de
clanes cónicos y representantes de los distritos en la ciudad (Manzanilla 1997;
Paulinyi 1981). Lo cierto es que este tipo de gobiemo se asemeja al de las ciuda-
des ortogonales del Valle del Indo.

Ha habido otras interpretaciones polémicas, basadas ŭnicamente en evidencia
iconográfica, y que no han estado sustentadas por información independiente. Por
ejemplo, para Atetelco —unidad residencial particular en la que dominan perso-
najes armados en las representaciones pictóricas—, Headrick (1996: 88-104)
propone la identificación de un rey, flanqueado por órdenes militares en el pórti-
co central del Patio Blanco, con indicadores muy poco claros.

Las representaciones antropomorfas con dardos de Atetelco y Techinantitla
han sido interpretadas como marcadores de dos barrios militares en Teotihuacan
(Millon 1993: 31). La cronología de estos sectores es muy tardía, dato que a
menudo se olvida.

Por otro lado, el tocado de borlas ha sido interpretado por C. Millon (1973) y
Pasztory (1978) como marcador de representantes militares del estado teotihua-
cano en el extranjero, pero Cowgill (1992: 209) asigna este mismo tocado a «go-
bemantes» en Techinantitla, y Von Winning (1984: 7) abre la gama de posibili-
dades de asignación del tocado a altos oficiales, sea mercaderes o militares en
tierras foráneas, bajo el auspicio del Tláloc B. Falta mucho por corroborar res-
pecto de este tocado, pues es obvia la ausencia de información independiente que
apoye una u otra.

Cowgill (1997: 151) ha relacionado la flarnada «Gran Diosa» con antorchas en
las manos con actividades gubernamentales en el Grupo Plaza Oeste en el Com-
plejo Calle de los Muertos; no creo que haya nada que sustente esta interpretación,
si bien este grupo arquitectónico pudo haber sido uno de los centros administra-
tivos de la ciudad.
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Representaciones en vasijas cerámicas

Kubler (1967: 8) analizó un cuenco naranja hallado por Linné en Las Colinas
en que un personaje ataviado como Tláloc yace en el centro y está rodeado de
cuatro aspectos con sustantivos y adjetivos: cuatro emblemas o imágenes de cul-
to (una serpiente, un quetzal, una diadema de la lluvia y un coyote) son atendidos
por sacerdotes con bolsas de copal que vierten libaciones (Fig. 2). Se ha sugerido
que esta división cuatripartita podría representar los emblemas o representantes de
los cuatro grandes sectores de la ciudad, interpretación a la que me he adherido,
con otras líneas de evidencia: la división en cuatro sectores de la ciudad, la flor de
cuatro pétalos como posible símbolo para la antigua ciudad (véase también López
Austin 1989), y la plaza central de Xalla que parece representar el centro rector de
la ciudad (Manzanilla, en prensa).

Representaciones en figurillas y esculturas

Barbour (1993) propuso que las esculturillas huecas de barro con pequerias fi-
gurillas pintadas en su interior, asociadas a la cabeza, las extremidades y el pecho,
podrían ser la representación simbólica de la estructura social teotihuacana, par-
ticularmente del grupo que consagró la ofrenda. Éstas se encuentran no sólo en
Teotihuacan, sino también en Escuintla, Guatemala. Para poder comprobar esta
interpretación, los diversos elementos de la vestimenta de las pequerias figurillas
interiores —que serían posiblemente marcadores de estatus— deberían ser halla-
dos en contextos residenciales diferenciados socialmente.

FIG. 2.—Vasija de Las Colinas (redibujada de C. Millon 1988: 125).
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Entierros en estructuras pŭblicas

En Teotihuacan, no hay tumbas reales detectadas en el registro arqueológico,
a pesar de que en las colecciones privadas se han hallado máscaras funerarias sun-
tuosas que podrían haber acompariado entierros importantes. Sin embargo, Hea-
drick (1999) ha exagerado —sin base alguna— sobre la existencia de bultos fu-
nerarios en la Calzada de los Muertos, confundiendo entierros sedentes de época
Mazapa con bultos mortuorios teotihuacanos. No debemos omitir el análisis de los
contextos arqueológicos, ya que podemos llegar a conclusiones falsas.

Sobre el ámbito militar en Teotihuacan, a ŭltimas fechas se ha hecho de-
masiado énfasis en su presencia en Teotihuacan (Cowgill 1997). Se seriala,
por ejemplo, que los más de 200 sacrificados en la base del Templo de Quet-
zalcóatl son un indicador de militarismo (Cabrera et al. 1990). Cowgill (1997:
145) y Sugiyama (1995) mencionan que los sacrificados pertenecían a la guar-
dia real de un supuesto dinasta que debió haber sido enterrado en el centro, y del
cual no hay rastros. Este tipo de razonamientos confunde, ya que sólo hay in-
formación negativa sobre el supuesto entierro real, y no se mencionan las di-
versas alternativas de explicación del hecho (López Austin et al. 1991), a saber,
sacrificados en la consagración de la estructura, sacrificados para conmemorar
el inicio del calendario ritual al cual estaría dedicada la pirámide, etc. De igual
forma, Sugiyama (1999) ha hallado sacrificados en la conmemoración de la
construcción de la Pirámide de la Luna, en sus diversas etapas, pero no un en-
tierro real.

Para el Templo de Quetzalcóatl, he criticado esta posición ya que, además de
que se trata de un suceso raro en la historia teotihuacana, no sabemos aŭn quiénes
eran estos personajes enterrados: si eran teotihuacanos o no; si son de clase alta,
guerreros, artesanos o campesinos. Se seriala apresuradamente que son guerreros
y que portaban armas, pero no se mencionan aquellas fosas integradas ŭnicamente
por mujeres. Mucho queda por averiguar en el ámbito del ADN fósil y de los isó-
topos de bario y estroncio, para delimitar filiación y carácter migratorio de estos
indiv iduos.

PATRÓN DE ASENTAMIENTO

Después del abandono del sur de la Cuenca de México a raíz de las erupciones
de los volcanes Xitle y Popocatépetl, para el periodo Clásico, el crecimiento
masivo de Teotihuacan se correlaciona con el despoblamiento generalizado de
otros sectores de la Cuenca de México, y permaneció así durante seis siglos
(Parsons 1974: 96). Para Sanders et al. (1979: 392-394), el surgimiento de Teo-
tihuacan representa un corte drástico con el pasado, con cambios en la distribución
de la población, en los tipos de asentamiento y en la explotación de recursos.
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A nivel regional, además de Teotihuacan (que concentraba de 50 a 60% de la
población regional), existían 10 centros provinciales, 17 aldeas grandes, 77 al-
deas pequeñas y 149 villorrios en la Cuenca de México (Sanders et al. 1979).
Poco sabemos de la forma de vida en estos asentamientos, y realnriente casi nada
sabemos de los centros provinciales, particulannente de El Portezuelo y Azca-
potzalco, en tiempos teotihuacanos.

Los valles vecinos a la Cuenca de México muestran claramente la presencia
de gente teotihuacana desde la fase Tlamimilolpa. Más allá de los valles que
circundan a la Cuenca de México, están los posibles enclaves teotihuacanos diri-
gidos a los cuatro puntos cardinales, en zonas de recursos estratégicos: Kaminal-
juyŭ , en el altiplano guatemalteco; Chingŭ, en el Valle de Tula; Matacapan, en la
región de los Tuxtlas de Veracruz; y probablemente sitios michoacanos del área
de Tingambato o Tres Cerritos. Pero hasta ahora, excepto en Ching ŭ , no se ha
probado que había residentes teotihuacanos en dichos enclaves, pues sólo se ha
mencionado la existencia de rasgos arquitectónicos tipo tablero-talud y cerátnica
teotihuacana. Sin embargo, no se ha determinado si las moradas son conjuntos ha-
bitacionales multifamiliares como los de Teotihuacan, si se enterraba a los muer-
tos a la usanza teotihuacana, o si se preparaba la comida como se hacía en la ca-
pital, elementos que definen un verdadero enclave.

Pienso que Teotihuacan no constituyó un imperio (véase Bernal 1965), en el
sentido de integración de un gran territorio habitado por grupos étnicos diversos,
a través de la conquista. Fue un tipo de estado que estableció colonias extractivas
en zonas de recursos variados y ricos, sin territorio continuo bajo su control.

A nuestro parecer, existieron sitios en Mesoamérica —como Monte Albán-
que posiblemente tuvieron alianzas políticas con Teotihuacan, seg ŭn se puede ob-
servar en varias estelas y lápidas; otros asentamientos (en Veracruz y el sur de
Puebla) preferían más bien relaciones frecuentes de intercambio. Nuevas líneas de
investigación están dirigidas a evaluar los intentos de Teotihuacan o de sus en-
claves por inaugurar dinastías particulares en destacadas capitales mayas, como
Tikal o Copán.

Arquitectura residencial

Millon (1973) serialó que una de las características definitorias de Teotihuacan
es que los conjuntos multifamiliares de apartamentos fueron sede de grupos cor-
porativos que compartían parentesco y territorio doméstico. Si Millon (1981:
209) tiene razón en proponer que los conjuntos habitacionales son el producto de
decisiones de estado para controlar eficientemente a la población de la ciudad, en-
tonces un punto de interés sería la articulación entre estas diversas unidades so-
ciales y la organización urbana como un todo. En nuestros estudios de uno de los
conjuntos de clase media baja en Oztoyahualco 15B:N6W3, pudimos observar
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que la estructura familiar en el interior de estos conjuntos era jerárquica, con un
grupo doméstico ocupando la cima y vinculando la estructura de parentesco con el
ámbito estatal y urbano (Manzanilla 1993b).

Varios conjuntos habitacionales y residenciales rodean centros de barrio, a
menudo representados por las plazas de tres templos (Manzanilla 1996), pero hay
también evidencias de distritos y sectores mayores (Cowgill 1997: 139).

El problema de la estratificación en la sociedad teotihuacana ha sido aborda-
do con dos modelos: uno propuesto por Millon (1976, 1981), Cowgill (1992) y
otros, con varios niveles claramente separados por distinciones sociales, por un
lado; y por el otro, el modelo que percibe toda una gama de sutiles diferencias so-
cioeconómicas entre grupos, tan sutiles que no crean estamentos claramente se-
parados, sino un continuum heterogéneo (Manzanilla 1993b; Pasztory 1988).
Nuestros análisis de polen, fitolitos, macrorrestos florísticos, fauna, isótopos de es-
troncio y bario, etc. indican que los teotihuacanos que habitaban conjuntos do-
mésticos pequerios y periféricos no tenían deficiencias nutricionales (Manzanilla
1993b; Manzanilla et al. 2000).

A través de variables como el tamario de los cuartos, el uso del espacio, la de-
coración, las técnicas constructivas, los entierros, las ofrendas, etc., Millon (1976:
227) seriala que la sociedad teotihuacana estuvo formada por seis niveles sociales,
económicos y culturales claramente definidos: a la cabeza de la sociedad teo-
tihuacana, estaba la elite gobernante, que, segŭn Millon, quizá habitaba en el Pa-
lacio de Quetzalpapálotl (Fig. 3), el Palacio del Sol, o los llamados «palacios» al
norte y sur del Templo de Quetzalcóatl (Millon 1976: 236) (Fig. 4); el segundo ni-
vel estaba representado por miles de personas de muy alto estatus de segundo or-
den, es decir, los sacerdotes de los complejos piramidales de la ciudad (quizá vi-
vían en los conjuntos residenciales del Gran Conjunto [Millon 1981: 2141);
después de un hiato, los niveles tercero, cuarto y quinto pertenecían a estatus in-
termedios, representados por el Palacio Zacuala (Fig. 5), Teopancazco y Xolalpan
(Fig. 6), de mayor a menor; el sexto nivel comprendía los conjuntos de estatus
bajo como Tlamimilolpa (Fig. 7) y La Ventilla B. Pequeños conjuntos habitacio-
nales, como el que excavamos en Oztoyahualco 15B:N6W3 (Manzanilla 1993b)
no fueron tomados en cuenta en el modelo anterior.

Sin embargo, hemos demostrado (Manzanilla 1996) que conjuntos que están
ubicados en niveles jerárquicos distintos tenían un acceso similar a recursos de sub-
sistencia, así como a materiales alóctonos, a pesar de las diferencias en tamario.

Paulinyi (1981) menciona la idea de que Teotihuacan y Tula inauguraron un
tipo de gobiemo caracterizado por la co-regencia de dos a siete seriores, y sugería
la existencia de grupos distritales que pudieron haber tenido un papel importante
en el co-gobiemo del estado teotihuacano: uno está localizado al oeste del Gran
Conjunto; el segundo, en la porción noroeste del valle; el tercero, al este de la Cal-
zada de los Muertos; el cuarto, en el extremo oriental de la ciudad; el quinto al sur
del Río San Lorenzo, etc.
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FIG. 3.—Plano del Palacio del Quetzalpapálotl (redibujado de Acosta 1964).
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FIG: 4.—Plano del Conjunto 1D al norte del Templo de Quetzalaiatl (redibujado de Jarquín y Martínez
1982: 102).

Esta idea perduró a través de los siglos. En el centro de México durante el
Postclásico Tardío, los reinos estaban segmentados en parcialidades. Tetzcoco te-
nía seis parcialidades étrŭcas; Azcapotzalco y Tlacopan tenían parcialidades de te-
panecas y mexicas; Xochimilco estaba dividido en tres parcialidades, y Cui-
tláhuac, en cuatro. Fuera de la Cuenca, había localidades como Matlatzinco,
Tlaxcala, Cholula y Huexotzinco también divididas en parcialidades (Carrasco
1996: 18).

Estas parcialidades estaban de alguna manera reflejadas en la institución de
co-regencia. Durante el siglo xiv, hay varios ejemplos de gobierno corporativo por
tres o cuatro tlatoque: Colhuacan, Xochimilco, Cuitláhuac, Chalco, etc. Aun
cuando Cholula estaba regida por dos gobernantes principales (uno de ellos, un
sumo sacerdote), existían otros siete en diversos distritos de la ciudad (Paulinyi
1981: 317-321).

Proponemos, entonces, que Teotihuacan fuese el primer ejemplo de co-go-
bierno, instaurando una tradición que perduró hasta la Conquista.
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FIG. 5.—Plano del conjunto residencial de Zacuala (redibujado de Séjourne 1966).
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FIG. 6.—Plano del conjunto residencial de Xolalpan (redibujado de Lanté 1934).

Arquitectura pŭblica

1) La Ciudadela: Armillas (1964: 307) sugirió que este conjunto arquitec-
tónico fue en algŭn tiempo el centro religioso y admirŭstrativo de la ciudad, y qui-
zá también la residencia de aquellos que la gobernaban. Millon (1976: 237) aña-
dió la posibilidad de gobierno dual, residiendo en los «palacios» al norte y sur del
Templo de Quetzalcóatl (véase Fig. 4). De la evidencia escasa publicada hasta
ahora (véase, por ejemplo, Jarquín y Martínez 1982; Romero 1982), sabemos que
cada uno de estos grandes conjuntos residenciales que yacen al norte y sur del
Templo de Quetzalcóatl tiene cinco apartamentos muy parecidos entre sí, cada
uno alrededor de un patio central, cubriendo un área de 4800 m 2. En algunos cuar-
tos de la Estructura 1D (residencia al norte del templo), se hallaron entierros
bajo los pisos. Los más ricos yacían en el Complejo A (noroeste) en los cuales se
hallaron orejeras de jadeíta, discos de mica, un brasero tipo teatro con elementos
marinos, vasijas tripodes y platos (Jarquín y Martínez 1982: 103). Estos elemen-
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FIG. 7.—Plano del conjunto habitacional de Tlamimilolpa (redibujado de Linné 1942).
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tos no son inusuales y encuentran paralelos en otros complejos residenciales.
Sobre los pisos de la Estructura 1E (al sur del templo), se hallaron morteros y pie-
dras de molienda, enfatizando áreas de actividad de preparación de alimentos,
como en otros conjuntos residenciales (Romero 1982: 160). También se hallaron
esculturas de Huehuetéotl y vasijas Tláloc, mismas que también se encuentran en
conjuntos habitacionales más modestos (Manzanilla 1993b).

2) El Conjunto Calle de los Muertos —situado entre la Pirámide del Sol y la
Ciudadela— también ha sido elegido como candidato para albergar la residencia
de los gobernantes de Teotihuacan (Cowgill 1992). Sin embargo, parece más
bien un macrocomplejo de templos y estructuras administrativas rodeado por
muros (Millon 1973: 35; Morelos 1993); comprende la Plaza Oeste, los Edificios
Superpuestos y el Grupo Viking. Morelos García (1993) excavó el Conjunto
Plaza Oeste (Fig. 8) que consiste de un gran patio con altar rodeado por tres tem-

FIG. 8.—Conjunto Plaza Oeste (redibujado de Morelos 1993).
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plos alrededor de los cuales se disponen cuartos y patios. En algunos de ellos se
hallaron numerosas piedras de molienda, así como esculturas, almenas y cerámi-
ca doméstica (Morelos 1993: 62-63). El citado arqueólogo (Morelos 1993: 66) es-
tablece que hubo una diferencia del material arqueológico hallado en los templos
y altares respecto del de los cuartos y patios, ya que el de estos ŭltimos fue de ca-
rácter más doméstico. No se hallaron entierros como en otros conjuntos resi-
denciales, por lo que el autor aduce una función administrativa; sin embargo, no
discute la posibilidad que se trate de un antiguo centro de culto (la plaza de tres
templos) que fue integrado al área administrativa de la ciudad. Sobre la Calzada
de los Muertos, este conjunto presenta una hilera de cuartos muy similares entre
sí, probablemente almacenes. Desgraciadamente no contamos con el análisis de
materiales para aseverar función alguna.

3) El Gran Conjunto también ha sido mencionado como el mercado princi-
pal y el mayor centro burocrático de la ciudad (Millon 1973; Sload 1987), pero es
muy poco lo que sabemos de esta área, que parece ser más administrativa que pa-
laciega.

4) Otros puntos de la ciudad, como el Palacio del Quetzalpapálotl (Acosta
1964) (véase Fig. 3), atrás de la Plaza de la Luna, parecen ser más bien complejos
residenciales para los sacerdotes de determinado templo.

5) El Complejo Xalla entre las pirámides del Sol y de la Luna (Fig. 9) es
mejor candidato para buscar la sede de los gobernantes de la ciudad, por su mor-
fología y ubicación. Insisto de nuevo en la pluralización de la palabra «gober-
nante» ya que no hay indicio alguno de que una persona, una sola dinastía, haya
regido en Teotihuacan. Xalla es un gigantesco conjunto arquitectónico de unos
175 m por 215 m., y por ende, sólo menor al Complejo Calle de los Muertos y a
la Ciudadela. Probablemente fue edificado a principios de la fase Tlamimilolpa,
en una ubicación privilegiada pues yace entre las dos construcciones monumen-
tales principales de la ciudad, pero con un grado de privacidad, ya que no está di-
rectamente sobre la Calzada de los Muertos. Está aislado por un muro perimetral
con dos accesos. Su centro es una gran plaza de cuatro estructuras alrededor de un
templo central. Esta plaza recuerda la flor de cuatro pétalos, que pudiera ser el
símbolo de la ciudad misma, como modelo del cosmos (Manzanilla 1997).

Uno de los principales problemas que tenemos que encarar en Teotihuacan es
que, en el análisis de estos complejos monumentales, no contamos con indicado-
res arqueológicos para distinguir entre construcciones administrativas (que en el
Cercano Oriente se reconocen por las concentraciones de sellos, improntas, ta-
bletas de arcilla, etc.), de salas de audiencia, sectores palaciegos domésticos,
etc. Respecto del almacenamiento centrali7ado (Manzanilla 1988), Cowgill (1997)
ha mostrado que hay grandes concentraciones de ánforas Anaranjado San Martín
en una banda al oeste y norte de la Calzada de los Muertos, por lo que nos atre-
vemos a sugerir que hubo este tipo de almacenamiento en el sector p ŭblico de la
ciudad.
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9.—Plano de Xalla (redibujado de Millon 1973).

En resumen, un palacio puede ser defmido como la residencia de un gober-
nante, la sede de un gobierno, el sitio donde se concentra el tributo, la represen-
tación material del poder político. En las civilizaciones prístinas donde el poder
político está centralizado en las manos de un gobernante ŭnico, como en Egipto,
el palacio es una construcción monumental con las características anteriormente
delineadas, y con subdivisiones funcionales como: sectores domésticos (dormi-
torios, cocinas, el harem), áreas de almacenamiento, salas del trono y de audien-
cia, sectores de servicio, talleres (Fig. 10). En Teotihuacan tenemos una situación
muy distinta; no se ha detectado una sola estructura que pudiese contener evi-
dencia contundente de que es la residencia de un gobernante ŭnico. Hay cientos
de residencias de elite que tienen sutiles diferencias entre sí. Más bien, podría ha-
ber un tipo de palacio más administrativo y de toma de decisiones, que residen-
cial. Proponemos que Xalla sea este tipo de complejo palaciego, más para deli-
beración de decisiones para un grupo de co-gobierno de jefes de sectores, que para
habitación. Quizá las residencias de los servidores de los gobernantes y de estos
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FIG. 10.—Templo ftmerario de Ramsés 111 en Medinet Habu (redibujado de Vandier 1955, Tomo II, p. 751,
fig. 373).
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mismos se encuentren en sectores anexos a Xalla, como Techinantitla, así como
en los cuatro sectores de la ciudad, de donde proponemos venían los co-gober-
nantes.

Ya mencionamos la vasija descrita por Kubler (1967: 8) y hallada por Linné
en Las Colinas en que un personaje ataviado como Tláloc yace en el centro y está
rodeado de cuatro sacerdotes con bolsas de copal que vierten libaciones y que
atienden a cuatro emblemas o imágenes de culto (una serpiente, un quetzal, una
diadema de la lluvia y un coyote) (véase Fig. 2). Probablemente aquí se halla la
representación de estos jefes de sector.

LA ESTRATEGIA CORPORATIVA EN TEOTIHUACAN

En su sugerente artículo sobre la evolución de la civilización mesoamericana,
Blanton et al. (1996: 1-7) delinean dos patrones de acción política que represen-
tan diversas estrategias para construir y mantener unidades políticas e institucio-
nes:

a) La estrategia individualizante (o tipo network), donde se obtiene una
destacada posición social a través de relaciones de intercambio a larga distancia
aprovechadas por algŭn individuo, acceso diferencial a bienes exóticos y conoci-
miento especializado, el surgimiento de la elite que monopolizará las alianzas ma-
trintoniales más ventajosas entre segmentos de linajes, y presiones sociales que
privilegian la innovación tecnológica principalmente en la producción de bienes
exóticos.

b) Y en segundo lugar, la estrategia «corporativa», donde el poder se com-
parte entre diferentes grupos en una sociedad, donde hay restricciones hacia el
comportamiento político de aquellos que detentan el poder, donde existe interde-
pendencia entre subgrupos, un énfasis en las representaciones colectivas y en el ri-
tual basado en la fertilidad y la renovación de la sociedad y el cosmos.

Para Blanton et al. (1996: 3, 7), las manifestaciones más importantes de la
economía política corporativa se desarrollaron en la Cuenca de México, particu-
larmente en Teotihuacan. Ésta se caracteriza por la ausencia de mención de logros
de individuos particulares y de cultos a gobernantes, favoreciendo en cambio una
estructura gubernamental corporativa; los cultos estatales ponen énfasis en prin-
cipios cosmológicos que relacionan la lluvia, la tierra y las serpientes con la fer-
tilidad y la renovación de la naturaleza; la estandarización de convenciones ar-
tísticas y de la iconografía religiosa rechaza una base étnica para la ideología
política; la ciudad pudo extender su control directo a zonas periféricas a través del
establecimiento de enclaves de intercambio y sitios de extracción (Blanton et al.
1996: 9-10).
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Cowgill (1997: 137) ha señalado que el énfasis está en los actos más que en
los actores, en los oficios más que en quienes los detentan. Las representaciones
de seres humanos sólo están subordinadas a deidades, no hacia otros seres hu-
manos, como en el resto de Mesoamérica.

Para poder definir, de una vez por todas, cómo estaba integrada la sociedad
teotihuacana y quién la dirigía, es necesario:

1) Tener conjuntos habitacionales y residenciales excavados de tal manera
que se permita delimitar la estructura jerárquica al interior del grupo doméstico, y
después, la relación entre grupos domésticos diversos dentro de un barrio. Falta
mucho camino por recorrer en este campo.

2) Las moradas de los gobernantes deberían contener materias primas, ob-
jetos, parafernalia, prácticas funerarias y culinarias que las distinga de las de
otros grupos, no sólo elementos iconográficos en sus pinturas murales, ya que és-
tos pueden estar referidos a otros tiempos, otros espacios, o incluso a ámbitos mí-
ticos.

3) Al ser Teotihuacan un caso atípico de estado y de sociedad, debemos te-
ner mucho cuidado en el manejo de los indicadores arqueológicos. Debemos
evaluar los cambios que tuvo esta sociedad a través del tiempo, concebirla como
dinámica, y no un ente estático.

No caigamos en interpretaciones unifactoriales o simplistas; seamos cons-
cientes de los contextos, los espacios y los tiempos, los procesos de transforma-
ción. Sólo así nos aproximaremos con paso firme a la construcción del magno
rompecabezas que plantea el caso teotihuacano.
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