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DISPERSIÓN Y ESTRUCTURA DE LAS CIUDADES

DEL SURESTE DE PETÉN, GUATEMALA

Juan Pedro LAPORTE

Universidad de San Carlos de Guatemala

Recientemente se viene formando un nuevo plano arqueológico del de-
partamento de Petén en Guatemala, una de las zonas más importantes para el
estudio de la cultura maya prehispánica. Las amplias zonas que a ŭn no han sido
reconocidas en la bŭsqueda del asentamiento arqueológico dejan entrever
grandes lagunas y muestran abiertamente que nos falta mucho por conocer de
este territorio antes de exponer modelos teóricos que conduzcan hacia inter-
pretaciones conclusivas acerca del asentamiento y el consecuente urbanismo
Maya, con lo cual la mejor táctica es la cautela y el planteamiento objetivo de
la información.

La actividad de reconocimiento arqueológico llevada a cabo durante la pasa-
da década en las Tierras Bajas de Petén y Belice ha demostrado que el tipo de
asentamiento que caracteriza al territorio es uno que refiere a m ŭltiples nŭcleos,
muy diferente a aquel que por lo general se ha presentado con base en las ciuda-
des mayores bien estructuradas que dominaban amplias zonas periféricas com-
puestas por asentamientos de composición dispersa, en donde no existían otros
nŭcleos que pudieran ser considerados como urbanos.

Aunque algunos investigadores prefieren pensar que este nuevo fenómeno de
asentamiento está ligado solamente con zonas consideradas periféricas, lo cierto
es que la extraordinaria dispersión y la propia estructura intema de las poblacio-
nes que se desarrollan en tales áreas periféricas apuntan más bien hacia un fenó-
meno específico dentro de la organización politica y social que define a tales re-
giones desde el asentamiento formativo. Este tipo de asentamiento no tiene una
delimitación geográfica formal, y a medida que la cobertura de los reconoci-
mientos se incrementa, así sucede también con ese tipo de organización.

Hay dos cuestiones que exponer en esta ocasión: ,cómo es la ciudad en tales
áreas periféricas?, y posible aislar a una zona periférica de otra nuclear?
Para exponer este esquema voy a analizar la estructura intema de estas ciudades
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de menor tamario a partir de los componentes formales principales, así como a su
posición temporal dentro de un marco geográfico definido.

Para este análisis se cuenta con dos bloques informativos. Por una parte, la
muestra del Atlas Arqueológico de Guatemala en el sureste de Petén que fue ob-
tenida durante la década de los arios 90, un proceso de reconocimiento que ahora
se ha extendido para cubrir otros sectores del centro y del suroeste de Petén. Por
otra, la referencia a programas de reconocimiento arqueológico desarrollados en
otros sectores de Petén y Belice durante la misma década. Con este conjunto de
datos se forma un nuevo plano de distribución del asentamiento prehispánico para
las Tierras Bajas Centrales, el cual indica que el esquema interpretativo que ha do-
minado por décadas a las teorías de organización territorial y polftica de esta re-
gión requiere de cambios fundamentales. Aunque la reticencia al cambio es fuer-
te, son necesarios esquemas alternativos que permitan encajar la nueva
información con los viejos esquemas imperantes.

LAS CIUDADES DEL SURESTE DE PETÉN

La muestra que corresponde al sureste de Petén consiste de 177 sitios ubicados
en el sector este de los municipios de San Luis, Poptun y Dolores, y en el sur de
Santa Ana y Melchor de Mencos. Este amplio reconocimiento ha sido expuesto en
detalle en otras investigaciones que tratan de manera específica con el fenómeno
geográflco y polftico-territorial en el sureste de Petén (Laporte 1998), por lo que en
esta ocasión vamos a profundizar en la estructura intema de estos sitios. Ahora bien,
dado que la cualidad de ser ciudad —con toda la carga subjetiva que este término
conlleva— radica en la complejidad interna de cada asentamiento y por lo tanto en
la suma de varios componentes, se toma como tal a los nŭcleos de las entidades po-
liticas que forman la muestra, a pesar de la diversidad de sus dimensiones, sin pre-
tender compararles en ningŭn momento con los grandes centros del norte de Petén.

Al presentar la información se conserva la diferenciación de zonas internas por
cuencas fluviales (Fig. 1), dado que —como se ha expuesto en otros análisis ba-
sados en la muestra del sureste de Petén — se trata de zonas delimitadas, en las
cuales se desarrollaron conjuntos de entidades polfticas y territoriales que englo-
ban a los distintos centros prehispánicos considerados. Con el reconocimiento ac-
tual se han definido un total de 48 entidades en el ámbito regional (Fig. 2).

Dado que la denominación de los sitios es poco significativa para el lector de-
bido a que refieren a parajes locales, evitaremos enunciarlos hasta donde sea
posible, dejando solamente aquellos casos indispensables (indicados en cursiva),
o los que ya formaban parte del asentamiento maya petenero tradicional. En
caso de ser nŭcleos de entidad política se muestran en la figura 2.

Además de adscribir zonas habitacionales a cada ciudad Maya, son los con-
juntos de carácter ritual y administrativo los que pueden indicar la presencia de un
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Fic. 1.— Las cuencas del Sureste de Petén.
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FIG. 2.— Las entidades políticas del Sureste de Petén en el Clásico Tardío.
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conjunto urbano dentro de la organización politica y cultural de tipo regional. Así,
los conjuntos arquitectónicos que contemplamos son cuatro: los Conjuntos de tipo
Grupo E, los terrenos para el Juego de Pelota, los Conjuntos de tipo Acrópolis y la
presencia de calzadas de cohesión intema. De manera adicional se expone la
asociación de monumentos lisos y tallados en estos centros arqueológicos. Ahora
bien, d:,y los palacios? Aunque no dudamos que en cada ciudad pudo existir más
de una unidad de habitación de elite —y en ocasiones hasta pudo ser de la reale-
za—, éstas no se pueden defmir con total fiabilidad en la superficie, como es el
caso de los otros cuatro elementos. De éstos, el de distribución más compleja es el
Conjunto de tipo Grupo E, con el cual iniciamos la discusión.

LOS CONJUNTOS DE TIPO GRUPO E

Hace ya más de setenta años —en 1924-- que Frans Blom llamó la atención
sobre un conjunto distintivo de estructuras en Uaxactun que consideró marcaban
solsticios y equinoccios, lo que influyó desde entonces en su concepto funcional.
En 1940, Karl Ruppert identificó otros 19 conjuntos arquitectónicos de este tipo,
lo cual reforzó la anterior interpretación al notar no solo la similitud en la inte-
gración de las estructuras que les conformaban, sino que todos estos aparecían
dentro de un radio de acción de 110 km desde Uaxactun. Aunque esta idea siguió
predominando, también se vio claro que su distribución no era tan limitada como
se había sugerido y que, por los ejemplos datados al Preclásico Medio en el área
del alto río Grijalva en Chiapas (Lowe 1989, 1995), más bien representaba un pa-
trón que se difundía desde una temprana etapa.

Con tal expansión y antig ŭedad, se consideró que estos conjuntos correspon-
dían a un tipo de arquitectura monumental y presumiblemente p ŭblica, que esta-
ban dirigidos y eran utilizados por una porción importante de la población Maya.
La estandarización de la planta de estos conjuntos sugiere que la presencia de tal
conjunto en un sitio indica su participación en prácticas culturales compartidas en
un área amplia (Chase y Chase 1995). Estructural y funcionalmente, estos con-
juntos consisten de dos elementos: la Pirámide Oeste y la Plataforma Este. Esta
composición engloba las características diagnósticas de los conjuntos indistinta-
mente denominados como Conjuntos de tipo Grupo E (Chase 1985; Rathje et al.
1978; Ruppert 1940); Observatorios (Aveni y Hartung 1989); Complejos de Ri-
tual Pŭblico (Laporte y Morales 1994); o Complejos de Conmemoración Astro-
nómica (Fialko 1988).

i,Cómo se comportan los Conjuntos de tipo Grupo E con relación a la muestra
del sureste de Petén y a la división geográfica intema? De los 177 sitios que com-
ponen la muestra, existen conjuntos de este tipo en 150 de ellos, es decir en un
85%, mientras que están ausentes en los restantes 27 sitios. Aunque esta situación
es indicativa de la notable importancia del conjunto en la estructura intema de las



142
	

JUAN PEDRO LAPORTE

ciudades, también está claro que podría existir un sesgo en la consideración de los
sitios en sí, dado que éstos fueron definidos justamente por la presencia en ellos
de un Conjunto de tipo Grupo E. No obstante, es evidente que éste es el conjunto
arquitectónico individual que más destaca en general en el ámbito regional.

A la vista de tal distribución es evidente que en las cuencas del extremo sur de
la zona (Figs. 1 y 2), es decir en las cuencas de los ríos Machaquila, Cansis y Pu-
silha (municipios de Poptun y San Luis), no solamente decae la densidad de sitios,
sino que resalta la menor importancia del Conjunto de tipo Grupo E.

En los restantes 150 sitios que incluyen Conjuntos de tipo Grupo E, uno de és-
tos suele existir en cada caso, y en solamente 13 sitios fueron adscritos dos con-
juntos, con lo cual la muestra de Conjuntos de tipo Grupo E se incrementa a 163.
La distribución geográfica no nos indica que exista un patrón para aquellos sitios
que incluyen a dos conjuntos, por lo que es probable que esta circunstancia sea el
resultado de la evolución cronológica intema (un conjunto es anterior al otro: El
Rosario 1, La Unión 1 y Santa Ana-Zamir), aunque también se conoce un caso de
construcción contemporánea (Sacul 1). Por otra parte, hay casos en que ambos
conjuntos se encuentran en el área central, mientras que en otros, uno de ellos está
ubicado en el área periférica del sitio.

Es evidente que la gran mayoría de conjuntos (n = 153) ocupan el área central
del sitio. De los diez casos que se encuentran fuera del área central de sus res-
pectivos sitios, solamente son cinco los que no estuvieron acompariados por un
segundo conjunto en el área central. Estos importantes casos son: El Chilonche,
La Amapola, Los Lagartos, El Chal y Calzada Mopan. En este caso sí podría exis-
tir alguna relación geográfica en la distribución, ya que los tres primeros sitios es-
tán ubicados al norte del río Salsipuedes, y los otros dos cercanos a esta zona. Di-
cha situación podría tener relación con un traslado del centro del sitio —en
donde se encontraba el Conjunto de tipo Grupo E— hacia otro sector.

Por otra parte, son ocho los n ŭcleos de entidad política que no incluyen con-
junto alguno: El Aguacate y El Muxanal se encuentran junto al río Salsipuedes; a
su vez, Pueblito y El Edén 2 ocupan parte del extremo oeste del área en la cuenca
alta del río San Juan, mientras que Poptun, Chinchila y Pusilha son centros si-
tuados en el extremo sur de la zona, en los municipios de Poptun y San Luis. El
octavo sitio, El Retiro, está en la zona fronteriza con Belice cercano al río Chi-
quibul, por lo que tal ausencia podría deberse a falta de reconocimiento. Salvo por
el límite sur de esta tradición de asentamiento —el cual es real—, los demás ex-
tremos responden más bien al punto en que se lleva actualmente el reconoci-
miento, dado que junto a esos sitios existen otros en los que sí se incluye a Con-
juntos de tipo Grupo E.

Además de ser el centro del sitio, el área de cada conjunto de tipo Grupo E es
la de mayor tamario dentro del asentamiento. Esta área, y específicamente su ca-
rácter netamente abierto, nos remite a espacios en donde se realizaban ceremonias
pŭblicas. Estas plazas son de dimensión variable, desde apenas 500 in 2 de área ŭtil
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hasta mayores a 5000 m2, sin duda como respuesta a distintas variables y no so-
lamente a la categoría del centro del cual se trata.

Así, en 75 sitios hay conjuntos cuyas áreas ŭtiles son menores a 1000 m 2, en-
tre los que hay diez nŭcleos de entidades políticas, esparcidos a través del amplio
territorio. Su distribución es indicativa, por una parte, de que en los centros de la
región montañosa (E1 Mozote, Ixcol y Caxeba) el área menor es debida a la res-
tringida dimensión de las cimas sobre las cuales se asientan, y por otra, que en el
área del río Salsipuedes (E1 CamalotelDolores, El Chilonche y La Amapola) es
donde se muestra un carácter más restringido del espacio del Conjunto de tipo
Grupo E. Otra porción mayor de centros (n = 51) ubican su Conjunto de tipo Gru-
po E alrededor de un área ŭtil de 1.000 a 3.000 m2, y de esos 77 sitios, 28 son nŭ-
cleos de entidades políticas, correspondientes en este caso a todas las cuencas flu-
viales del territorio.

Por ŭltimo, en siete nŭcleos de entidades polfticas el área ŭtil supera 3000 m2,
mientras que en otros tres casos se trata de segmentos de otros centros, cuando el
Conjunto de tipo Grupo E es mayor en área que el del propio nŭcleo (E1Rosario
4 de la entidad El Rosario, La Gloria 1 de la entidad Calzada Mopan y Las Flores
de la entidad El Tigrillo). Esta aparente inconsistencia en el modelo puede res-
ponder a cuestiones cronológicas (cuando el segmento era más importante en el
Preclásico Tardío que el nŭcleo del Clásico Tardío), o propiamente estructurales
(es decir a un mayor desarrollo del Conjunto de tipo Acrópolis o a que existan dos
Conjuntos de tipo Grupo E en el n ŭcleo). Por lo tanto, es evidente que la dimen-
sión ŭtil de este tipo de complejo es un factor relativo en la integración de un cen-
tro como entidad urbana.

LAS ESTRUCTURAS DE LOS CONJUNTOS DE TIPO GRUPO E

Dos son las estructuras que integran al conjunto en sí: un basamento rectan-
gular en el lado este (Plataforma Este), y una estructura en el lado oeste (Pirámi-
de Oeste). Sin embargo, en la muestra solamente hay 15 casos en los que el
conjunto está compuesto exclusivamente por esas dos estructuras, en su mayoría
se trata de sitios de rango inferior o de sitios que cuentan con dos conjuntos. Por
lo tanto, la cantidad de estructuras que componen al grupo depende de la evolu-
ción constructiva sucedida a través del tiempo. Así, el 80% de complejos se
componen de cuatro o más estructuras (130 de los 163 casos), por lo que la cir-
culación de personas está restringida a las esquinas de la plaza.

La Plataforma Este es el elemento constitutivo primordial de estos conjuntos.
Aunque la variación es grande en cuanto a lo largo del basamento, en un rango
entre 15 y 113 m. En un 74% de casos (n = 121) el largo no supera los 50 m, se-
guido de aquellos que alcanzan hasta 70 m (n = 22), con los cuales se llega al
90% de los casos. Lo mismo sucede con el ancho de los basamentos, en sí un
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rasgo ligado con su cualidad rectangular (en el 90% de casos tienen menos de 15
m de ancho). Por lo tanto, son aquellos centros que muestran basamentos muy
cortos o extremadamente largos los que pueden indicar algŭn tipo de interés aria-
dido.

Así, los basamentos cuya dimensión es menor a 20 m de largo son solamente
ocho. Salvo el caso de Maringa 2 —un sitio muy desarrollado en un sentido ha-
bitacional— los restantes siete sitios son de rango inferior (La Providencia 2, Los
Laureles 1 y 2, Santa Cruz 1, El Ocote 3, El Tintal 2 y Canahui), corresponden al
Clásico Tardío y probablemente fueron segmentos de poca incidencia dentro de
sus respectivas entidades.

Con una dimensión menor a 40 m —es decir relativamente reducida— se en-
cuentran nueve nŭcleos de entidades distribuidos en varias secciones del territorio
(figura 2): en el caso de Sacul 1 se trata de un segundo conjunto, mientras que en
El Chilonche y La Amapola se trata de las versiones del Preclásico que fueron
parcialmente abandonadas con el cambio de ubicación del área central en el Clá-
sico Tardío. Otros casos están en reducidos terrenos del sector montarioso (Ix Ek' ,
Ixcol, El Mozote), o bien en zonas de llanura que bien pudieron permitir una ma-
yor dimensión (Grano de Oro, Copoja 1, La Puente).

Por otra parte, los basamentos al lado este de los Conjuntos de tipo Grupo E
que son mayores de 70 m de largo son 12. Estas dimensiones son comparables
con las registradas en edificios similares de las ciudades mayores del noreste de
Petén, incluyendo a Yaxha, Uaxactun y Tikal. De los centros del sureste que su-
peran 70 m de largo, diez corresponden a nŭcleos de entidades políticas (Fig. 2;
Buenos Aires, El Chal, Ixtutz, Ixkun, Dos Hermanas, El Naranjal, El Camalo-
telMelchor, La Providencia 1, Ucanal e Ixtonton), y solamente dos casos (Sacul
3 y Mopan 3-Este) nos remiten a sitios que no fueron centros de entidad, esto tal
vez es debido a alguna diferenciación de carácter cronológico respecto de los nŭ-
cleos del Clásico Tardío (Sacul e Ixkun respectivamente).

Otros dos rasgos se asocian con este tipo de basamento: la presencia o ausen-
cia de una proyección posterior centrada, y de estmcturas laterales dispuestas so-
bre el basamento junto a la característica plataforma central que define a este tipo
de edificación. Segŭn su morfología, Arlen Chase (1983) establece dos catego-
rías: mientras que el estilo Cenote cuenta con estructuras laterales de menor
tamario que la plataforma central, y con una proyección posterior, en el estilo
Uaxactun las tres estructuras que se elevan sobre el basamento son aproximada-
mente del mismo tamario, y no muestra una proyección posterior. Aunque el estilo
pudo cambiar en un mismo sitio a través del tiempo, nuestra información apoya el
que la versión concebida originalmente se conserva mediante la remodelación ŭni-
ca del nivel de patio y no de las estructuras en sí, salvo en el caso de Ixtonton en
donde la prirnera versión de la Plataforma Este —del Preclásico Tardío-- no con-
taba la proyección posterior tan evidente en las siguientes versiones (Laporte
1994).



DISPERSIÓN Y ESTRUCTURA DE LAS CIUDADES DEL SURESTE DE PETÉN 	 145

i,Cómo se manifiestan estos rasgos en la muestra del sureste de Petén? Los ba-
samentos de 135 sitios muestran la proyección posterior, es decir el 83% de la
muestra, mientras que solamente hay 27 casos que no la incluyen (en 26 sitios).
Estos sitios no muestran una distribución geográfica o cronológica específica
(salvo El Nagual que es del Preclásico Tardío), ni tampoco hay un com ŭn deno-
minador en cuanto a su carácter polftico, al estar en nueve n ŭcleos de entidades
(Fig. 2: La Pacayera, El Triunfo, Buenos Aires, Los Lagartos, El Tigrillo, Ixtutz,
Xutilha, Y ok' ol Wits y La Puente), o en segmentos de otras. Por lo tanto, la pre-
ferencia por este estilo debió tener una relación de tipo funcional, sea ésta una
adaptación al terreno o para permitir la formación de un grupo adicional en la sec-
ción posterior del basamento.

En cuanto a las estructuras laterales dispuestas sobre el basamento, la división
de la muestra es equitativa: hay 77 casos que tienen estas plataformas, y 86 casos
en que están ausentes. La ŭnica relación que pudiera incidir en esta preferencia es
la dimensión del basamento, dado que aquellos que conforman los rangos mayo-
res tienden a sostener plataformas laterales, y en algunas ocasiones a pequerios
templos (como es el caso de Ixtonton).

Como un rasgo peculiar, hay seis casos en los que la Plataforma Este se divi-
de en tres sectores, a manera de que exista una clara —aunque angosta— deli-
mitación entre la sección central y las laterales. Esta es una variante poco cono-
cida anteriormente en este tipo de conjunto arquitectónico. Su presencia se
constata en nŭcleos de entidades políticas, tales como Buenos Aires y La Puente
(Fig. 2), siendo los demás segmentos de otras entidades alejadas a éstas.

La estructura complementaria de los Conjuntos de tipo Grupo E, es decir la Pi-
rámide Oeste, está ausente solamente en 12 de los sitios de la muestra. A ŭn con la
falta de tan crucial estructura, se les considera como tal tipo de conjunto por pre-
sentar una Plataforma Este claramente definida. Así, siete son sitios de tamario
menor restringidos al Clásico Tardío (Los Encuentros, Casa de Piedra, Los Lau-
reles 1 , El Limón, El Bombillo 1, Santo Toribio 1 y El Charcalito). En otros tres
casos se Iata de uno de dos conjuntos dentro de un solo sitio (Yok' ol Wits, Buen
Retiro y La Unión 1). La ausencia de una Pirámide Oeste caracteriza solamente a
dos nŭcleos de entidades politicas (Fig. 2: El Chilonche y Xutilha). De ellos,
Xutilha se encuentra en el extremo sur del territorio, en donde la dispersión de los
Conjuntos de tipo Grupo E concluye, mientras que en El Chilonche el desarrollo
del conjunto pudo ser abortado con el traslado del n ŭcleo del sitio hacia el área de
la Acrópolis.

Por lo tanto, en los sitios en donde se encuentra una estructura al lado oeste
del Conjunto de tipo Grupo E, ésta adopta ya sea una planta cuadrangular (radial;
n = 84) o una rectangular (n = 67). La división casi equitativa de la muestra no
pennite considerar alguna explicación satisfactoria para el tipo de planta de la es-
tructura. Aun un factor tan evidente como podría ser el cronológico tampoco es la
respuesta defuŭtiva, salvo por la leve preferencia en la etapa Preclásica por las es-
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tructuras de tipo radial (de los 49 casos erigidos en el Preclásico Tardío, 33 son de
planta radial y 16 rectangular, mientras que de manera inversa, de los 101 casos
del Clásico Tardío, 37 son radiales y 64 son rectangulares).

Lo mismo sucede con la variabilidad en la dimensión de estos edificios. Las
estructuras se encuentran en un rango entre 10 y 25 m —tanto en largo como en
ancho dependiendo de su planta— con lo cual corresponden a un tercio de la di-
mensión de la Plataforma Este de los conjuntos, un claro juego de simetría que se
relaciona a la dimensión del elemento central que se dispone sobre su basamento.

ASPECTOS CRONOLOGICOS

Mediante el sondeo de los distintos patios que implican a Conjuntos de tipo
Grupo E, se ha obtenido una visión general del desarrollo de estos grupos arqui-
tectónicos. Aunque se considera que en todos ellos existe alguna evidencia del
Clásico Tardío, se documentó que 48 de los 163 casos conocidos —es decir un
elevado 30%— fueron construidos en el Preclásico Tardío, algunos a ŭn desde an-
tes y otros poco después. Por otra parte, fueron 83 los casos construidos en el Clá-
sico Tardío. Los restantes 31 conjuntos no fueron datados.

Respecto de la presencia de materiales del Clásico Terminal, fue claro que
hubo ocupación en 59 de los sitios sondeados, no solamente en los conjuntos,
mientras que 73 sitios no estuvieron ocupados en dicho periodo. Hay muestra del
Postclásico en varios sitios, generalmente en la superficie, aunque en varios de
ellos también hay elementos constructivos, pero en ning ŭn caso están asociados
con los Conjuntos de tipo Grupo E.

LOS CONJUNTOS DE TIPO ACROPOLIS

En su consideración más ortodoxa, una acrópolis maya se caracteriza por la
relación de tres estructuras que comparten un mismo patio, construidas sobre un
alto basamento que las aísla de otras plazas vecinas, formándose de ésta manera
un triángulo estructural o disposición triádica, relacionada con la organización re-
ligiosa y polftica. Los razonamientos que sustentan estas interpretaciones han sido
ampliamente difundidos, basados en la mitología e ideología maya y relacionados
con las tres deidades de la creación del universo, y en la representación de los li-
najes iniciales (Coe 1990; Coggins 1979; Hansen 1992; Laporte y Fialko 1995;
Ramos 1997; Valdés 1992; Valdés et al. 1997). Así, se ha considerado que desde
el Preclásico Tardío el patrón arquitectónico que utilizaba la tríada indicaba la fu-
sión del pensamiento sagrado con los programas constructivos seglares.

Por lo tanto, a diferencia de otros conjuntos arquitectónicos dedicados a ri-
tuales abiertos, como es el caso del Juego de Pelota y de los Conjuntos de tipo
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Grupo E, las Acrópolis se relacionan con rituales donde solamente participaban
miembros del linaje. Ahora bien, no todos los conjuntos de tipo acrópolis se dis-
tinguen ŭnicamente por la peculiaridad de la disposición triádica de sus estructu-
ras principales. En ocasiones, la escasa altura de estos elementos impide aseverar
la presencia de este patrón en su forma convencional, y se les reconoce más
bien por su posición y aislamiento del resto de plazas que integran al sitio, su
unión a aquellas mediante alguna calzada, y también por la presencia de varios pa-
tios contiguos. Aunque es un rasgo peculiar e importante en cualquier asenta-
miento maya, la presencia de conjuntos de tipo acrópolis tampoco confiere por si
misma el status de entidad política, por lo que también se encuentran en algunos
segmentos menores.

En relación con nuestra muestra podemos observar que en el 68% de sitios
(n = 120) no existen conjuntos de tipo acrópolis. De los 57 sitios restantes, 51
cuentan con un conjunto, en otros cuatro más hay dos acrópolis (La Providencia
1, Ucanal, El Edén 1 y Curucuitz), y en dos hay más de dos de ellas (Dos Her-
manas y El Muxanal). Como es de esperar, los sitios que cuentan con varias
acrópolis son nŭcleos de entidades polfticas, aunque tampoco significa que estos
centros sean de mayor tamario o de más complejidad que aquellos en donde so-
lamente existe una acrópolis.

De un total de 48 nŭcleos de entidades polfticas, en 12 de ellos no existe acró-
polis. No parece incidir algŭn aspecto de carácter geográfico en su distribución,
así como tampoco el tamario en sí del asentamiento, puesto que algunos de ellos
son relativamente grandes en cuanto a otros elementos constitutivos (Fig. 2: San-
ta Ana-Zamir, La Pacayera, El Triunfo, El Naranjal, El Ocote 1, El Tigrillo, lx
Ek' , Ixcol, Caxeba, El Achiotal, Poptun y Pusilha).

Por lo tanto, los conjuntos de tipo acrópolis son el segundo rasgo más cons-
tante en el diserio de los sitios del sureste de Petén, luego de los Conjuntos de tipo
Grupo E, siendo más usuales —como veremos adelante— que los terrenos para el
Juego de Pelota o las calzadas. Sin embargo, sería necesario profundizar en su
composición en cuanto a patios y disposición interna de las estructuras para
comprender su función dentro del sitio.

LOS TERRENOS PARA EL JUEGO DE PELOTA

Mucho se ha dicho sobre la presencia de terrenos para el Juego de Pelota en la
estructura de las ciudades mayas, enfocando principalmente el aspecto ritual de
estos conjuntos. En esta ocasión se les refiere como parte de la composición ur-
bana como tercer elemento definitorio después de los Conjuntos de tipo Grupo E
y de los Conjuntos de tipo Acrópolis ya analizados.

Es importante indicar que en el 75% de sitios (n = 132) no hay terrenos para el
Juego de Pelota, entre ellos en 22 nŭcleos de entidades polfticas —el 43% de és-
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tas—, con lo cual se demuestra que, para un nŭcleo, no es indispensable incluir a
este tipo de conjunto. Así, centros sin Juego de Pelota se encuentran en todas las
cuencas fluviales del sureste de Petén, salvo en la del alto río Mopan, en donde
dada la importancia de las cinco entidades allí presentes (Fig. 2: Ixtonton, Ixkun,
Caxeba, Sacul e Ixcol), lo relevante es que solamente un centro —Ixcol— no in-
cluye alguno, con lo cual es probable que se trate de una asociación cultural
particular.

En la muestra existen 45 sitios que incluyen terrenos para el Juego de Pelota
—en el 25% de sitios—, con un total de 56 ejemplos. En su mayor parte, estos si-
tios contienen a un solo conjunto, aunque en seis casos existen dos canchas: Los
Lagartos, Ucanal, Ixtonton y El Achiotal son nŭcleos de entidades (Fig. 2), rnien-
tras Las Flores e Ix Ak son segmentos. Solamente en un caso hay m ŭltiples te-
rrenos: Calzada Mopan, que cuenta con seis de ellos (Fig. 2). La posición en 50
de los casos los relaciona con el área central en cada uno de los sitios, mientras
que los otros seis terrenos se encuentran en grupos periféricos al área central, tres
de ellos en sitios menores (E1 Bucute, El Tzic y La Gloria 1).

Como en el resto de ejemplos en las Tierras Bajas Centrales, no se trata de
construcciones mayores en cuanto a dimensión. En su mayor parte son espacios
delimitados por dos estructuras paralelas que promedian 16 m de largo y 5 m de
ancho. Los conjuntos mayores se encuentran en nŭcleos de entidades (Fig. 2:
Los Lagartos, Calzada Mopan, Ucanal, Pusilha, Pueblito y El Triunfo), y uno
de los campos de Calzada Mopan es de los mayores conocidos en Petén (Roldán
1995).

En cuanto a la orientación predominante del eje de este tipo de conjunto, es
claramente importante la norte-sur con cerca del 90% de casos (n = 50), y sola-
mente hay seis casos en que el eje del conjunto es este-oeste. Para éstos no hay
una explicación clara y la ŭnica preferencia que pudiera observarse es que en cua-
tro de ellos existe en el sitio otro terreno para el Juego de Pelota (Calzada Mopan,
Ucanal, Las Flores e lx Ak). Los otros dos casos con esa orientación no guardan
relación geográfica (La Gloria 1 y Chinchila).

LAS CALZADAS EN LOS SITIOS DEL SURESTE DE PETÉN

Las calzadas son un rasgo importante en la disposición de los asentamientos,
que además de unir grupos de importancia relativa similar, también ordenan la po-
sición de los distintos grupos que conforman el área central. Aunque el patrón de
construcción es compartido a través del área maya, hay variantes que dependen de
la complejidad del sitio, la topografía del terreno, o de las funciones colaterales
que se les quiera dar, como en el caso del manejo hidráulico y la colocación de
monumentos (Gómez 1996). Desde un punto de vista funcional, hay tres grupos
de calzadas: a) para cohesión intergrupal; b) para ceremonias que se orientan ha-
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cia el norte o hacia los ríos; y, c) para el acceso a los sitios. Todas las calzadas de-
terminadas en los sitios del sureste de Petén son calzadas locales y no se han de-
terminado vías regionales.

Existen calzadas en un 31% de los sitios que integran la muestra del sureste de
Petén (n = 54), sumando en total 86 calzadas. Aunque suele haber una calzada por
sitio, hay 12 sitios que muestran dos calzadas en su emplazamiento y otros ocho
sitios que tienen más de dos calzadas. Poseer más de una calzada no es exclusivo
de sitios mayores o nŭcleos, pues hay segmentos con dos calzadas (Mopan 3-Este,
El Tzic, Xa' an Arriba y Chiquibul 1), y aun con tres (E1 Muerto). A su vez, hay
siete nŭcleos de entidades con dos calzadas (Fig. 2: El Triunfo, Maringa 1, El Ma-
mey, El Rosario 1, El Chal, Pueblito, El Edén 1 e lxkun), y otros siete con tres
calzadas (Fig. 2: El Ceibo, Calzada Mopan, Ixtutz, Ixtonton, Sacul 1, El Mozote y
Poptun). Nuevamente, se observa que no hay un condicionamiento de tipo geo-
gráfico en dicha distribución.

Aunque la distribución de los sitios que poseen calzadas es generalizada,
hay 16 nŭcleos de entidades políticas que no les incluyen. En este esquema se ve
claramente que su ausencia predomina en dos áreas a pesar de la evidente com-
plejidad de los sitios: en la cuenca baja del río Mopan (Fig. 2: La Providencia 1,
Yok' ol Wits, El CamalotelMelchor y Buenos Aires), y en el río Salsipuedes
(Fig. 2: El Chilonche, La Amapola, Los Lagartos y El Muxanal). A su vez, en la
cuenca alta del río Mopan —en donde sobresalen entre otros lxkun, Ixtonton y
Sacul— todos los sitios que alcanzan la categoría de n ŭcleo de entidad política
tienen calzadas.

LOS MONUMENTOS EN EL SURESTE DE PETÉN

Existe un sesgo en la consideración de la presencia de monumentos en los si-
tios del sureste de Petén. En principio, el rango cronológico en que se dio esta
asociación en la región fue breve, reducido a unas cuantas décadas de los siglos
vm y ix. Aŭn de mayor peso es la falta de un registro anterior al robo de monu-
mentos sucedido en los años 70, que dejara desposeídos de escultura a la mayor
parte de los sitios. Esta ausencia conduce a que de los sucesos históricos adscritos
a esos siglos, solamente se cuente con relatos parciales —y sobre todo parciali-
zados— de algunos cuantos sitios de la zona del río Mopan y otros centros de
áreas aledañas, en especial Caracol y El Naranjo.

Este sesgo es aŭn más evidente al considerar que en los 117 sitios considera-
dos existen monumentos tallados en 13 centros y monumentos lisos en otros 47 si-
tios. Los monumentos tallados son 47 estelas y 10 altares, en sí un pálido testigo
de lo que esta zona pudo contener hasta hace varias décadas en que tuvo lugar la
rapiña. Los monumentos tallados que existen han sido analizados previamente y
se conocen aspectos de interés en cuanto a la relación entre los sitios, tanto de
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alianza como de enfrentamiento, así como generalidades estilísticas (Escobedo
1991; Morales 1995).

En todos los sectores geográficos considerados existen sitios en que se erigió
alguna estela o altar tallados. No todos los centros con monumentos tallados son
nŭcleos de entidad polftica, puesto que también los hay en segmentos, como es el
caso de Palestina y de Piedra Quebrada en la cuenca del río Chiquibul. Aun en
las zonas más alejadas que ocupan el municipio de San Luis existe esta asociación
con monumentos (Fig. 2): en el bajo Mopan se encuentra a Yok' ol Wits; en el bajo
Chiquibul a La Rejoya y El Naranjal; en el medio Mopan a Calzada Mopan y
Ucanal; en el alto San Juan a El Chal; en el río Poxte a Ixtutz; en el alto Mopan a
Ixtonton, lxkun y Sacul 1; en el alto Cansis a Xutilha.

Hay además un total de 113 estelas lisas, 47 altares lisos y 24 espigas. Estas
ŭltimas podrían indicar que correspondieron alguna vez a monumentos tallados
que fueron robados —aunque algunas proceden de excavación y representan
más bien la destrucción de ejemplares en la época Clásica. Hay espigas en el bajo
Mopan (Las Palmas y El Cruzadero 1); en el bajo Chiquibul (El Triunfo, Marin-
ga 1, Maringa 2, Palestina y El Mamey); en el río Salsipuedes (E1 Chilonche); en
el medio Mopan (El Rosario 1); en el parte aguas Mopan-San Juan (lx On); en el
alto San Juan (El Chal, Las Flores, El Nagual y SanValentin Norte); y en el alto
Mopan (Curucuitz, Caxeba y Xa' an Arriba). En el caso de considerar a las espigas
como posibles testigos de la presencia de monumentos tallados, se expande la
muestra considerablemente al ingresar éstos al selecto círculo de sitios que algu-
na vez contaron su historia.

POR LO TANTO i,SE TRATA 0 NO DE CIUDADES?

Luego de exponer la conformación de los sitios del sureste de Petén, nos cues-
tionamos: L,pueden ser estos nŭcleos de población considerados como ciudades? La
discusión debe estar limitada a una sola premisa: a la composición interna de los
centros. Cualquier otra consideración sería aŭn más subjetiva, como viene a ser el
tamaño de los centros o el nŭmero de la población, puesto que de tomarse éstos
como variables tendríamos solamente un par de ciudades en las Tierras Bajas
Centrales, encabezadas por Tikal naturalmente. A pesar del aparente desarrollo de
otros centros —como son Yaxha, Nakum, Xultun, Naranjo, Uaxactun o Xunantu-
nich, entre muchos otros— son considerablemente de menor tarnario que Tikal, por
lo que segŭn tales parámetros también podrían tener problemas de defmición ur-
bana. Por lo tanto, es evidente que el problema radica en el ejemplo que se toma
como indicativo de un status urbano. Por motivos cronológicos —además de mu-
chos otros de tipo histórico y polífico— el proceso de acrecentamiento sucedido en
Tikal fue pocas veces repetido en otros centros, con lo cual no hay una forma de
comparar cifras de volumen constructivo entre éste y otros sitios.
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Es necesario sugerir el límite necesario en cuanto a la complejidad y dimen-
sión de un centro, así como sobre su población, para poder ser considerado una
ciudad. A modo de ejemplo podemos preguntar, i,cómo categorizaríamos a Ceibal
o a Dos Pilas? No son lugares ni más grandes, ni más complejos y seguramente,
tampoco más poblados, que son en el sureste de Petén sitios como Calzada Mo-
pan, Ucanal, Ixtonton, El Chal o La Providencia 1. Lo ŭnico que les distingue de
éstos es que cuentan con más monumentos. Hemos expuesto antes el factor de
sesgo que se asocia con la ausencia de monumentos en ciertas áreas de Petén, por
lo que al perseguir una visión amplia y un espectro global de la compleja relación
que tiene lugar entre el campo y la ciudad, necesariamente tendrá que predominar
el análisis de la interrelación regional, el crecimiento interno, el proceso de seg-
mentación, la explotación del medio ambiente y tantos otros aspectos que trae
consigo el prisma del patrón de asentamiento.

Por lo tanto, para definir a un sitio como conjunto urbano debemos recurrir a
los elementos constitutivos. Ahora bien, ,cuáles son éstos? En principio se en-
cuentra el Conjunto de tipo Grupo E, casi indispensable en la definición de un
área central, seguido del Conjunto de tipo Acrópolis, del desarrollo de calzadas in-
ternas y finalmente, de la presencia de terrenos para el Juego de Pelota. Aun así,
en el sureste de Petén son sólo 12 los sitios cuya área central incluye los cuatro
elementos considerados, todos ellos alcanzan el grado de nŭcleo de entidad polí-
tica (Fig. 2): El Ceibo, El Rosario 1, Calzada Mopan, Ucanal, Grano de Oro, lx
On, El Chal, Curucuitz, Ixtonton, lxkun, Sacul 1 y El Mozote.

Dada la particular importancia de los Conjuntos de tipo Grupo E para el
asentamiento es de interés agregar algunas ideas acerca de su función. Muchos
han sido los estudios que se adentran en las particularidades de estos conjuntos.
Tradicionalmente, el enfoque funcionalista ha considerado que estos conjuntos
cumplían una de tres funciones. Por una parte, la observación solar basada en las
energías sagradas extraordinarias que podrían suceder durante los solsticios y
equinoccios (Blom 1925-1926; Ricketson y Ricketson 1937; Ruppert 1940). Por
otra parte, las relaciones de carácter comercial resultantes del control de tal in-
formación (Rathje et al. 1978). Una tercera función es el ceremonial de carácter
agrícola por el tiempo cíclico relacionado con la regeneración de la naturaleza y
las cosechas (Aveni y Hartung 1989; Cohodas 1890, 1985). Estas tres funciones
hipotéticas tienen relación con actividades rituales de tipo p ŭblico, como un me-
dio de comunicación entre el individuo y las ideas de tipo social, considerando
que los rituales no siempre tienen lugar en un contexto religioso (Colas 1998;
Durkheim 1962).

Un reciente análisis Aimers (1993:8, 24-26) presenta un esquema metodoló-
gico y teórico que entreteje puntos de vista de tres corrientes de pensamiento: pri-
mero, la semiótica como elaboración emp ŭica del estructuralismo, al reconocer la
arquitectura como un sistema comunicativo y una fuerza cultural interactiva; se-
gundo, la fenomenología como una filosofía de la percepción, al enfocar su des-
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pliegue sobre el paisaje, y su relación con otros conjuntos dentro del sitio; terce-
ro, la hermenéutica al asumir que existe un microcosmo del mundo cultural.

Por lo tanto, en los Conjuntos de tipo Grupo E subyace una cultura material
utilizada en estrategias religiosas, sociales y polfticas. Por ello, es complejo in-
tentar descubrir la ideología dominante de este tipo de conjunto, aunque está
claro que también tuvo mŭltiples significados basados en la percepción de la ar-
quitectura como un componente activo en las dinámicas de la vida cultural, al ser
una unión entre el orden social y el sistema de creencias, formando parte del sis-
tema mediante el cual las relaciones de poder se vuelven legítimas.

De contar con una función tan amplia y fundamental en el pensamiento Maya,
se desprende que los Conjuntos de tipo Grupo E debieron tener una área de dis-
persión geográfica mayor, aunque es evidente que existieron suficientes dife-
rencias ideológicas como para considerar una regionalización bien establecida al
menos desde el Clásico Tardío. De esta manera, i,cómo se comportan distintas zo-
nas de las Tierras Bajas?

Aunque hay sitios en donde la falta de un Complejo de tipo Grupo E es sor-
prendente (como Pusilha, Cerros, Altun Ha, Lubaantun, Uxbenka, Xunantunich y
San José en Belice; Topoxte, Cancuen y Holmul en Petén; Yaxchilan en el río
Usumacinta), tampoco es posible integrar con ellos a una región específica. Tal
ausencia parece deberse más bien a particularidades del sitio o a una modificación
del conjunto en sí, de manera que ya no es posible identificarlo (un claro ejemplo
es la construcción y posterior alteración de Mundo Perdido en Tikal y su identi-
ficación como un Conjunto del tipo Grupo E hasta 1988, luego de su extensiva
excavación).

Por otra parte, sitios que incluyen alg ŭn Conjunto de tipo Grupo E están pre-
sentes en zonas muy diversas, con ejemplos en espacios tan distantes y diversos
como algunos sectores de Yucatán, el Altiplano Central de Guatemala y en las
Tierras Altas de Chiapas. Esta es una notable dispersión que indica la importancia
y permanencia de este elemento tanto en la ideología Maya como respecto a la or-
ganización social y política a través de distintas zonas.

Aun con tal dispersión, es posible delinear un territorio concreto y más redu-
cido en donde la presencia de tales conjuntos fue vital: esta área corresponde a Pe-
tén, Belice y sectores adyacentes en Chiapas, Campeche y Tabasco. En ese terri-
torio se documentan mŭltiples ejemplos referidos a las áreas centrales de los•
sitios, y con frecuencia están relacionados a la presencia de terrenos para el Jue-
go de Pelota y con los principales monumentos del sitio.

En Belice el fenómeno es claro en los centros del sistema del río Belice (Ca-
hal Pech, Actuncan, El Pilar, Pacbitun) y de la zona montariosa (Cahal Pichik,
Hatzcab Ceel, Caracol), también se aprecian en algunos sitios en las zonas sur
(Nim Li Punit, Xnaheb) y norte (La Milpa, Cuello, Lamanai). Sin embargo, la
zona costera no parece estar adscrita a este movimiento (Ball 1993; Beetz y
Satterthwaite 1981; Cantor 1978; Chase y Chase 1987; Dunham et al. 1989;
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Ford y Fedick 1992; Guderjan 1989; Healy 1990; McGovern 1993, 1994; Pen-
dergast 1981; Schultz et al. 1994; Thompson 1931; Tourtellot y Hammond 1998).

Aunque en el norte y centro de Petén la presencia de Complejos de tipo Gru-
po E está defmitivamente generalizada, la falta de levantamientos completos en la
mayor parte de sitios genera una imprecisión en su apreciación (Xultun, El Zotz,
La Muralla, Polol, entre muchos otros). Aun así se les conoce en el extremo
norte (Nakbe, El Mirador), en el noreste (Tikal, Uaxactun, Chalpate, Yaxha, Na-
kum, Jimbal, Dos Aguadas, La Honradez, Xmakabatun), y en el centro (Chacha-
clun, Cenote-Paxcaman-Tayasal). En la zona de los ríos Pasión y Usumacinta la
evidencia es más controvertida, dado que en algunos no está claro el tipo de
conjunto que define su sector central, mientras que en otros su ausencia es apa-
bullante, como en el caso de los sitios de la región Petexbatun. Sin embargo su
presencia es clara en Itzan, Anonal, Ceibal y La FloridaiNaranjo. Son muchos los
trabajos que les refieren (Bullard 1960; Chase 1985; Graham 1970; Hansen 1998;
Lou 1997; Morales 1998; Morley 1937-1938; Puleston 1983; Satterthwaite 1943-
1954; Torres 1994; Tourtellot 1988; Tourtellot et al. 1978).

Sectores de Tabasco muestran conjuntos de este tipo en Resaca-Santa Elena
junto al río San Pedro Mártir, mientras que no existen en los sitios El Ramonal y
Parcela de Don Chema en el bajo río San Pedro y medio Usumacinta (Hernández
y Álvarez 1978; Perales y Mugarte 1996). En un sector de Campeche también
existen tales conjuntos: El Diablón y El Civalito, Balakbal, Calakmul, Nohoxna,
Arroyo Negro y Mucaancah (Lundell 1933; Ruppert y Denison 1943); Calakmul
(Folan 1994; Nieves et al. 1995; Sprajc y Suárez 1998; Sprajc et al. 1997). El
caso de los altos de Chiapas es importante, dado que en Chiapa de Corzo hay
montículos que pueden fonnar un Complejo de tipo Grupo E desde el Formativo
Medio tardío (fase Escalera o Chiapa 111, 550-450 AC), y son estos montículos la
plaza ceremonial original del sitio (Clark y Lee 1984; Lowe et al. 1960). Nume-
rosos centros regionales contemporáneos comparten similar orientación y arreglo
de montículos, entre ellos La Libertad y Finca Acapulco.

Por lo tanto, se ve claramente que la dispersión de la presencia de Conjuntos
de tipo Grupo E cubre un territorio muy amplio. Aun siendo así, su presencia pa-
reciera ser selectiva y no generalizada como se encuentra en el sureste de Petén.
Sin embargo, esa percepción es el resultado de la actividad de cobertura total con
que se ha reconocido el sureste de Petén, por lo que de ser examinadas otras zonas
con la misma intensidad es muy probable que existan muchos más sitios en los
que el Conjunto de tipo Grupo E también fue prirnordial.

Un caso concreto es el reciente descubrimiento de una red de sitios en el no-
reste de Petén —y de la evidente complejidad existente entre ellos— al ampliar el
proceso de reconocimiento entre ciudades tan tradicionales como Tikal, Yaxha,
Nakum y Naranjo. Así, la presencia de otros sitios en el área intersitio —como
Chalpate y El Corozal entre muchos otros— indican que la complejidad del
asentarniento es mucho mayor de lo que se vislumbraba sobre la base de esos po-
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cos nŭcleos. Partiendo de esta revisión es evidente que los sitios asentados en la
periferia de Tikal no comparten características estructurales que permitan estan-
darizar su función y tampoco su relación con la metrópoli (Fialko 1996, 1997;
Lou 1996, 1997; Puleston 1983; Vidal et al. 1996). Como un ejemplo, solamente
en Jimbal, Uolantun, El Corozal y El Descanso fueron encontrados monumentos
esculpidos. De forma similar, no hay consenso entre ellos en la presencia de te-
rrenos para el Juego de Pelota, Conjuntos de tipo Grupo-E, Conjuntos de Pirá-
mides Gemelas, calzadas y otros elementos.

LA DISPERSIÓN DE LAS CIUDADES

Una vez definido el concepto de la ciudad maya que hemos empleado, hay
que examinar varios aspectos que están relacionados con el fenómeno de la dis-
persión de las ciudades en el amplio territorio que integra Petén, con el fm de eva-
luar si es posible aislar a una zona periférica de otra nuclear. Estos dependen de
distintos razonamientos teóricos cuya base es ya sea ritual, política o económica.

Aunque el aspecto ritual es fundamental en el diserio de todo nuevo asenta-
miento —y así de toda ciudad— debido al nexo entre poder y cosmología que se
plasma en los arreglos arquitectónicos que defmen a los espacios centrales (Ash-
more 1989; Blanton 1995; Clark 1997; Rivera 1998), no se relaciona en sí con la
causa del proceso de fisión o escisión responsable de la dispersión de los nŭcleos
urbanos. Todo modelo social se plasma en formas físicas visibles y tangibles,
como un mecanismo de integración colectiva.

Como un factor ecológico que subyace a la expansión de los linajes segmen-
tarios, la fisión (o escisión) y consecuente migración hacia un nuevo territorio pa-
rece resultar cuando la población excede la capacidad de sostenimiento local
(Fox 1988). Es decir que la presión poblacional ejerce un papel primario en el
proceso de segmentación, por lo que son dos los factores relacionados: el área de
soporte que establece el potencial de explotación de recursos (Gailey y Patterson
1988; Roper 1979), y la capacidad de soporte de cada región (Laporte 1993;
Wilk 1984), ambos ligados con las líneas de parentesco.

Segŭn el esquema territorial que hemos presentado para las entidades del su-
reste de Petén, se evidencia que tratamos con un modelo de organización política
centripeta en la cual los límites de los territorios polfticos son fluidos e indeter-
minados (Inomata y Aoyama 1996; Laporte 1996; Sahlins 1961). Este modelo
permite un rango amplio de clasificación socio-política, al explicar tanto la gran
variabilidad en escala y extensión de las formaciones políticas mayas, así como el
paso hacia formas concentradas alrededor de un nŭcleo (Chase y Chase 1996; De-
marest 1996; Fox et al. 1996), una forma política considerada como «unitaria» en
contraposición al tipo segmentario. Por lo tanto, el tipo de organización política
que agrupa a los mŭltiples asentamientos como el expuesto, lejos de constituir un
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mosaico horizontal de estados igualitarios y equilibrados se define una estructura
tridimensional de hegemonías que podían existir en varios niveles de subordina-
ción y jerarquía (Lacadena y Ciudad 1998). Estas entidades polfticas han sido de-
nominadas en ocasiones como ahawlelob' .

El tipo de organización resultante de un asentamiento complejo como el ex-
puesto también puede relacionarse con el cuchcabal (Okoshi 1998), como un con-
junto de pueblos subordinados, quienes estaban enlazados por aquella relación tan
compleja de índole político-religiosa, sin contar con linderos concretos.

APRECIACIONES GENERALES

En sintesis, al inicio de esta exposición se planteó tratar con dos cuestiones:
i,cómo es la ciudad en las áreas periféricas?; y i,es posible aislar una zona perifé-
rica de otra nuclear? Luego de analizar la estructura interna de las ciudades del su-
reste de Petén debemos responder a ello, especialmente al considerar que la res-
puesta es una sola para ambos cuestionamientos.

El centro de la ciudad del área periférica está compuesto por una serie de con-
juntos arquitectónicos alrededor de los cuales se desarrollan agrupaciones de ca-
rácter habitacional. Esos conjuntos son cuatro, pudiendo presentarse todos ellos o
solamente algunos: son el Conjunto de tipo Grupo E, el Conjunto de tipo Acró-
polis, el terreno para el Juego de Pelota y la Calzada. Un quinto conjunto es el pa-
lacio, función que no puede determinarse durante el reconocimiento.

Aunque esta composición no representa ninguna sorpresa, sí es notable el que
no importando la dimensión del asentamiento, estos elementos suelen presentar-
se. Esta similitud estructural con las urbes mayas es abrumadora, lo cual refieja
una de dos posibilidades: las ciudades menores simplemente replican a aquellas
mayores, o bien la estructura interna de la ciudad maya fue ésa, por lo que no es
posible catalogarlo como tal solamente por el tamario. La situación en la época
Clásica se ajusta a la segunda de las opciones, dado que todas son iguales en
cuanto a estructura interna y difieren solamente en el tamario.

El patrón monolitico de tal configuración urbana hace más evidente todavía
que en Petén tratamos con un asentamiento mucho más complejo que el consi-
derado como característico sobre la base de la presencia exclusiva de las ciudades
mayores del noreste de esta zona. Así, es claro que gran parte de la interpretación
acerca de la estructura de las Tierras Bajas está rezagada debido al énfasis dado a
determinar solamente estados de territorio mayor, con monumentos asociados y
vistosa arquitectura.

Esto nos conduce a que lo necesario es construir alg ŭn modelo alternativo y
flexible de organización territorial basado en que varios modelos organizativos co-
existen en Petén. Por un lado están los centros urbanos extensos que caracterizan
a la porción norte, como son Tikal, Yaxha, Nakum, El Zotz y muchos más, que
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engloban territorios que promedian hasta 25 km por lado (unos 600 km2), y den-
tro del cual se encuentran mŭltiples asentamientos que pudieron surgir como
segmentos creados por un proceso de fisión de los linajes de parentesco.

Por otro lado están los centros urbanos de tamario más restringido que carac-
terizan a una amplia porción de Petén y que promedian territorios entre 5 y 10 km
por lado (hasta 100 km2), en donde también se encuentran segmentos surgidos por
la misma razón. Con esta organización hay una multitud de centros en el sureste
de Petén, en el río Pasión, y en el sur y centro de Belice, entre otras zonas.

Aunque algunos preferirían pensar que estos territorios fueron solamente par-
te de la periferia de explotación de recursos de los estados mayores —otra de las
alternativas que nunca podrán ser comprobadas— debemos preguntar para qué se
desarrollaría un sistema territorial tan complejo de estar dependiente de un solo
centro rector, en el cual recaería toda decisión organizativa.

Por lo tanto, por ahora nos resta solamente proponer la revisión de los mode-
los que propugnan la existencia en Petén de entidades territoriales mayores. Bajo
el prisma del surgimiento de un nuevo mapa de asentamiento para Petén, aquellos
modelos resultan obsoletos y a medida que avanza el proceso de reconocimiento
arqueológico es claro que la dispersión del fenómeno de las entidades de reduci-
do tamario y alcance, es el que cubre la mayor parte del territorio. No podemos ir
contra la razón, por lo que por nuestra parte continuaremos caminando la exten-
sión que sea necesaria hasta completar un plano de distribución del asentamiento
Maya que no deje dudas al respecto en la b ŭsqueda de un nuevo modelo inter-
pretativo.
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