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RESUMEN

Las investigaciones iconogréficas previas de Karl
Taube y otros sobre el tocado de la Serpiente de Gue-
rra indican que éste estaba firmemente anclado en la
ideologia maya sobre la guerra y el gobierno. La legi-
timidad de gobernar se basa, en parte, en la poderosa
imagen de Teotihuacan y, en algunos otros ejemplos,
en gobernantes que portan el tocado y sostienen em-
blemas de guerra. El reciente descubrimiento de una
serie de figurillas con tocados de la Serpiente de Gue-
rra del sitio de Motul de San José, y la documentacion
de otras figurillas con el mencionado tocado proce-
dentes del area maya, nos proporcionan la evidencia
de que estamos ante una manifestacion portatil del
poder del gobernante maya. Aunque la iconografia
de las figurillas de la Serpiente de Guerra es paralela
con sus manifestaciones en monumentos de piedra y
otros medios de difusion de mayor escala, la disper-
sidn de las localizaciones donde se encontraron las
figurillas contrasta con las versiones de mayor escala
localizadas en los recintos centrales ceremoniales de
los sitios. Se sugiere que las figurillas con tocados de
la Serpiente de Guerra funcionaron como un medio al-
ternativo de la reivindicacion de la autoridad real.

Palabras clave: periodo Clasico, figurillas, ideologia,
realeza, Motul de San José.

ABSTRACT

Previous research on War Serpent headdress ico-
nography by Karl Taube and others indicate that the
headdress was embedded in the ideology of Maya ru-
lership and warfare. The legitimacy of rulership is
drawn, in part, from the powerful foreign polity of Te-
otihuacan, and, in some examples, rulers donning the
headdress hold emblems of war. The recent recovery
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of a number of figurines with War Serpent headdres-
ses from the polity of Motul de San José, Guatemala,
and documentation of other War Serpent headdress fi-
gurines in the Maya area provide evidence for a por-
table manifestation of Maya rulership. Although the
War Serpent figurine iconography parallels its mani-
festations on stone monuments and other large-scale
media, the dispersed recovery locations of the figuri-
nes contrast with those of larger-scale versions located
in the ceremonial precincts of site centers. It is sug-
gested that War Serpent headdress figurines served as
an alternative medium for staking claims on royal aut-
hority.

Key words: Classic Maya, figurines, ideology, kingship,
Motul de San José.

INTRODUCCION

Las figurillas del periodo Clasico maya poseen una
variedad de formas, representaciones y contextos de
hallazgo que revelan sus funciones multifacéticas y
sus significados sociales dentro de la sociedad maya.
De manera particular, algunos autores han sefalado
que las figurillas representan aspectos de la vida social
(por ejemplo, mujeres ocupadas en aspectos de pro-
duccion, mujeres con nifios, y formas grotescas o inu-
suales de seres supernaturales) que no aparecen en
arte monumental de mayor tamano (Joyce 1993, 2000;
Schele 1997; Taube 1989). Sin embargo, la iconografia
de algunas figurillas si se parece a la gran cantidad de
imdagenes creadas y fomentadas por el estado. Un
ejemplo de ello podemos verlo en una serie de figuri-
Ilas que representan gobernantes vistiendo tocados
de la Serpiente de Guerra. En el sitio de Motul de San
José, se han recobrado varias de estas figurillas en el
marco de las investigaciones del Proyecto Arqueolo-
gico-Ecolégico Motul de San José, dirigido por las
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Dras. Antonia Foias y Kitty Emery. La dispersion rela-
tiva de las figurillas a través del sitio indica que la
gente comun, ademas de la realeza y la elite, tenia
acceso a estas figurillas.

En este articulo, sugiero que las figurillas con toca-
dos de la Serpiente de Guerra funcionaron como pro-
paganda de las elites, y fueron usadas por los lideres
para reivindicar posiciones de autoridad. El uso de fi-
gurillas para promover discursos hegemonicos pro-
porciona a la elite maya un mecanismo alternativo
para proclamar su poder, ya mostrado en contextos
mas restringidos. Para poder entender mas claramen-
te los significados y papeles jugados por las figurillas
con tocados de la Serpiente de Guerra en la sociedad
maya clasica, en este articulo se repasan primera-
mente las investigaciones previas acerca de la icono-
grafia de la Serpiente de Guerra, pasando en segundo
lugar a presentar la iconografia y distribucion de figu-
rillas con tocados semejantes en otros sitios Maya,
de manera que esta informacién pueda servir para
comparar y aumentar los nuevos datos obtenidos en
Motul de San José.

EL TOCADO DE LA SERPIENTE DE GUERRA:
ORIGENES, GOBIERNO Y GUERRA

La manifestacion mas temprana de la Serpiente de
Guerra aparece en Teotihuacan. Saburo Sugiyama
(1993: 114-116, 2000) y Karl Taube (1992, 2000) sefa-
lan la presencia de un tocado zoomorfico con forma
de placas en la fachada esculpida del Templo de Quet-
zalcoatl en la Ciudadela en Teotihuacan (Figura 1a). El
templo fue construido al final de la fase Miccaotli o en
Tlamimilolpa Temprano, alrededor del siglo Il d.C.
(Sugiyama 1989: 97, 2000: 126). El tocado muestra la
porcion superior de una cabeza de reptil con un hocico
largo, volteado hacia arriba, ojos grandes de reptil a
ambos lados del hocico, colmillos, anteojeras de esti-
lo teotihuacano sobre su semblante, y piel como con
escamas (Taube 2002: 271-273). Aunque Sugiyama
(2000: 131-132) sugiere que el tocado representa al
Cocodrilo Primordial y Taube (1992, 2000) razona que
representa una version temprana de la Serpiente de
Guerra, ambos estudios coinciden en encontrarle una
cercana asociacion con el gobierno y la guerra. Tal
asociacion se sostiene por el papel de la Ciudadela
como el sitio de gobierno de Teotihuacan (Cowgill
1983; Pasztory 1997: 108-121), las anteojeras esculpi-
das en el tocado, las cuales son frecuentemente usa-
das por guerreros, (Taube 2000: 274), el hallazgo de
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mas de doscientos guerreros sacrificados como parte
de un entierro dedicatorio durante la construccion del
templo (Sugiyama 1989), y la presencia de otras ofren-
das dentro del templo que representan simbolos de
gobierno, como un baston de madera o cetro de la
serpiente emplumada (Sugiyama 2000: 126-130, Fig.
3.13).

Aparte de su posible manifestacién temprana en la
fachada esculpida del Templo de Quetzalcoatl, Taube
(1992: 65-67, Fig.10 a-f, 2000: 306, Fig.10.20 a, b, e)
sefala la presencia de la Serpiente de Guerra en la
iconografia de figurillas y cerdmicas de Teotihuacan.
En el caso de las primeras, incluyen figurillas modela-
das de bultos o envoltorios funerarios de la fase Mic-
caotli (100-200 d.C.) (Figura 1b) y otras versiones (que
quizé datan a la fase tardia Metepec) hechas a molde
(Figura 1c); ver también 12 ejemplos moldeados en
Seler 1961 [1915]: Tafel XXVI, 2). Ambos tipos de fi-
gurillas representan individuos vistiendo el mencio-
nado tocado adornado con orejeras grandes y collares
anchos, y envueltos o sentados en tronos o platafor-
mas.

Taube (1992, 2000) también ha tratado el tema del
tocado de la Serpiente de Guerra en las imagenes za-
potecas y mayas. Argumenta que estas representa-
ciones, como sus manifestaciones teotihuacanas mas
tempranas, estan profundamente relacionadas con
una ideologia de poder y de guerra. En el area maya
se han encontrado numerosas representaciones de
gobernantes vistiendo este tocado, en estelas, dinteles
y otros medios de difusion de mayor tamano, en Tikal,
Piedras Negras, Lamanai, Bonampak, Copan y Palen-
que (Taube 1992: 61-64, 2000: 271-272). Estos tocados
previamente descritos como «Cascos de Mosaicos»
(Stone 1989: 158) y «tocados del Monstruo de Mosai-
co» (Schele y Freidel 1990: 161, 205, 210) también po-
seen los hocicos largos, volteados hacia arriba, ojos
de reptil y piel como con escamas, lo cual Berlo (1976)
identifica como placas de concha trabajada en las ver-
siones reales del tocado. Algunas versiones poseen
mandibula inferior y lengua de serpiente bifida (ver
Estelas 7 y 26 de Piedras Negras, y Estela 9 de Lama-
nai) mientras otras representan la forma sin mandi-
bula (ver Estela 31 de Tikal, y Estela 40 de Piedras Ne-
gras). Muchos de los gobernantes, al tiempo que
llevan el tocado de la Serpiente de Guerra, sujetan
instrumentos bélicos como lanzas y escudos.

En algunos sitios como Piedras Negras, Copan y Ti-
kal la parafernalia de los gobernantes con su temética
expresa hacen referencia explicita a Teotihuacan (Tau-
be 1992: 63, 68-69, 2000: 272). Por ejemplo, el gober-
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Figura 1.

Manifestaciones tempranas del tocado de la Serpiente de Guerra: (a) tocado zoomdrfico del Templo de Quetzalco-

atl (Caso y Bernal 1952: Fig. 184A); (b) figurilla modelada con tocado de Serpiente de Guerra abstracto (Seler 1961 [1915]: 457,
Abb. 47); (c) figurilla moldeada con tocado de Serpiente de Guerra (Seler 1961 [19151:476, Abb. 87).

nante en la Estela 7 de Piedras Negras (periodo Clasi-
co Tardio) lleva un escudo con signos de «fluido go-
teante» de Teotihuacan y una figura de trapecio y rayo
(también conocida como el signo del ano mexicano)
en el tocado de la Serpiente de Guerra (Stone 1989:
162-163) (Figura 2a). Asimismo, el gobernante de la
Estela 31 de Tikal (Clasico Temprano) lleva —aparte de
su tocado de la Serpiente de Guerra—, un collar de
concha estilo teotihuacano, atlatl y un escudo con la
imagen de Tlaloc (Schele y Friedel 1990: 159-161, Fig.
4) (Figura 2b).

Aunque el analisis iconografico de Taube sobre este
tipo de tocado se realiza sobre los medios de difusion
de gran tamano, también llama la atencidn sobre algu-
nos ejemplos de menor tamano: una figurilla de estilo
Jonuta (Taube 1992: Fig. 6f), una figurilla clasica tem-
prana de un entierro en Nebaj, una vasija de estilo teo-
tihuacano de un entierro en Tikal (ibid: 60), una vasija
policroma de Nohmul (ibid: Fig. 6b) y dos figurillas cla-
sicas tardias estilo Jaina en tronos (ibid: 74, Fig. 17).
Las figurillas de estilo Jaina, en particular, demuestran
el papel de las figuras como gobernantes representados
en tronos localizados dentro de templos, estructuras, o
como Schele (1997: 12) sugiere, palanquines que mues-
tran hoyos circulares en su base. Estos hoyos recuerdan
las vigas usadas para portar el palanquin. La estructura
o techos de palanquin también muestran iconografia
de la Serpiente de Guerra y, en uno de los ejemplos,
una representacion de Tlaloc (Figura 3a).

Linda Schele (1997) también ha sefalado otras ima-
genes sin mandibula de la Serpiente de Guerra de Jo-
nuta, Jaina y otros sitios en Campeche. La realeza se
ve asismismo enfatizada en los tronos con jeroglifi-
cos, en los cuales algunas de las figuras estan sentadas
(Schele 1997: Laminas 34 y 35). Hay representaciones
similares en monumentos y otros medios de propa-
ganda de gran tamafo, y elementos con estilo teo-
tihuacano también estdn presentes en las figurillas.
Por ejemplo, Schele sefala que muchas de las figuras
visten un estilo de capa teotihuacano con alas que
cuelgan al frente del pecho y bajo sus brazos (ver 1997:
Laminas 12, 18, 19, 20) (Figuras 3b y 3c). Tres de las fi-
guras vistiendo la mencionada capa también estan
sentadas en palanquines sin techo o tronos (Figura
3b). La misma autora (Schele 1997: 113) argumenta
que representan bultos funerarios que contienen los
restos de ancestros fundadores, los cuales eran lleva-
dos en andas en procesiones publicas. Estos ejemplos,
en particular, recuerdan a las figurillas con tocado de la
Serpiente de Guerra de Teotihuacan que también son
interpretadas como bultos funerarios.

LAS FIGURILLAS CON TOCADOS DE LA SERPIENTE
DE GUERRA DE MOTUL DE SAN JOSE

Motul de San José es un centro civico ceremonial
de tamafno medio localizado aproximadamente 3 km
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Figura 2.

El tocado de la Serpiente de Guerra en monumentos mayas: (a) detalle de la Estela 7 de Piedras Negras (Stuart y

Graham 2003: 9: 39); (b) detalle de la Estela 31 de Tikal (Schele y Freidel 1990: Fig. 4-25).

al noroeste de la ribera del Lago Petén ltza en el Petén
central, Guatemala. Al sitio se le menciona como el
«sitio lk» en varias inscripciones jeroglificas en monu-
mentos y vasijas policromas ciertamente elaboradas
(Foias 2000; Reents-Budet et al. 1994: 172-179; Schele
y Mathews 1998: 185-187). Tales inscripciones revelan
gue, aunque Motul de San José poseia una conside-
rable autonomia politica (por ejemplo, sus gobernan-
tes poseian el titulo K’ul Ahaw), el sitio estuvo subor-
dinado a Tikal durante la parte mas temprana del
periodo Clasico Tardio, y mantuvo estrechos lazos po-
liticos con Dos Pilas durante el final del periodo Clasi-
co Tardio (Foias 2000). Aunque los pocos monumen-
tos fragmentarios del sitio aparentemente no
muestran iconografia de la Serpiente de Guerra, al-
gunos gobernantes de Tikal, como se ha mencionado
previamente, si son representados vistiendo este tipo
de tocado.
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El yacimiento de Motul de San José y sus centros
satélites han sido objeto de investigaciones arqueolé-
gicas y ecologicas desde 1998, llevadas acabo por el
Proyecto Arqueoldgico-Ecoldgico Motul de San José
(Emery 2003; Foias 2003). Los primeros estudios sobre
la ceramica y fechas de radiocarbono AMS indican
que Motul de San José estuvo intensamente ocupado
durante el periodo Clasico Tardio (circa 600-830 d.C.),
aunque algunas evidencias sugieren que su ocupa-
ciéon mas temprana puede remontarse al periodo Pre-
clasico Medio (circa 600-300 a.C.), y prolongarse hasta
el Postclasico Temprano (circa 950-1200 d.C.) (Foias
2003: 21, Tabla 1).

El tema del tocado de la Serpiente de Guerra en fi-
gurillas de Motul de San José fue identificado en un pri-
mer momento por Deter-Wolf (2000: 23) basandose en
cuatro figurillas excavadas durante las dos primeras
temporadas de campo (1998-1999). El anélisis subsi-
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Figura 3. Figurillas mayas con tocado de la Serpiente de Guerra: (a) figurilla de Jaina con palanquin o estructura (Pina Chan
1968: Lamina 21); (b) figurilla de Jonuta en estilo de bulto funerario (Schele 1997: Plate 20); (c) figurilla parada con hacha y mas-
cara (Schele 1997: Plate 12); (d) figurilla sentada de Topoxte (Hermes 2000: Fig. 62).
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Figura 4.

Mapa de Motul de San José mostrando la localizacién de las figurillas con tocado de la Serpiente de Guerra por nu-

mero de operacion (Foias y Moriarty n.d.: Fig. 1).
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guiente llevado a cabo por la autora de este articulo
sobre la coleccion completa de figurillas de Motul de
San José (temporadas de campo de 1998 al 2003), re-
vela la existencia de un total de diecisiete figurillas con
tocados de la Serpiente de Guerra (Figuras 4, 5). De
ellas once corresponden a cabezas de figurillas con el
mencionado tocado, otros dos ejemplares de figurillas
estdn completos y son cuatro los tocados a los que les
faltan las cabezas y partes del cuerpo. Los tocados son
los correspondientes a la forma sin mandibula, y tienen
un cercano paralelismo al estilo de los tocados presen-
tes en los monumentos de piedra con piel de placas de-
finida, hocicos volteados hacia arriba, grandes ojos de
reptil y emplumado en forma de abanico que se ex-
tiende desde atrds de la cabeza de la serpiente. Los
dos ejemplos completos muestran gobernantes senta-
dos (Figura 6) con sus manos sobre las rodillas.

Todas las figurillas con el tocado de la Serpiente
de Guerra de Motul de San José estan hechas a mol-
de, y la mayoria de los ejemplares probablemente fue-
ron figurillas-ocarinas realizadas con moldes de pre-
sion lateral. Con este sistema la parte frontal entera de
las figurillas-ocarinas —incluyendo el tocado— esté
hecho a molde, mientras que la parte trasera es plana
y la base estd modelada sobre la parte realizada a
molde, lo cual permite un centro hueco donde se da la
circulacion de aire; por ultimo, en la parte posterior se
han horadado dos agujeros y en la parte basal se aha-
de una pieza para servir de boquilla por la que soplar
y un agujero para el aire.

Diversas investigaciones de caracter etnografico so-
bre la tecnologia de moldes medios verticales, indican
que la produccion de estas figurillas no requiere gran
habilidad o mucho esfuerzo (si uno no considera la
produccién previa del molde) en comparacion a la ce-
rdmica modelada a mano (Arnold 1985, 1999). Algu-
nos arquedlogos sugieren que la tecnologia de molde
indica la existencia de una produccién masiva (Bar-
bour 1975: 132-133; Blanton et al. 1996: 13). La unica fi-
gurilla que es tecnolégicamente diferente a los ejem-
plos de molde es una pieza que consiste en una
cabeza moldeada con un aplicado (en lugar de ser
moldeado) del tocado de la Serpiente de Guerra (Fi-
gura 5bc). Esta figurilla también posee un punto pe-
queno en la frente el cual quizad simboliza una decora-
cion facial o cicatriz ornamental.

La distribucion de las figurillas con tocados de la
Serpiente de Guerra es de una relativa dispersion en el
sitio de Motul de San José (Figura 4), y asi se encuen-
tran tanto en contextos residenciales de estatus medio
y bajo, como en contextos de elite y reales. Por ejem-

plo, cuatro de las figurillas fueron recobradas en gru-
pos de estructuras menores (Operaciones MSJ38, 42 y
45) que aparentemente carecen de plataformas for-
males de plaza y estan localizados en la periferia norte
del sitio (Halperin et al. 2001). En contraste, otros
ejemplares se encontraron en/o cerca de residencias
reales en el corazon del sitio (por ejemplo, Operacio-
nes MSJ2 y 15) (Alvarez et al. 2001; Foias et al. 1999).
Dos ejemplares mas, uno de los cuales es el Unico
con tocado moldeado, se encontraron en una resi-
dencia de elite en uno de los sitios satélites de Motul
de San José, Trinidad de Nosotros (Operacion TRI4A)
(Moriarty 2003).

La mayor parte de las figurillas con el tocado de la
Serpiente de Guerra se encontraron principalmente en
basureros (primarios y secundarios) alrededor de resi-
dencias que datan al periodo Clasico Tardio. Sin em-
bargo, un fragmento de tocado se encontré en una
tumba real saqueada (Operacién MSJ15), y uno de los
ejemplares completos se encontré frente los Templos
Gemelos del sitio, bajo el humus a nivel del suelo de la
plaza (Operacion MSJ4A) (Deter-Wolf y Charland 1999).
La deposicidn de figurillas en basureros de sitios de
habitacién es comun en el drea Maya, y ello sugiere
qgue posiblemente hayan sido utilizadas en rituales do-
meésticos por gente comun (Hendon 2003: 29-30; lvic
2002; Moholy-Nagy 2003: 97-98,100), aunque estos ha-
llazgos no necesariamente niegan una utilizacion si-
multanea fuera del &rea doméstica. Por ejemplo, Rands
y Rands (1965: 558) seialan una buena cantidad de fi-
gurillas encontradas en los templos publicos y plazas
centrales de Palenque. También en la parte publica de
la Acrépolis de Calakmul, mas especificamente en el
piso y escaleras de la Estructura Il, Folan et al. (2001:
245-246) recuperaron figurillas-silbato.

DISTRIBUCION DE FIGURILLAS CON TOCADOS
DE LA SERPIENTE DE GUERRA EN EL AREA MAYA

Ademas de las figurillas con tocado de Serpiente
de Guerra mencionadas por Taube y Schele, una nue-
va revision de la literatura existente y mis propias in-
vestigaciones en el Museo Nacional de Arqueologiay
Etnologia en la Ciudad de Guatemala han revelado
que se han encontrado figurillas en un buen nimero
de sitios a través del area Maya (Figura 7, Tabla 1). La
dispersa distribucién de estas figurillas indica que el
simbolismo de la Serpiente de Guerra era reconocido
mas alla del limitado nimero de centros que lo exhi-
bian en su arte publico de mayor tamano.
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Figura 5. Cabezas de figurillas con tocado de la Serpiente de Guerra procedentes de la region de Motul de San José: (a)
MSJ2A-1-7-1 (fotografia de C. Halperin); (b) MSJ45C-1-1-1 (fotografia de C. Halperin); (c) TRI4A-7-2-1 (dibujado por I. Seyb).

Las figurillas con tocado de la Serpiente de Guerra
se pueden clasificar en dos tipos: individuos senta-
dos y de pie. Ambos tipos estan elaboradamente ador-
nados con orejeras, collares grandes, y otros tipos de
joyas. La mayoria de las figurillas —ya estén sentadas

o de pie— llevan taparrabos, lo que sugiere que re-
presentan a varones? Algunos de los individuos sen-
tados poseen tronos, bancas, y palanquines. Estos
ejemplos parecen estar restringidos a sitios mayas
occidentales (por ejemplo, Jonuta, Jaina y otros si-

2 Sin embargo existen algunos ejemplares de mujeres que llevan tocado de la Serpiente de Guerra, por ejemplo en la Estela 40 de Piedras Ne-
gras (Martin y Grube 2000: 148) y en una piedra tallada de Xochicalco (Nicholson y Berger 1968: Fig.15).
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Figura 6. Figurillas sentadas con tocado de la Serpiente de Guerra de Motul de San José: (a) MSJ2A-3-11-1; (b) MSJ4A-1-2-
1 (fotografias de C. Halperin).
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Tabla 1. Listado de sitios y regiones mayas donde se han recuperado las figurillas con tocado

de la Serpiente de Guerra.

Sitio o Region Fuente Figura
Altar de Sacrificios Willey 1972 Fig 22k
Altar de Sacrificios Willey 1972 Fig. 22|
Altar de Sacrificios Willey 1972 Fig. 220
Altar de Sacrificios Willey 1972 Fig. 22q
Altar de Sacrificios Willey 1972 Fig. 22b
Chama Rands y Rands 1965 Fig. 34
Jaina Corson 1976 Flg. 20a
Jaina Corson 1976 Flg. 20c
Jaina Corson 1976 Fig. 20d
Jaina Corson 1976 Fig. 21a
Jaina Corson 1976 Fig. 21b
Jaina Pina Chan 1968 Lamina 20
Jaina Pina Chan 1968 Lamina 21
Jonuta Alvarez y Casasola 1985 Lamina 21
Jonuta Alvarez y Casasola 1985 Lamina 23b
Jonuta Corson 1976 Fig. 24c
Jonuta Corson 1976 Fig. 24d
Nebaj Rands y Rands 1965 Fig. 10
Palenque Butler 1935 Fig. 3c
Piedras negras Nelson 2003 NA
Region de Poptun Museo Nacional de Arqueologia y Etnologia Gab. 24-2 NA
Progreso, Yucatan Butler 1935 Fig. 3g
Quirigua Ashmore n.d. #31-2272
San Cristobal Acasaguastlan, . ., ., .

El Progreso, Guatemala Museo Nacional de Arqueologia y Etnologia; Caja 4 MNAE#7994
Sitios occidentales en el area maya y Jaina Schele 1997 Plate 10
Sitios occidentales en el area maya y Jaina Schele 1997 Plate 11
Sitios occidentales en el 4rea maya y Jaina Schele 1997 Plate 12
Sitios occidentales en el area maya y Jaina Schele 1997 Plate 13
Sitios occidentales en el area maya y Jaina Schele 1997 Plate 16
Sitios occidentales en el area maya y Jaina Schele 1997 Plate 18
Sitios occidentales en el area maya y Jaina Schele 1997 Plate 20
Sitios occidentales en el area maya y Jaina Schele 1997 Plate 21
Sitios occidentales en el drea maya y Jaina Schele 1997 Plate 9
Topoxte Hermes 2000 Flg. 62-1
Uaxactun Museo Nacional de Arqueologia y Etnologia Gab. 19-10 MNAE#4584
Uaxactun Museo Nacional de Arqueologia y Etnologia Gab. 20-2 Field# X-7
Yucatan? Butler 1935 Fig. 1h
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tios en Campeche). Aunque algunos fragmentos de
tronos de ceramica como el estilo hallado en Altar de
Sacrificios (Willey 1972: Fig. 45) y Uaxactun (un frag-
mento se encuentra en el Museo Nacional de Antro-
pologia; MNAE n.° 4473), parecen indicar, sin embar-
go, que algun tipo de figurilla del tipo trono real
también se utiliz6 —aunque en menor medida— en
Petén. Los tipos sentados y sencillos, sin muestras de
arquitectura o decoraciones, estdn mas ampliamente
distribuidos. Como en los ejemplares de Motul de San
José, las manos de estos individuos descansan sobre
sus rodillas (ver Butler 1935: Fig. 3c; Corson 1976: Fig.
20a, b; Rands y Rands 1965: Fig.10) y en algunos casos
sus cuerpos son relativamente amorfos (ver Hermes
2000: Fig. 62-1; Willey 1972: Fig. 22q) (Figura 3d) como
las versiones de envoltorios funerarios en palanquines
(Figura 1b, 1c, 3b). Al igual que los ejemplares senta-
dos sencillos, aquellos que estan de pie, tienen una
amplia distribucién, y de manera explicita se relacio-
nan con la guerra a través de elementos como escu-
dos rectangulares, hachas u otro tipo de armas (ver
Rands y Rands 1965: Fig. 34; Schele 1997: Ldminas 9,
11, 12; Willey 1972: Fig. 27b) (Figura 3c).

Asimismo se han recobrado, a través de toda el
area maya, un buen nimero de fragmentos de cabe-
zas con tocados de Serpiente de Guerra que mues-
tran detalles del tocado y sus caras, aunque a dife-
rencia de las piezas mdas completas, no se puede
detectar la posicién social de estos individuos o los
objetos que portan. Por ejemplo, una de las figurillas
de la regién de Poptun identificada por la autora en el
Museo Nacional de Arqueologia y Etnologia en la Ciu-
dad de Guatemala posee un tocado de la Serpiente de
Guerra que muestra la mandibula inferior de la ser-
piente bajo la barbilla del individuo, una aparicion
poco comun en las figurillas. Como en muchas de las
figurillas hechas a molde en el area, las caras son bas-
tante realistas y altamente estilizadas. Algunas excep-
ciones pueden incluir escarificacién facial ornamen-
tal o decoraciones, como los tres puntos colocados
en la frente de una estatuilla de Chama (Rands y
Rands 1965: Fig. 34), y un unico punto que lleva en la
frente el ejemplo ya mencionado de Motul de San
José. La mayor parte de estos fragmentos de cabezas,
como también los ejemplares completos, parecen ha-
ber sido hechos con molde, aunque las excepciones
incluyen dos ejemplares con tocados y cuerpos fina-
mente modelados estilo Jaina (Schele 1997: Laminas
10, 13) y un ejemplar de Nebaj que tiene cuerpo, ca-
beza y tocado finamente modelados (Rands y Rands:
Fig. 34).

Mayab 17 (2004): pp. 45-60

DISCUSION

Las figurillas con tocado de Serpiente de Guerra
proporcionan un medio alternativo de representar la
realeza maya y el poder del estado. Frecuentemente
los estudiosos sefnalan al arte maya clasico monu-
mental, como las impresionantes construcciones ar-
quitectdnicas, y objetos exoticos o altamente trabaja-
dos, como las representaciones mas claras del poder
de la elite o la realeza. Taube (1992, 2000) sugiere que
la asociacion del simbolismo de la Serpiente de Gue-
rra con la guerra y el gobierno maya se ve de forma
particularmente patente en ciertos monumentos y en
las imagines publicas exhibidas en los centros. Estos
simbolos enfatizan y legalizan las diferencias socia-
les, porque no todos los miembros de la sociedad tie-
nen igual acceso a estar representados en estos obje-
tos, monumentos o arquitectura.

Las figurillas con este tipo de tocados subrayan,
asimismo, estas diferencias sociales, pero en una for-
ma mas difusa y sutil. Las imagenes de estas figurillas
presentan a gobernantes que evocan el aura sagrada y
poder de sus vecinos mas distantes, los teotihuaca-
nos. En algunos casos, el simbolismo del tocado del
gobernante y otra parafernalia es respaldado por se-
nales implicitas de fuerza coercitiva mostrada en las
hachas y escudos. Andrea Stone (1989: 153) razona
que las alusiones simbdlicas a entidades politicas ex-
tranjeras y a elementos bélicos presentes en la icono-
grafia maya acentiian una desconexién entre el rango
del gobernante y el subdito, «y excusa conductas tales
como un militarismo despiadado, que en otras condi-
ciones podria ser considerado en los valores sociales
propios como repugnante».

A diferencia de otros objetos de prestigio, las figu-
rillas manufacturadas a molde no estan hechas de
materiales exoticos, y son relativamente faciles de
producir (quiza con la excepcion de los tipos finamen-
te modelados). Como se menciond anteriormente,
esta tecnologia de molde tal vez implica algun grado
de produccién masiva. Al tiempo, ellas no comparten
la distribucion restringida de otros articulos prestigio-
sos como conchas marinas y ornamentos de jade. Su
pequeno tamafo y movilidad permitiria que fueran
llevadas dentro y fuera de los recintos monumentales
y ceremoniales de los centros. Aunque muchos estu-
dios de figurillas no documentan los contextos de ex-
cavacion, las investigaciones en Motul de San José
indican que las figurillas con tocados de la Serpiente
de Guerra estan ampliamente distribuidas en el sitio, y
se encuentran tanto en contextos residenciales de alto



CHRISTINA T. HALPERIN 57

estatus, como de bajo status social. Adicionalmente,
los analisis interregionales de estas figurillas de-
muestran que éstas se encuentran mas ampliamente
distribuidas que las representaciones conocidas en
medios de difusion de gran tamafo en los sitios.
Ademas de la accesibilidad y distribucién de las fi-
gurillas de gobernantes, éstas también contrastan con
otros simbolos de gran escala monumental de la rea-
leza Maya en su generalizacidn de cualidades y no tan-
to en su individualizacion. Aparte, quizas, de los ejem-
plos de escarificacion facial o decoracion, la
iconografia de las figurillas no enfatiza caracteristicas
individuales, sino que son representadas con adornos
estilizados y facciones idealizadas. Esta constante cua-
lidad estd, sin lugar a dudas, auxiliada por la tecnolo-
gia de molde usada en su produccién. Las imagenes
de mayor tamano, por otro lado, enfatizan al indivi-
duo al nombrar gobernantes especificos y al proveer
descripciones detalladas de sus genealogias aristocra-
ticas (Houston y McAnany 2003: 34-36). Blanton et al.
(1996) sugieren que esta nocion individualizada de po-
der politico es parte de una red de estrategia politica
en la cual los lideres recurren a su acceso exclusivo a
prestigiosas alianzas matrimoniales, productos exaéti-
cos, y un conocimiento especializado para expresar y
legitimar su poder. Aunque tales estrategias tal vez
sean efectivas en ciertos contextos (especialmente en
relaciones competitivas con otros sitios), las cualidades
mas generalizadas de las figurillas del gobernante pue-
den ser particularmente favorables para un sistema de
comunicacién simbdlica que interconecta clases so-
ciales y se extiende a lo largo de vastos territorios.
Blanton et al. (1996) anotan que Teotihuacan, en parti-
cular, poseia una tradicién artistica con convenciones
artisticas altamente estandarizadas. Cuando estos sim-
bolos estandarizados se extienden fuera del centro,
ellos sirven «como parte de su estrategia de recons-
truccion institucional y cultural de la periferia» (ibidem
1996: 10) y ayudan en la integracion de su dominio.
De esta manera, la dispersidon de simbolos de go-
bierno usando la iconografia de las figurillas obedece
una estrategia mas incluyente de simbolos de gobier-
no. Un cierto numero de investigadores ha sefalado la
importancia de obtener aceptacion ideoldgica entre
la poblacién como un reemplazo o complemento a la
asercion (o amenaza) de la fuerza coercitiva necesitada
para reproducir relaciones sociales y econémicas de-
siguales (Bocock 1986; Martin 1998; Wolf 1999). Louis
Althusser (1971), por ejemplo, sugiere que la propa-
gacion de ideologias gobernantes en los hogares y
vidas cotidianas de las masas a través de diferentes

formas de difusion como estructuras, escuelas, igle-
sias, etc., proveen un mecanismo indispensable para
reproducir el dominio del estado.

Aunque esta discusion se centra en sociedades ca-
pitalistas, la nocién de una transmision de simbolos
estatales a través de medios de difusion accesibles,
muestra un claro paralelismo con las figurillas con to-
cados de Serpiente de Guerra. De esta manera, la in-
corporacién del simbolismo gobernante en rituales
publicos o domésticos de las gentes comunes ayuda-
ria a hacer mas natural el papel de los gobernantes en
la sociedad cldsica maya. La amplia distribucion de
las figurillas con tocados de la Serpiente de Guerra no
necesariamente significa que el poder del estado fue-
ra completamente aceptado, sino que quizas ello pue-
de, de la misma manera, estar representando las me-
ras pretensiones de autoridad de los gobernantes.
Investigaciones adicionales sobre quién produjo las
figurillas y cémo fueron distribuidas, podran propor-
cionar una mayor claridad a la cuestion de estas rela-
ciones de poder. Como se menciond al comienzo de
este articulo, las diversas representaciones entre las
figurillas clasicas mayas por si mismas sugieren que
los simbolos de gobierno no se aceptaban sin disputa.
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