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RESUMEN

T158 es un logograma con valor de lectura WI’ «tu-
bérculo, bulbo». Además de los contextos ya conoci-
dos de wi / WI’ / wi-WI’, wi’[il] «último» y OX-WI’, oox
wi’[il], posiblemente «abundancia de comida» o «co-
mida abundante», en yucateco, T158 WI’ es productivo
en tres nuevos contextos glíficos: WI’-NAL / WI’-na-li,
wi’naal «hambre, tiempo de hambre»; ki-WI’, kiwi’
«achiote»; y WI’-ja, wi’[a]j (<we’-aj) «alimentarse, co-
mer», un verbo intransitivo derivado.

Palabras clave: Escritura jeroglífica maya, descifra-
miento, logograma T158.

ABSTRACT

T158 is a logograph of value WI’ «tuber, bulb». Be-
sides the already known contexts of wi / WI’ / wi-WI’,
wi’[il] «last» and OX-WI’, oox wi’[il], probably «abun-
dance of food», in Yucatec, T158 WI’ is productive in
three new glyphic contexts: WI’-NAL / WI’-na-li, wi’na-
al «hunger, famine»; ki-WI’, kiwi’ «achiote»; and WI’-ja,
wi’[a]j (<we’-aj) «to feed, to eat», a derived intransitive
verb.

Key words: Maya hieroglyphic writing, decipherment,
logograph T158.

Hace unos años (Lacadena 1994) realicé una pro-
puesta de desciframiento del logograma catalogado
por Thompson (1962) como T158 (Figura 1). La lectura
sugerida fue indistintamente WI_, WIL, WIIL o WI’IL,
favoreciendo, entonces, esta última. La lectura venía
sugerida por la sustitución de T117, de valor silábico
wi (Stuart 1987), con T158 en determinadas coloca-
ciones de la expresión T158-HO’-TUN-ni asociadas a
fechas N.N.15.0.0, lo que apuntaba a la existencia de
una palabra comenzando por wi_ (Figura 2a-c). La pre-

sencia en ch’ol de las expresiones wi’il «atrás, des-
pués» y wi’ilix «último» (Aulie y Aulie 1978: 130) venía
a satisfacer los requisitos epigráficos y semánticos de
la colocación, la cual resultaba en wi’il ho’tuun «último
ho’tuun», en contraposición a la expresión NAH-HO’-
TUN-ni, naah ho’tuun «primer ho’tuun», para fechas
N.N.5.0.0. Otra colocación en la que T158 y el adjetivo
wi’il «último» funcionaba satisfactoriamente era el
ejemplo del Glifo C de la Serie Lunar en la Estela 31 de
Tikal: en esta expresión de la Serie Lunar, en vez del
número 6 —coeficiente esperable de acuerdo con el
cálculo de la fecha (Schele et al. 1992; Cases 2001)—
se había escrito «último», correspondiendo correcta-
mente con el número 6, el último de la serie de seis lu-
naciones numeradas de 1 a 6 que registra la coloca-
ción. Otro contexto distinto, habitual en los códices
posclásicos, era el augurio escrito como OX-T158, que
podía corresponder con oox wi’il «abundancia de co-
mida», en yucateco. 

Nuevas evidencias halladas desde entonces han ve-
nido, por un lado, a confirmar claramente el comienzo
del logograma por /wi/. La publicación un año más
tarde del llamado Altar de Puerto Barrios (Escobedo y
Fahsen 1995) ofreció un interesante ejemplo donde la
sílaba wi actuaba de complemento fonético inicial de
T158 (Figura 2d). Por otro lado, la identificación de
tres nuevas colocaciones de T158 ha venido a precisar
más el valor de lectura del logograma, el cual se
muestra sumamente productivo si se le aplica el valor
WI’. Veamos estos nuevos ejemplos.

En la página 68a del Códice de Dresde encontra-
mos un compuesto glífico (Figura 3a) que podemos
transliterar del siguiente modo:
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Figura 1. El signo T158 según Thompson (1962).



WI’-NAL

Sugiero relacionar este compuesto glífico con las
entradas wi’na/wi’ñal/wi’nar «hambre, escasez, tiempo
de hambre» atestiguadas en lenguas cholanas: CHN 1

wi’na «escasez (de alimentos)» (Keller y Luciano 1997:
282); CHL wi’ñal «hambre» (Aulie y Aulie 1978: 130);
CHT viinal «hambre» (Morán 1935: Voc: 36); CHR aj-
wi’nar «hambriento» (Pérez et al. 1996: 10), wi’na «te-
ner hambre» (ibid.: 253), wi’nar «hambre, tiempo de
hambre» (ibid.: 255). Asimismo se encuentra en las
lenguas del grupo tzeltalano: TZD: uinal «hambre»,
uinaltic «tiempo de hambre» (Ara 1987: 408), TZO vi’-

nal «hambre, apetito», muc’-ta-vi’nal «gran hambre»
(Hurley y Ruiz 1986: 216) 2.

Otra aparición de esta palabra «hambre, tiempo de
hambre», en este caso en un texto del Clásico Tardío,
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Figura 2. Sustituciones de T158 y T117 wi en colocaciones
de N.N.15.0.0: (a) T158-HO’-TUN-ni en Tortuguero, Mto. 6,
J10 (según dibujo de I. Graham); (b) T158-HO’-TUN-ni en Pie-
dras Negras, Trono 1, V2 (según dibujo de J. Montgomery);
(c) wi-HO’-TUN en Dos Pilas, Escalera Jeroglífica 4, IV, D1
(según dibujo de S. Houston, en Houston 1993: Fig. 4-11);
T117 wi actuando de complemente fonético de T158: (d) wi-
T158-HO’-TUN-ni en el Altar de Puerto Barrios, (según Esco-
bedo y Fahsen 1995).

Figura 3. Wi’naal «hambre, tiempo de hambre»: (a) T158-
NAL en Dresde 68a (según Villacorta y Villacorta 1977); (b)
T158-na-li en Comalcalco, Espina 3, Urna 26 (según dibujo de
M. Zender, en Martin et al. 2002: II-49).

1 Las abreviaturas utilizadas son las siguientes: CHN= chontal; CHL= ch’ol; CHT= ch’olti’; CHR= ch’orti’; TZD= tzeldal; TZO= tzotzil; YUCOL= yu-
cateco colonial; YUC= yucateco; ITZ= itzaj; MOP= mopán.

2 La cognada «hambre, tiempo de hambre» es distinta, sin embargo, en las lenguas del grupo yucateco, las cuales presentan invariablemen-
te wi’ij: YUCOL uiih «hambre y falta de cualquier comida o bastimento» (Arzápalo 1995: 759); YUC wi’ij «hambre, apetencia» (Bastarrachea et al.
1997: 130); ITZ wi’ij «hambre/hunger» (Hofling y Tesucún 1997: 666); MOP wi’ij «hambre, tener hambre» (Schumann 1997: 285). La expresión 
wi’naal ha de entenderse, por tanto, como de filiación ch’olana y gran tzeltalana, excluyendo al grupo yucateco, lo que en el contexto del Códice
de Dresde es de suma importancia a la hora de establecer la filiación lingüística de algunos de sus textos.



tiene lugar en las inscripciones recientemente descu-
biertas por el arqueólogo Ricardo Armijo en Comal-
calco y que ha sido analizadas por Marc Zender (Figu-
ra 3b). En el texto en cuestión, después de una
referencia al decimoséptimo k’atún se menciona el si-
guiente paralelismo: 

wa-ja[i] TUN[K’IN]-ni wa’iij k’intuun
wa-ja[i] WI’-na-li wa’iij wi’naal

Aunque el significado de wa-ja[i] —posiblemente
wa’iij (M. Zender, comunicación personal, marzo
2002)— es todavía elusivo, el paralelismo k’intuun 
—wi’naal avala el significado de wi’naal como «ham-
bre, tiempo de hambre» al equipararse semántica-
mente con k’intuun «sequía, época de sequía»— cfr.
CHOL q’uin tunil «tiempo de secas» (Aulie y Aulie
1978: 162); TZD quintunil «tiempo de grande seca»
(Ara 1986: 435); YUCOL k’intunya’abil «verano, tiempo
de gran seca, sequía» (Barrera 1980: 404). La vocal
larga /aa/ sugerida por el patrón disarmónico CAC/Ca-
Ci ( CaaC (Houston et al. 1998, s.f.; Lacadena y Wich-
mann s.f.) que presenta el ejemplo WI’-na-li, wi’naal
de Comalcalco queda perfectamente confirmada por
la presencia de /a/ (<aa) —y no /ä/ (<a)— en las formas
CHN wi’na y CHL wi’ñal antes mencionadas 3.

Un segundo contexto que favorece el valor de lec-
tura WI’ para T158 procede del Códice de Madrid, en
una colocación de la página 95d (Figura 4). El primer
signo del compuesto es una variante gráfica tardía

del signo T102 ki (Fox y Justeson 1984). Aunque la
forma más común del signo en el Códice de Madrid es
la representada en la Figura 5a, la variante de la pági-
na 95d no es del todo desconocida en el Códice de
Madrid. Un ejemplo similar de la sílaba ki mostrando
la misma variante gráfica de la página M95d aparece
en la página 52c del mismo manuscrito (Figura 5b), en
la bien conocida secuencia cha-ki, Chaa[h]k o Chaak.
En el caso que nos ocupa de la página 95d, la transli-
teración y trascripción serían las siguientes:

ki-WI’

kiwi’

Esta palabra puede ponerse en relación con la en-
trada kiwi’ «achiote» —un tipo de arbusto leñoso—
que se documenta en algunas lenguas mayas de Tie-
rras Bajas: así, CHT quivi «achiote» (Morán 1935: Voc.
2); YUC kiwi’ «achiote» (Bastarrachea et al. 1992: 95);
ITZ kiwi’ «achiote» (Hofling y Tesucún 1997: 352) 4.

El contexto en el que aparece esta expresión está
controlado semánticamente: ki-WI’, kiwi’ «achiote»
ocupa en su cláusula exactamente la misma posición
sintáctica que una serie de términos que, en el mismo
almanaque, designan tipos de árboles —como YAX-
TE’, yaxte’ «ceiba» (cfr. CHR yax te’ «ceiba» (Wisdom
1950: 222); YUC ya’ax che’ «ceiba, ceibo» (Bastarra-
chea et al. 1998: 133); MOP ya’ax che’ «ceiba» (Ulrich y
Ulrich 1976: 252); AJAW-TE’, ajawte’ (cfr. YUCOL ahau
che «tipo de madera empleado para la talla» (Álvarez
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Figura 4. Kiwi’ «achiote»: ki-T158 en el Códice de Madrid 95d (según Villacorta y Villacorta 1977).

3 Otra cuestión importante en este ejemplo de Comalcalco es que confirma la variante gráfica de T158 atestiguada en el Altar de Puerto Barrios,
careciendo ambos del elemento-wa de la forma completa. 

4 Interesantemente, otros idiomas de Tierras Bajas, como chontal, chol y mopán, sin embargo, presentan entradas diferentes para «achiote».
Así, CHN jo’ox «achiote» (Keller y Luciano 1997: 141); CHL jo’ox «achiote» (Aulie y Aulie 1978: 66) —en relación con TZD hoox ‘achiote’ (Ara 1986:
433)—; por su parte, MOP k’uxub «achiote» (Schumann 1997: 268).



1984: 207); o CHAK-TE’, chakte’ «cedro» (cfr. CHL chäk-
te’ «cedro» (Aulie y Aulie 1978: 51); CHR chakar te’ «ce-
dar» (Wisdom 1950: 26), chak te’ «brazil» (ibid.); YUC
chakte’ «árbol de madera dura y fuerte cuyo centro es
rojo (...)» (Bastarrachea et al. 1998: 82); MOP chücte’-
much «palo sangre de Cristo (tipo de árbol)» (Ulrich y
Ulrich 1976: 78)—, haciendo todos ellos referencia, con
toda probabilidad, a la clase de madera empleada en
cada caso en la talla de la máscara o imagen.

Un tercer contexto donde la lectura de T158 como
WI’ sería productiva se encuentra en la Estela 23 de
Naranjo (Figura 6). Aunque el signo principal se en-
cuentra un tanto erosionado, los trazos conservados
del signo principal y la presencia del elemento-wa su-
fijado permiten identificar el conjunto como el logo-
grama T158 que estamos discutiendo. El signo está
seguido de la sílaba ja. La posición sintáctica del con-
junto al comienzo de la frase sugiere que es un verbo;
la ausencia de un pronombre ergativo lo señala como
verbo intransitivo. De estar presente T158 en el com-
puesto, como propongo, el presunto verbo podría
transliterarse y transcribirse como

WI’-ja
wi’[a]j
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Figura 5. Variantes gráficas de T102 en el Códice de Madrid: (a) Forma común posclásica de T102 ki; (b) variante gráfica de
T102 ki en Madrid 52c, en la colocación cha-ki, Chaak o Chaa[h]k (según Villacorta y Villacorta 1977).

Figura 6. Wi’aj «alimentarse, comer»: T158-ja en Naranjo,
Estela 23, D13-D15 (según Graham y Von Euw 1975).



En ch’orti’ hay una interesante entrada que puede
dar sentido a esta presunta forma verbal wi’aj. Wis-
dom (1950: 218, 220) recoge la expresión wia’ar / wia’r
como ‘meal, an eating’; esta misma expresión es re-
cogida también por Pérez et al. (1996: 254) como wya’r
‘comida, comer’. Wia’r o wya’r es analizable posible-
mente como we’-ar, donde we’ es la raíz subyacente,
el sustantivo verbal «comida, comer», sufijado por el
nominalizador -ar. Por procesos morfofonológicos
bien atestiguados en ch’orti’, we’-ar se transforma en
wia’r. En el ejemplo de Naranjo, del sustantivo verbal
we’ se habría derivado un verbo intransitivo mediante
el sufijo verbalizador (desustantivizador) -Vj (-aj ~ -iij),
el mismo que está presente en ahk’ot «baile» > a’k’t-aj
«bailar», joy «debut, estreno» > joy-aj «debutar, es-
trenarse». Aunque existe un logograma WE’, recien-
temente descifrado por David Stuart (vid. Stuart et al.
1999: II-60) que quizá cabría haber esperado en este
ejemplo, sugiero que el escriba de Naranjo que com-
puso el pasaje en discusión no escribió la forma ana-
lítica we’-aj sino wi’aj, una forma más cercana a la
presumible forma hablada. La frase completa de la
Estela 23 de Naranjo quedaría, entonces, del siguiente
modo:

WI’-ja u-TOK’-PAKAL a-?-li u-ti SAK-HA’

wi’[a]j uto’k’ [u]pakal a[j]...l; u[h]ti Sakha’
we’-aj-ø u-to’k’ u-pakal aj-...l; uht-i-ø Sakha’

comida-INTR-3SA 3SE-pedernal 3SE-escudo AG-
‘Naranjo’; ocurrir-TEM-3SA Sakha’

«el pedernal (y) el escudo de los de ‘Naranjo’ se ali-
mentaron; ocurrió en Sakha’.»

El yucateco colonial (Barrera 1980: 923) presenta
una interesante expresión que podría explicar el sen-
tido de esta frase del texto de Naranjo, donde «pe-
dernal» y «escudo» actúan de sujeto del verbo «ali-
mentarse». La expresión yucateca es wi’il halal, wi’il
tok’. La glosa castellana que recoje el diccionario Cor-
demex es «matanza grande haber en la guerra y ha-
cerse». Esta glosa no es, sin embargo, la traducción li-

teral de la expresión, sino su significado metafórico.
Literalmente, la expresión yucateca es wi’il halal «el
alimento de la flecha», wi’il tok’ «el alimento del pe-
dernal». La «matanza grande haber en la guerra», esto
es, el despojo de los cuerpos de los guerreros enemi-
gos muertos, es el «alimento» de las armas de guerra.
Enmarcándose en un claro contexto de narración de
eventos bélicos, como ha sido apuntado por diversos
autores (Martin y Grube 2000: 76; Schele y Freidel
1990: 191-193), con la expresión metafórica de que
«el pedernal y el escudo de los de ‘Naranjo’ —wi’aj—
se alimentaron», se estaría haciendo referencia a una
victoria militar —una «matanza grande», a decir del
glosador español del siglo XVI— realizada por el ejér-
cito de Naranjo en Sakha’ 5.

Además de la evidencia epigráfica basada en los
ejemplos mostrados donde el valor de WI’ es cierta-
mente productivo, un argumento más viene a sumarse
a favor de dicho valor de lectura. Icónicamente, se pue-
de explicar el origen gráfico del logograma WI’, siendo
más difícil, por el contrario, justificar un valor WI’IL.
En las lenguas mayas de Tierras Bajas wi’ tiene dos
acepciones relacionadas: la primera es «raíz»; la se-
gunda es «tubérculo, bulbo». Así, CHN wi’ «raíz» (Ke-
ller y Luciano 1997: 282); CHL wi’ «raíz» (Aulie y Aulie
1978: 130); CHR wi’r «raíz, cimiento» (Pérez et al. 1996:
254), uwi’ir «its root, its tuber» (Wisdom 1950: 220);
YUCCOL: ui «raíz como de cebolla, batatas, jícamas; y
raíz de bejuco, lo grueso de ella, que es de comer»
(Arzápalo 1995: 759); YUC wi’ «raíz carnosa, rizoma,
bulbo, tubérculo» (Bastarrachea et al. 1997: 130); ITZ
wi’ «tubérculo/tuber» (Hofling y Tesucún 1997: 665).
Aunque el ch’orti’ presenta la forma wi’r, la cual podría
avalar el valor WI’IL del logograma, sin embargo la
presencia en cholano oriental de un sufijo -il/-ir en cier-
tos sustantivos —como CHT bihil / CHR b’ijir «cami-
no»— es posiblemente un desarrollo tardío en este
subgrupo. Los otros idiomas cholanos presentan wi’.
Sugiero, por tanto, que T158 WI’ tiene su origen gráfico
en la representación de un tubérculo o bulbo 6.

Volviendo a los ejemplos donde T158 WI’ está rela-
cionado con fechas N.N.15.0.0, está claro que repre-
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5 Stephen Houston (comunicación personal, junio de 2002) ha señalado una interesante alternativa, en caso de que el signo principal no se tra-
tara de T158 WI’. Dicha alternativa sería considerar la presencia del logograma AHK’. En ese caso la secuencia sería AHK’-wa-ja, a’k’waj. En esta
lectura alternativa, ahk’ sería el verbo «dar, entregar, llevar», conocido en otros contextos, sufijado por -w-aj, donde -w sería el sufijo pasivo (como
en b’aakwaj y yuCVlwajal) y -aj el sufijo temático de intransitivos derivados, «fue dado/entregado/llevado». 

6 El componente principal del logograma representaría la parte carnosa del tubérculo o bulbo, mientras que el elemento inferior con forma de
wa representaría posiblemente las raíces del mismo. Aunque quizá cabría haber esperado que en vez de wa se representara wi, ya que se ha apun-
tado que este signo representa unas raíces estilizadas, lo cierto es que posiblemente el logograma WI’ y el signo fonético wi tienen distinto origen
gráfico, no siendo wi la versión abreviada de T158 WI’, ni habiéndose originado en él. Posiblemente en su origen wi representó la acepción de
«raíz» y WI’ la de «tubérculo».



sentan una palabra relacionada con los términos wi’il
/ wi’ilix «después, último» atestiguados en ch’ol mo-
derno, como ya sugerí originalmente. Si bien la lectu-
ra aquí propuesta para T158 no cambia nuestra com-
prensión de estas expresiones, que siguen siendo en
este contexto «último ho’tuun», sin embargo la trans-
literación y la transcripción de estos compuestos debe
adecuarse al nuevo valor de lectura WI’ de T158, las
cuales sugiero realizar como:

wi-HO’-TUN-ni

wi[’il] ho’tuun
«(es) el último ho’tuun»

WI’-HO’-TUN-ni

wi’[il] ho’tuun
«(es) el último ho’tuun»

wi-WI’-HO’-TUN-ni

wi’[il] ho’tuun
«(es) el último ho’tuun».

Debido a la ausencia sistemática de un signo li en
estos ejemplos, sin embargo, siempre queda la duda
de que el adjetivo «último» no haya sido wi’il en el pe-
riodo Clásico, sino simplemente wi’, posibilidad que
no debemos descartar. En ese caso, las transcripcio-
nes de estos mismos compuestos serían wi-HO’-TUN-
ni, wi[’] ho’tuun, WI’-HO’-TUN-ni, wi’ ho’tuun, y wi-
WI’-HO’-TUN-ni, wi’ ho’tuun «(es) el último ho’tuun».
No obstante, en yucateco colonial encontramos las
expresiones wal, walili’ y walelele’ con el significado
de «después» (Barrera 1980: 909), que podemos rela-

cionar con el ch’ol wi’il. La presencia de /l/ en las ex-
presiones yucatecas podría avalar su presencia en su
cognada cholana, y considerarse que debe extenderse
a la forma clásica. En este sentido, como me señaló
oportunamente Stephen Houston (comunicación per-
sonal, 1996) —aunque perteneciente a otro contexto
distinto al calendárico— en la Estela 2 de Ixkun, C5,
aparece el compuesto wi-i-li, wi’il, que vendría, de
este modo, a confirmar la necesidad de restitución de
[(’)il] en los ejemplos anteriores.

CONCLUSIONES

Evidencias epigráficas permiten precisar la lectura
del logograma T158 como WI’ «tubérculo, bulbo», uti-
lizado como rebus en las expresiones en las que se
documenta, como las ya conocidas de wi / WI’ / wi-
WI’, wi’[il] «último» y OX-WI’, oox wi’[il], posiblemen-
te «abundancia de comida» o «comida abundante», en
yucateco. Los nuevos contextos identificados de T158
permiten recuperar dos nuevos sustantivos glíficos,
WI’-NAL / WI’-na-li, wi’naal «hambre, tiempo de ham-
bre» y ki-WI’, kiwi’ «achiote», así como un verbo, WI’-
ja, wi’[a]j (<we’-aj) «alimentarse, comer».
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Exterior de la iglesia de la aldea Machaca-3, El Petén (Guatemala)
(Fotografía de M.a Josefa Iglesias Ponce de León. Julio 2002).


