Breve andlisis del clitico ch’orti” -ix.
Una aportacion al debate epigrafico sobre
«tiempo-aspecto» en las inscripciones mayas clasicas
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«A los mayas actuales, que fieles a su origen, conservan, practican
y transmiten los idiomas a sus descendientes.

A nuestros hermanos que por diferentes causas se han visto obli-
gados a desechar su idioma.»?

RESUMEN

Hay un debate abierto en epigrafia sobre si el idio-
ma de las inscripciones mayas clasicas era un siste-
ma aspectual o de tiempo. Uno de los elementos
presentes en la polémica es el de los cliticos. Una
vez establecido el parentesco del Ch'olano Oriental
con la lengua del periodo Clasico resulta evidente y
necesario definir el papel que desempenaron los cli-
ticos en estas lenguas. Estudiamos aqui el clitico -ix
del Ch’orti’ y concluimos que carece de funcién tem-
poral o aspectual, aportando una carga enfatica y
expresiva muy notoria. Su equivalente castellano es

ya.
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ABSTRACT

A great deal of controversy exists in epigraphic stu-
dies regarding wherther the system of the language
used in Classic times was tense-based or aspect-ba-
sed. One of the topics present in this discussion is
about clitics. Once the filiation of the Eastern Ch’olan
with Classic languages was well established, it is ob-
vious that we need to define the role played by clitics
in these tongues.

We analyze here the -ix clitic from Ch’orti’ and con-
clude that it lacks temporal or aspectual functions,

carrying an emphatic and expressive meaning. Its Spa-
nish equivalent is ya.

Key words: Epigraphic studies, clitics, Ch'orti’.

En los ultimos afos ha quedado establecida la filia-
cién ch’olana de la lengua de las inscripciones mayas
clasicas, en concreto con la rama oriental de dichas
lenguas, es decir, el extinto Ch'olti’ y el actual Ch’orti’,
en base a argumentos fonoldgico, léxicos y morfo-
sintacticos (Bricker 1986, 2000; Lacadena 1997, 1998;
MacLeod 1984, 1987) 3. Dentro de este idioma tan util
para el conocimiento de la lengua de los textos clasi-
cos vamos a centrarnos en uno de sus cliticos.

La particula -ix es un post-clitico aunque en algu-
nas ocasiones aparece asociado a -to, otro clitico,
formando ixto o toix, que pueden ir junto a otra pa-
labra o presentarse de forma independiente. -To sig-
nifica «todavia»; -ix cumple parecida funcién al ya
castellano*:

«yar e tz'i’ ira chuchu'to: este perrito todavia esta
chiquito” (Pérez 1996: 48).

«Mas ke’ ajnyob i e’nte’ k’anix utajwyob i ban ke’ e aj-
bak’ta’rob ma’chi’x una’tob tuk’a twa’ uchyob i
che’nob ayi: -Katata korpeson»: por mas que corrieron,
el otro ya queria alcanzarlos y asi que los asustados ya
no sabian qué hacer y dijeron entonces: —Padre nues-
tro, protégenos (Pérez 1996: 11, «E uxtyob’ajxujch’ob’).

' C/Villamanin 33, Esc. 1, 5.° 3. Madrid 20011. Marianosanzgonz@jazzfree.com

2 Encomiable es el esfuerzo por recuperar la lengua propia. Estas primeras lineas de nuestro articulo, son la dedicatoria que aparece en el re-
verso de dos obras del Proyecto Lingtistico Francisco Marroquin, su diccionario y el libro de cuentos. Véase bibliografia.

% Hasta tal punto esto es asi que Houston et al. (2000) han propuesto que la lengua de las inscripciones —identificada como antecesora del gru-
po Ch’olano Oriental— fue una lengua de prestigio en toda el area maya y Lacadena y Wichmann (1999) han podido incluso localizar afloramientos
verndculos del Ch'olano Occidental y distinguirlos de los rasgos del Ch'olano Oriental.

4 Cuando -ix y -to van juntos, es decir, formando ixto o toix refuerzan la idea de que el suceso tuvo lugar en ese instante; podemos traducirlo
por «justo», «justamente», «en ese momento justo»: «Yixto turu yo’pa inte’ ujor» (Pérez 1996: 11, «E uxtyob ajxujch’ob»): y justo entonces se le
vino a la cabeza... (la traduccidn es nuestra, siempre que no vaya entre comillas, pues es preferible dado el caracter de este articulo).
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También lo podemos encontrar como -xix segun se
infiere de la gramatica del PLFM (Pérez 1994: 90-91),
que lo considera como «una particula que denota
tiempo», aunque ofrezca como traduccion al castella-
no ya®. Por su parte Wichmann (1999) se refiere a él
como «past reference», por tanto también con matiz
temporal, aunque matiza su postura:

«The function of the clitic is rather similar to that of
Spanish ya, although not in all cases. It enables the
speaker to talk about current affairs with reference to a
point in the past. With imperfective predicates this
creates the effect of past time (see the first example
above)-unless some element (like, say, the adverbial
sajmi “today” or the progressive auxiliary war) re-
tains the present time perspective (as in the third
example). With perfective predicates it creates the ef-
fect of a perfect marker, as in the second example,
where a more adequate translation would be “And
when the next day had broken...»®

Wichmann (1999) primero nos dice que con imper-
fecto crea el efecto de pasado, lo que haria considerar
al clitico como «past reference» (que es como lo con-
sidera en el listado de cliticos y afijos al final de su tra-
bajo’), para después matizar, diciendo que en algunos
casos conserva la perspectiva presente y con los per-
fectos incluso serviria para formar pluscuamperfec-
tos. Conviene, al hilo de esta cita de Wichmann que,
abriendo un paréntesis, traigamos a la discusion el
ya castellano, porque servira para ilustrar este punto.

Ya en espafol tiene toda una serie de matices se-
gun su uso, pero destaca su gran riqueza expresiva,

ademas de una gran potencia afirmativa, careciendo
de carga aspectual; de ese valor perfectivo (completi-
vo) del que en ocasiones se le ha querido investir. Es
justo en este punto, en el que es pertinente hablar del
ya en espanol al hilo de las palabras de Wichmann. Es
evidente que con los tiempos perfectos refuerza el
matiz perfectivo (completivo) de los mismos, pero ni
mas ni menos que refuerza y enfatiza los enunciados
en los que aparece, sean en perfecto o en imperfecto;
en presente, pasado o futuro. Ejemplos tan claros y
tan frecuentes como «ya lo haré», «ya voy», «ya lo
estoy haciendov, etc., hacen dificil aceptar la supuesta
funcion perfectiva (completiva) de ya, y simultamea-
mente desdicen su posible matiz temporal, puesto que
-como deciamos antes- funciona en cualquier tiempo
o aspecto reforzando, enfatizando lo que el enunciado
ya dice por si mismo.

Lo que aporta ya al enunciado es de caracter ex-
presivo y enfatico y esto mismo es lo que parece mos-
trar -ix, en Ch’orti. Con el completivo hay ejemplos
donde la traduccion por pluscuamperfecto es eviden-
te, como apuntaba Wichmann, y desde luego -ix esta
implicado en que podamos traducir asi puesto que
refuerza el sentido del enunciado, pero no porque sea
un marcador temporal. Esto podemos comprobarlo
porque, en multitud de ocasiones en que podemos
traducir el completivo en pluscuamperfecto, -ix no
aparece, al igual que en otras ocasiones el completivo
aparece con -ix, sin que este induzca el pluscuamper-
fecto. Vamos a ver ejemplos de ambos casos.

No parece sorprendente que asi ocurra, dado que el
completivo —aunado al contexto— equivale a los tiem-
pos prefectos del espanol, mas el pretérito indefinido,

5 Xix: es otra particula que denota tiempo. Esta se agrega al final de verbos y posicionales. Esta no se puede traducir literalmente en una sola
palabra del castellano. La traduccion literal de dicha particula es -ya-. Ejemplos:

yob’oxix empiece ya (a rajar)

we’nxix como ya

muxuxix muela ya (muela ya el nixtamal)
inwiraxix lo (la) vi al instante

5 El primer y el segundo ejemplo que cita Wichmann (1999: 151):

«ma'chi’x inwira nich‘anoya
ma chi=ix in-w-ir-a-g ni-cha-noya
not=PAST 1 A.SG-LIG-see-THEM-3B.SG 1 A.SG-second-grandmother

«Yo no conoci a mi bisabuela»

«f kondixto
i konda=ix=to sakoj-p-a-o@

and when=PAST=still dawn-MPAS-THEM-3B.SG
“And then when the next day broke,...»

sakojpa

7 Pagina 157: «=ix “past reference” PAST».
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si tenemos en cuenta que el Ch'orti’ es una lengua as-
pectual 8. De igual forma si ante la pregunta insistente
de un amigo contestara: «ya lo he hecho, no te preo-
cupes» o «lo he hecho, no te preocupes», no estaria
cambiando ni el tiempo, ni el aspecto, ni restaria signi-
ficado al enunciado, pero si le restaria una carga ex-
presiva nada despreciable. Veamos los ejemplos:

«konda k’otoy uya’re ayi e ixik:

— Sutpe’nix ;kocha ture’t?

— inbutz» (Pérez 1996: 19)

«Cuando llego dijo entonces a su mujer:
—Ya he llegado ;Como estas?

— Bienn.

«K’0’y turan jiri i konda jiri’x me’yra, sutpa achpa i
ixin.» (Pérez 1996: 14, «E noya i e sitz’b’ir»)

Se cansg, se sentod (y) descanso y cuando ya habia
descansado mucho, volvid a levantarse y se fue.

«Ayanix ajk’in, ne’n inwajk’u uxmojy tumin e kasi-
miryu i sajmi ixinen tu’ yotot ink ajti ke’ k'ani inkampes
i uya’re’n ke’ usuti’x i ne’n una’ta ke’'me‘ra usuti. Aaa,
che ayi nuxi’ ajk’otorer -ne’n insuti’x, xe’ numuy ke’ e
siddru dyaltiru, najpa umen che ayi kasimiryu.

¢ Ture’tka Siddru twa’ ach’ami (ujuramentu) e kasi-
miryu ke’ usuti’x atumin? che ayi ajk’otorer. Ja'xto
nuxi’ ak’otorer, jay, uche (jurar) ke’ usuti’x ni tumin
into ink’ubse che ayi e Siddru.» (Pérez 1996: 27-28,
«E cha'mojy tumin ta’k’in»®).

—Ya pasoé el dia que yo le di 15 monedas a Casimi-
ro y hoy fui a su casa a pedirle que queria usarlas y él
me dijo que ya me las habia devuelto y yo sabia que
no me las habia devuelto todavia °.

—Ah. Dijo entonces el sefior juez.

—Yo ya lo devolvi, lo que pasé (fue) que Isidoro en
el momento se le olvido (fue olvidado por él).

—¢lsidoro, estas dispuesto a recibir el juramento
de Casimiro de que ya te devolvié tu dinero? Dijo en-
tonces el juez.

—Asi es senor juez, si él jura que ya me devolvié mi
dinero, entonces lo creeré. Dijo entonces Isidoro.

CONCLUSIONES

El debate sobre el papel desempenado por los cliticos
(en las lenguas ch’olanas como punto de partida para
investigar su papel en las inscripciones) se imbrica en
una discusion mas amplia que afecta a la naturaleza
del idioma que se pretende reconstruir, pues elementos
como -i: y pueden interpretarse como sufijos —ya sean
de aspecto (como hasta ahora se identificaban, tam-
bién por Houston [1997]) o de tiempo (posicién actual
de Houston et al. [s.f.]— o como cliticos [en el caso de
Wald (2000) y Wald y MacLeod (1999)]). Por tanto la
decision sobre el caracter de dichos elementos implica
asumir que el sistema sea de aspecto o de tiempo, sis-
temas separados por un abismo conceptual.

Fundamentalmente, lo que presentamos aqui no es
mas que un ejemplo claro -a nuestro entender- de las
multiples posibilidades de los cliticos. Es decir, en
Ch’orti’ existen cliticos deicticos, que sirven para orde-
nar los hechos temporalmente: -i’ se utiliza para contar
el tiempo hacia atras; -ij hacia delante; y -era delimita
desde cuando el tiempo expresado debe contarse (ux-
jabi, hace tres anos; chabij (cha’-ak’bar-ij), pasado ma-
fana; chabijera, desde pasado manana). Pero hay otros,
como -ix, objeto de este articulo, que carecen de esa
carga temporal y cuyo papel es enfatico y expresivo. Si-
milar a nuestro ya castellano, una particula cargada de
tantos sutiles matices expresivos (y con un acusado
valor afirmativo), como carente de un peso semantico
concreto y de una funcion temporal o aspectual .
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8 Para el lector no habituado a las lenguas aspectuales es, quiza, bueno recordar, con una cita de Cohen (1993: 77), el significado de lo que aca-
bamos de comentar: «Esta oposicion fundamental entre el aspecto delimitado (B) y el aspecto no delimitado (A) puede constituir por si misma el
conjunto del sistema. En algunas lenguas semiticas como, por ejemplo, el ugaritico, el sudarabigo antiguo o el arabe clasico, no considerando
eventuales formas modales, cada uno de los dos términos aspectuales se manifiesta en una conjugacion tnica, con marcas personales prefijadas
para el aspecto referente a A, con marcas sufijadas para el aspecto referente a B. Recordemos el ejemplo arabe ta- ktub-u “(t0) escribes, escribi-
as, escrbiras, etc.”, katab-ta “(tu) escribiste, has, habias, habras escrito” (cap. |, 1.1). En un sistema semejante, como hemos visto, los semas tem-
porales que aparecen en las distintas formas propuestas para la traduccion en una lengua como el espanol o el francés y que conectan el proce-
so con el acto de enunciacidn sélo pueden ser facilitadas por el contexto».

9 Aunque realmente el cuento habla después de uxmojy tomin, es decir, de 15y no de 10 monedas.

0 Si aceptamos me’ra como la forma corta de me’rato, en cualquier caso me’ra aparece como «todavia no» en la gramatica del PLFM (Pérez
1994: 92).

" En Chontal Clasico el preclitico a- desempeiia un papel similar a -ix en Ch’orti’, es decir, al ya espanol, cabe resaltar que la clave para tal iden-
tificacion nos la dio el Chontal Moderno, donde yay ya’—seguramente tomados del castellano— son intercambiables por a-. Véase Sanz 2001: 26-34.
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