
MERCADO COMÚN EUROPEO DE EQUIPOS DE DEFENSA

Por FELIPE MARTÍNEZ PARIdo

Introducción

¿Tiene hoy sentido un mercado común europeo de equipos de defensa?
Responder a esta pregunta que muchas personas se han hecho en Europa
puede parecer utópico, pero por otra parte clarificador, si se encuentra el
correcto proceso de razonamiento que lleve a encontrar una respuesta. Por
un lado hay el firme propósito de alcanzar una transformación de la realidad
industrial, por otro hay un proceso de desarme y de cambio político que una
vez desencadenado exige nuevas iniciativas:
—  Cuando surgió el Mercado Común Europeo se excluyeron por razones

de  seguridad nacional los productos que las FAS nacionales necesitaban.
Si los acuerdos constitutivos así lo hacían explícitamente, también sigue
en  esa línea el Acta Única, aunque con una capacidad de unificar
criterios.

—  A  la necesidad de construir una base industrial como soporte del pilar
europeo de la Alianza, objetivo surgido en los principios de los años 80,
se suma ya hacia los finales de la década el deseo de constitución de un
mercado abierto para los productos militares fabricados en los países
integrantes del GEP.

—  En 1 989 se inician los primeros pasos de un desarme convencional para
las fuerzas terrestres y áreas asentadas en el Continente y pertenecientes
a  los dos Pactos. Se superpone una auténtica revolución política en los
países del Este europeo con el derribo del muro de Berlín y la pérdida de
hegemonía de los partidos comunistas. La conveniencia de trasvasar
recursos en Rusia, desde los sectores industriales militares a los de
producción civil de bienes de capital y consumo, es quizás un defonante,
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pero también una consecuencia. El establecimiento de sistemas demo
cráticos  pluripartidistas y  transformar economías centralizadas en
económías de mercado requerirá que se descargue al  sistema de
esfuerzos defensivos y de conflictos interiores.

—  España que estaba dando los pasos para rehacer su  industria de
defensa debe pararse en esa transformación y adaptar sus ideas a una
nueva realidad que cambia velozmente y no alcanza la estabilización ni
en  la velocidad de evolución ni en el previsible final.

Las ideas siguientes tratan de analizar las causas desencadenantes de este
proceso, a la luz de actuaciones que se están llevando a cabo dentro de
Europa, con un objetivo: esbozar posibles salidas al cambio estructural que
la  política de armamento y material debe propugnar para el sector español
globalizado, es  decir, Administración, FAS, Centros de  Investigación e
Industria.

Mercado Común y Comunidad Europea

Desde su creación en el año 1957, la Comunidad Europea ha pasado por
tres  fases sucesivas como consecuencia de aunarse diversos factores
económicos, políticos, estructurales y  de  adaptación a  los  cambios
propuestos.

En una primera fase se suprimen aranceles y restricciones cuantitativas en
el  comercio intracomunitario, observándose como consecuencia el lógico
incremento de las transaciones dentro del conjunto de los entonces seis
países miembros. Es una fase natural en el proceso de creación de una
unidad económica.

La  segunda es una consecuencia de la superposición de al menos tres
causas:  la  reducción en el  crecimiento de ese comercio interior por la
aplicación de las barreras no arancelarias, la aplicación en el número de
países y los consiguientes desequilibrios que esto introduce y, finalmente, la
crisis  económica de los primeros años 70.

La  tercera fase está vigente con la aprobación del Acta Única Europea en
1985 y de la consiguiente supresión de barreras a la libre circulación de
bienes, personas y capital que se pondrá oficialmente en marcha el 1 de
enero de 1 993.

A  través de las tres fases se pretende pasar de una zona de libre come’rcio
a  la constitución de un mercado únio  sin diferencias de ningún tipo. Como
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asociados a esta nueva entidad económica es de esperar que se produzca
un  aumento general de los intercambios interiores y con el exterior, una
potenciación de sectores a través de la inversión y del progreso tecnológico
y  una racionalización de la estructura empresarial en busca en muchos
casos  de mayor tamaño y  de su implantación en diferentes países. Sin
olvidar  las repercusiones sobre países terceros, y  por tanto, el  efecto
consecutivo que tendrá en el interior al hacer no competitivas determinadas
actividades económicas y particularmente algunas industriales.

Los estudios teóricos existentes aconsejan unas actuaciones estratégicas
que  por su posibl.e aplicación a nuestro sector defensivo no me resisto a
enumerar:

—  Cooperación tecnológica y competencia de producción.
—  Tamaño industrial y base tecnológica que dificulten la entrada de nuevos

productores.
—  Actuación a largo plazo.
—  Asociación empresarial de proveedores y clientes (creación de holdings).
—  Formación especializada de personal por las propias empresas.

Si  la entrada en vigor del Acta Única el 1 de julio de 1 987 ha permitido fijar
programáticamente el objetivo del mercadointerior para el 1 de enero de
1993, antes será preciso desarrollar las aproximadamente 300 directivas
que permitirán suprimir las barreras —arancelarias, físicas y técnicas— a la
libre  circulación. En  el  terreno industrial juega  un  papel  básico  la
normalización, como conjunto de requisitos de obligado cumplimiento, que
traslada la competencia entre empresas al nivel de calidad y no exclusiva
mente como hasta ahora a los precios.

En el marco de las actuaciones nacionales en el terreno del comercio de
material de defensa debe contemplarse por una parte el artículo 223 del
Tratado  Constitutivo de la  Comunidad Económica Europea (Tratado de
Roma de 25 de marzo de 1957):

1.   Las disposiciones del  presente Tratado no obstarán a  las normas
siguientes:
a)  Ningún Estado miembro estará obligado a facilitar información cuya

divulgación considere contraria a  los intereses esenciales de su
seguridad.

b)  Todo  Estado miembro podrá adoptar las  medidas que  estime
necesarias para la  protección de los intereses esenciales de su
seguridad y que se refieran a la producción o al comercio de armas,
municiones y material de guerra; estas medidas no deberán alterar
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las  condiciones de competencia en el Mercado Común respecto de
los  productos que  no estén destinados a  fines específicamente
militares.

2.   Durante el  primer año siguiente a  la entrada en vigor del presente
Tratado,  el  Consejo, por  unanimidad, establecerá la  lista  de  los
productos sujetos a las disposiciones del punto b) del apartado 1.

3.   El Consejo, por  unanimidad y  a  propuesta de  la  Comisión, podrá
introducir modificaciones en dicha lista.

Así como el artículo 28:
«El Consejo decidirá por unanimidad toda modificación o suspensión
autonómica de los derechos de arancel aduanero común. No obstante,
después de finalizar el  período transitorio, el  Consejo, por mayoría
cualificada y propuesta de la Comisión, podrá decidir modificaciones y
suspensiones no superiores al 20 % del tipo de cada derecho, por un
período máximo de seis meses. Tales modificaciones o suspensiones
sólo podrán prorrogarse, en las mismas condiciones, por un segundo
período de seis meses».

La  mayoría de Estados miembros han venido interpretando como válida ¡a
existencia de una lista de productos a los que se aplicaba el artículo 223 y
que  por tanto, al no pagar derechos arancelarios, quedaban fuera de la
normativa general comunitaria.

El  Acta  Única en  su  artículo 30  introduce unos aspectos nuevos al
establecer  una  relación de  causa efecto entre la  «Cooperación más
estrecha  en  las cuestiones de  seguridad» con el  «desarrollo de  una
identidad de Europa en materia de política exterior» y fijar como objetivo el
«preservar las condiciones tecnológicas e industriales necesarias para su
seguridad.»

«Mercado común europeo de armamento»

La  creación paulatina de este mercado se acordó por los ministros de
Defensa del GEIP en su reunión de junio de 1987 en Sevilla, fijándose
además otros objetivos particulares en paralelo, con la  idea de que se
restringiesen los obstáculos para facilitar la libre competencia para contratar
fuera  de las fronteras nacionales y de que se proporcionase y difundiese
información sobre necesidades de material de defensa. Las actividades de
cooperación en l+D y la consiguiente transferencia de tecnología entre los
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Gobiernos propietarios de esos desarrollos tecnológicos podrían a su vez
sentar las bases de unas mayores capacidades industriales para el futuro.

La  ausencia de procedimientos normalizados para todos los países en lo
referente a difusión y necesidades, presentación de ofertas, adjudicación y
contratación es uno de los principales obstácúlos. Para reducir su incidencia
se decidió la creación de puntos focales en las organizaciones oficiales para
difusión de información e inscripción como posibles suministradores de
empresas extranjeras. Asimismo se  inició  un  proceso de  publicación
periódica de oferta en los diferentes países a las que pudieran tener acceso
los  suministradores de todos los países del GEIP.

Las  cautelas en el sistema vienen condicionadas por la necesidad de un
quizás anacrónico «retorno justo» frente a la exigencia de una cada vez
mayor competencia. La creación del «mercado común de defensa», a través
de  la libre competencia, no debe destruir lo ya existente ni la capacidad de
crear una industria nacional tecnológicamente consistente: habrá que dejar
un  período transitorio de  aplicación donde haya un mantenimiento o
compensación de los flujos económicos intraeuropeOs en el  sector de
armamento, contabilizando con ello globalmente los diferentes subsectores
industriales que lo componen.

La  transferencia de tecnología debe basarse en programas tecnológicos
europeos donde se aprovechen más eficientemente los recursos económicos
y  personales existentes, sin olvidar la especial situación de los países con
una  Industria de Defensa en Desarrollo (DDI) y su debida protección. Los
escollos más importantes surgen por los derechos de propiedad intelectual
y  por la necesidad de aunar conocimientos generales y básicos (background),
normalmente no transmitidos en los acuerdos de cooperación, junto con
conocimientos avanzados específicos (foreground) compartidos a través de
los  programas de investigación.

Conversaciones de desarme y cambio
de la situación política en el este de Europa

Aunque  las repercusiones son menos cuantificables a  corto plazo, la
existencia en este sentido de un claro impulso político para alcanzar un
acuerdo puede cambiar el concepto estratégico y por tanto afectar a medio
plazo en el planteamiento de necesidades. El cambio en muchos sistemas
de  armas del calificativo «de ataque» a<de defensa», o su supresión, impone
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variar unos requisitos operativos y suprimir otros en el material necesario
para  los ejércitos.

Al  reducir cantidades se producirá por un lado un movimiento de suprimir
dentro del material militar existente aquello que está ya obsoleto y por otro
se  tratará de mejorar las prestaciones de los nuevos equipos que se
desarrollen en el futuro. Lo primero conducirá a un trasvase de material de
los  países mejor dotados a  los poseedores del que se suprime, con la
consiguiente alteración de  los  apoyos industriales a  las  actividades
logísticas de sostenimiento y mantenimiento. Lo segundo llevará a abandonar
programas calificados como tradicionales, en general, de carácter nacional
y  dependientes tecnológicamente, por programas más avanzados y donde
la  cooperación sería un signo destacado.

Aunque los tipos de material incluidos en las actuales conversaciones son
reducidos (básicamente cinco), también cabe decir que son muy significativos
en  el caso de carros de combate, helicópteros y aviones, por ser plataformas
que encierran y arrastran tecnologías muy diversas en los sistemas que los
integran.

Además de lo anteriormente expuesto, no debe olvidarse que el nuevo
marco  estratégico incluye otros tipos de material donde no hay previstas
limitaciones y que son prioritarios para un conocimiento temprano de las
posibles  acciones contrarias (comunicaciones, mando, sensores para
detección temprana, procesadores de información...), así como otros nuevos
que  surgen al amparo de las exigencias de la verificación del desarme
(satélites de observación, aviones para reconocimiento...).

Estructura del sector industrial de defensa en Europa

Introducción

Partiendo de la actual situación se pretende aquí analizar los cambios que
se  están produciendo y  cuales son las direcciones lógicas que éstos
seguirán en el futuro.

Por un lado se debe partir de los fuertes desequilibrios que existen entre las
diferentes  naciones (al  menos cuatro diferentes niveles tecnológico-
industriales) y entre los varios subsectores (aeroespacial, naval, comunica
ciones, vehículos terrestres, armamento, misiles...), desequilibrio que a su
vez aparece con el exterior, particularmente con EE.UU. y Japón..Fl análisis
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de  este sector industrial, su comparacióncon el global nacional, el tamaño
de  las empresas, las inversiones en l+D..., son algunos de los aspectos a
considerar.

Por otro lado, es preciso conocer el volumen de transacciones que produce
el  sector y las dimensiones que siguen: nacionales, europeas, otros países,
con  objeto de tratar de conocer cuál sería la<creación de comercio» que
dentro  del  mercado común se  podría lograr y  cuál  la  «desviación de
comercio» que se provocaría.

Como compÍemento de lo que es estrictamente el sector de defensa se debe
contemplar su relación con el sector civil, diferenciación que es difícil hoy de
establecer dada la simbiosis existentes entre los dos: los logros de los
programas tecnológicos de defensa provocan aplicaciones civiles y  la
tecnología civil es siempre el primer soporte del material de defensa.

Al  final de este análisis debe presentar las tendencias que las empresas del
sector industrial de defensa seguirán para adecuar su estructura, comercio
y  tecnología, con particular atención a  los objetivos que un país como
España podría plantearse como más adecuados.

Ámbito económico del posible «mercado común europeo»

El  primer paso al crear un «mercado común de equipos de defensa» será
definir su ámbito económico. La existencia de una Comunidad Europea con
un mercado común consolidado puede ser un marco adecuado, pero hay de
partida dos argumentos contradictorios. Por un lado parece natural que la
Comunidad Europea, de acuerdo con el Acta Única, inóluya cada vez más
aspectos de seguridad. Por otro, las limitaciones que todavía contiene dejan
a  cada país una gran capacidad de libertad de acción por motivos de
seguridad nacional.

El  Grupo Europeo Independiente de Programas (GEIP) o quizás la Unión
Europea Occidental (UEO) ampliada podrían ser el cauce natural para esa
creación, dada la coincidencia de objetivos de seguridad entre los países
que  los integran. La ausencia en un  marco legal y  jurídico de estas
organizaciones imita la capacidad potestativa y  sobre todo de respuesta
rápida  a lo que de otra forma no pasan de ser recomendacTones: sería
preciso un riguroso proceso de aprobación primero del GEIP, segundo de
los  Gobiernos, tercero de los Parlamentos, con la obligación añadida de
concordancia con las leyes nacionales y por ende comunitarias.
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Lo  ideal sería la coincidencia de estos foros internacionales y por tanto la
consiguiente especialización de uno ya específico para cuestiones de
armamento y material de defensa. Si todos los países integrantes del GEIP
fuesen parte de la CE, las actuaciones dentro de aquel grupo tendrían el
respaldo legal y por tanto la existencia de una normativa supranacional de
obligado cumplimiento. Dado que no parece que a corto y medio plazo se
pueda  pensar que los países integrantes de la CE y del GEIP sean los
mismos,  habrá que centrar el  posible «mercado común de equipos de
defensa» en el ámbito de este último grupo. El Acta Única y las directivas
comunitarias pueden ser más un obstáculo que una ayuda para su logro.

Quedan sólo pues las acciones emprendidas por el GEIP como expresión e
intento de establecer aquel «mercado común». Dado que existe coincidencia
de  criterios entre los diferentes países integrantes para esta creación, sería
conveniente analizar las  ventajas que se  derivarían de su  existencia,
particularmente a  la  luz de la estructura industrial y  comercial actual y
siempre suponiendo que la actividad económica es gobernada por la ley del
mercado,  aunque con  imperfecciones que  se  tratarán de  poner de
manifiesto.

Mercados nacionales

Desde el punto de vista microeconómico, hay indudables ventajas en la
producción de cualquier bien dentro del propio país frente a su importación.
Por  el  contrario, desde un punto de vista macroeconómíco puede ser
conveniente dedicar los recursos escasos (personal cualificado e inversiones)
en  aquellas producciones donde exista ventaja comparativa frente a otros
países e importar el resto. Es una especialización por países a nivel mundial,
donde  los recursos totales que produce, vende y compra cada uno son
optimizados como en su día lo fueron para cada persona productora. No se
olvide que los grandes avances económicos se han producido siempre al
calor de una especialización o división del trabajo. A este comportamiento
económicamente ideal se oponen razones de seguridad nacional, que todo
país esgrime y que el Acta Única bendice.

Si nos limitamos a considerar la obtención de sistemas de cierta complejidad,
las  inversiones aplicadas a la consecución de la tecnología y al desarrollo
de  los prototipos son elevadas. Para alcanzar la eficacia económica, al
repercutir estos costes no recurrentes sobre las unidades producidas, es
preciso alcanzar un número mínimo de sistemas fabricados. Los mercados
nacionales europeos generalmente no pueden alcanzar este umbral salvo
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que  recurran a la exportación. Pero de puertas afuera se encuentran con
productos de origen americano con mercado interior más amplio y por tanto
mejor precio de partida.

Repartir costes de l+D y ampliar las series de producción debe ser pues el
objetivo que consiga aunar las actividades de varios países. Los programas
internacionales de cooperación, aquellos que cubren al menos la parte del
ciclo  de vida que llega desde el establecimiento de requisitos comunes
hasta  el  uso del  sistema, ayudan a  cumplir ese  objetivo, pero con
limitaciones que inmediatamente se analizarán. Si queremos actuar dentro
de  las leyes del mercado, la creación de un mercado supranacional, que
suprima barreras interiores y establezca unas exteriores comunes, es un
medio casi perfecto.

Cooperación internacional

Tanto en el ámbito civil como militar, ésta tiene ya una importante aunque
reciente historia de éxitos y  fracasos. Citar aquí unos y otros puede ser
ilustrativo, por las consecuencias que sin duda brotan de su análisis: no
todos  los subsectores industriales responden por igual, se observan unos
mejores resultados en el aeroespacial. Y este mayor éxito es precisamente
una demostración práctica de que la argumentación que sigue es correcta,
puesto que se dan en el subsector las circunstancias de coincidir no sólo
necesidades operativas comunes, sino  también un fuerte interés de
cooperación de origen industrial, a sabiendas de que es algo vital para la
supervivencia del sector frente a la competencia norteamericana.

Si  se observa el cuadro 1 (p. 74), donde se presentan una serie de programas
que se pueden calificar «de éxito», puesto que empezaron con el estudio de
requisitos comunes para dos o más países, siguieron con la definición
técnica  del material y  el  desarrollo de prototipos y  se terminó con la
producción común a nivel nacional (hay que reconocer que a la hora de
fabricar o construir no es lo mismo un avión que un misil o un barco, con
cantidades muy diferentes en la producción de serie), se puede comprobar
que hay 9 que pertenecen al sector aeronáutico, con 4 del misilístico, 2 del
electrónico-comunicación, y sólo 1 del naval. Se excluye el ámbito espacial,
donde la Agencia Espacial Europea (ESA) es un claro ejemplo a imitar por
el  sector de defensa, no sólo en el uso militar del espacio, sino en otros
subsectores de carácter también dual e incluso en aquellos más estríctamente
militares. Tampoco se incluyen programas bilaterales, caso de helicópteros
Puma,  Gazelle y  Lynx entre Francia y  Reino Unido, donde cada país
desarrolla un sistema que luego es adquirido también por el otro.
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Cuadro 1.—Programas internacionales de cooperación con sistemas actualmente
operativos.

Programa Países Sector

TRANSALL Francia, Alemania Aéreo
HOT Francia, Alemania Misil
MILÁN Francia Alemania Misil
ROLAND Francia, Alemania Misil
RATAC Francia, Alemania Radar
JAGUAR Francia, Reino Unido Aéreo
MARTEL Francia, Reino Unido Misil
MINEHUNTER Francia, Bélgica, Holanda Naval
RITA Francia, Bélgica Comunicaciones
ATLANTIC Francia, Holanda, Alemania,Italia Aéreo
AIRBUS Francia, Alemania, España,ReinoUnido Aéreo
CN-235 España, Indonesia Aéreo
AMX Italia, Brasil Aéreo
ATR Francia, Italia Aéreo
ALPHA JET Francia, Alemania Aéreo
TORNADO Reino Unido, Alemania, Italia Aéreo

El  cUadro 1 no se puede calificar por su contenido de exhaustivo, dadas las
dificultades que hay para separar «el grano de la paja», es decir, de colocar
por  un lado sólo aquellos programas de auténtica cooperación y por otro
aquellos que se reducen en la práctica a una coproducción o producción
bajo licencia. A estos últimos suelen ser de aplicación principios de «justo
retorno» a  través de  la  fabricación de  ciertos componentes o  de  la
integración del sistema, con dificultad  de  acceso  a  la  tecnología (saber
como  hacer) y sólo capacidad de entrenar al personal en la producción
(saber hacer), pero todo a costa de encarecer la adquisición, puesto que no
se  llega a completar el proceso que describe la curva de aprendizaje dadas
las  reducidas series. Muchos de estos falsos programas de cooperación
(STINGER, F-16, MISTRAL, PATRIOT, MAVERICK, F-5, MLRS, PENGUIN,
HARRIER, HARPOON, HAWK T-45... son algunos ejemplos de diferentes
subsectores, intencionadamente desordenados, aunque la lista podría llegar
a  hacerse interminable), son calificados como tales en serios estudios
acerca  de la  colaboración multi o  bilateral, difuminando una visión del
problema que aquí se está tratando: cómo incrementar la base industrial y
tecnológica de Europa o de los países que la integran.

Vemos así que la cooperación transatlántica casi por su ausencia (no se
contabiliza ningún programa de un total de 16), puesto que cuando ha
funcionado  ha sido en  los casos de acuerdos industriales y por tanto de
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simple fabricación bajo licencia —América hacia Europa— y con libertad de
mejora del producto —Europa hacia América—, como son los casos por
ejemplo del F-16 y  del HARRIER respectivamente. En el  segundo caso
supone no coincidencia inicial de requisitos y por tanto una necesidad de
mejorar  tecnológicamente el  producto. Hay otros casos de definiciones
separadas de productos (casos de AMRAAM y ASRAAM, MLRS, VICKERS
FMC...). La enmienda Nunn ha servido para demostrar las diferencias de
criterios entre industrias y Gobiernos y  poco a poco los programas que
patrocinaba van quedando en el camino.

Hay una general coincidencia en las razones que impulsan a la cooperación:
repartir los costes de l+D, difundir la tecnología y los procedimientos de
gestión, ampliar las series de producción, favorecer la utilización de medios
comuns  para el apoyo logístico (formación de personal, mantenimiento y
reparación), aparte de la comunalidad, normalización e interoperabilidad que
introduce en los sistemas militares y que permite un uso más eficaz en caso
de  conflicto. Por esa coincidencia es preciso buscar cuáles son los motivos
por  los que se producen reticencias e incluso la consecución de sistemas
de  armas comunes mediante colaboración entre varios países.

La  primera de ella es el origen de los acuerdos: surgen por una necesidad
común  en las FAS de varios países, se negocian entre Gobiernos y  se
efectúa un reparto de trabajo en las mismas proporciones de la financiación
estatal, que es única, sin participación a riesgo de las empresas. El reparto
de  trabajo no se hace atendiendo a  la mejor oferta, para maximizar la
eficacia  económica, sino al  interés de cada Gobierno, con lo  que las
empresas participantes son impuestas, sin que tengan que existir entre ellas
afinidades o estrategias de cooperación. Si además hay en el programa
desarrollos de tecnologías que ya  son de  dominio de alguna de  las
empresas, aparece el  compromiso de compartir algo que puede ser un
medio para aumentar la competencia futura en un ámbito de por sí reducido.
La  parte de tecnología que se obtiene de la inversión estatal (foreground) es
perfectamente razonable que sea compartida, pero ¿qué se debe hacer
respecto a la necesaria para llegar a aquélla (background) y qué es del
dominio de una empresa?

Si  de acuerdo con la experiencia, la cooperación entre varios países para el
desarrollo de  sistemas complejos produce incrementos de  los costes
totales, así como introduce retrasos en la marcha del programa y afloran
ciertas reticencias entre empresas, las ventajas para Europa como-cqnjuntO
son  todavía indudables. Parece pues oportuno que las medidas que se
adopten no la supriman, sino que traten de corregir o allanar dificultades. La
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forma  de gestión, introduciendo mecanismos competitivos en todas las
subcontrataciones tras la formación de un consorcio o grupo de empresas
líder, puede ser una. Otra puede descansar en la ampliación de la base
tecnológica  a  nivel europeo, utilizando como  medio más  idóneo la
financiación  común de  programas de  obtención de  tecnología y  de
formación de personal.

Transferencia de tecnología

No  nos debemos limitar al concepto general de adquisición de tecnología
mediante pago ni a la que se transfiere al compartir los trabajos de desarrollo
de  un sistema. Si antes se indicaba que las nuevas aplicaciones surgen de
una base tecnológica preexistente, será conveniente que la aplicación de
ésta  se apoye de forma común mediante la cooperación en programas
conocidos como precompetitivos —en los que no se llega a la obtención de
aplicaciones operativas del conocimiento tecnológico— y en la formación
específica del personal. Es el enseñar a pescar frente a  regalo del pez, es
el  ampliar los mecanismos competitivos aun a sabiendas de que como
cónsecuencia pueden detraemos una cuota de mercado. Pero también es
creer  en mecanismos aceleradores que estimulan la  competencia justa
frente a los retardantes que actúan en el retorno justo.

El  programa EUCLID (European Cooperation Longterm In Defence), puede
ser  un cauce siempre que se pongan en marcha unos procedimientos
equitativos para compartir experiencia y  resultados, además de instituir
sistemas  comunes de formación y  quizás de creación de centros de
investigación y tecnología también comunes en cuanto a financiación de
todos los países.

Estas actuaciones salen totalmente fuera del marco del libre mercado y
permiten a los Gobiernos incidir puntualmente sobre sectores industriales en
busca de maximizar la eficacia de la inversión, favoreciendo la participación
de  empresas e  instituciones que  produzcan una mayor difusión de la
tecnología.

La  CE por su parte tiene en marcha actuaciones que tratan de potenciar la
base tecnológica civil (ESPRIT, EUREKA, AUROMART...), algunas de las
cuales son de aplicación también militar (tecnologías de doble uso). Además
de  incidir favorablemente sobre el poder económico e industrial europeo y
por tanto sobre la capacidad de respuesta a una necesidad militar, poren de
manifiesto la simbiosis que hay entre las llamadas industrias civil y militar,
relación que no sólo es conveniente, sino que es totalmente necesaria.
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Relación de la industria de defensa con la civil

No sólo existe esta relación, es deseable potenciarla. Si en los subsectores
más tradicionales de la industria de defensa —armamento, explosivos...— la
difusión de tecnología es menor, por el contrario en los grandes sistemas
modernos —aviones, buques, vehículos, satélites, comunicaciones...— hay
un avance en paralelo, en unos casos siendo el sector militar la avanzadilla
para  nuevas aplicaciones, mientras en otros es el  civil el  que toma la
iniciativa. Esta situación se ve muy clara en los sistemas aeroespaciales,
donde no existe ninguna especialización empresarial hacia el mercado de
defensa.

En el caso europeo, por el tamaño reducido de los mercados nacionales,
razones de subsistencia y de diversificación de riesgos aconsejan que no
haya separación total. Si las empresas se clasifican en tres niveles por su
capacidad —integración de sistemas, integración de subsistemas y producción
de  equipos y  componentes—, la  necesidad de mantener una relación
estrecha entre mercados civil y militar será conveniente para las empresas
del  nivel superior, necesaria en las de segundo e imprescindible en las de
tercero.

Esta dualidad es el uso de los productos de estas empresas introduce una
cuestión de competencia dentro de la  Comunidad Europea puesto que,
como  ya sé indicó, el  Acta Única sólo puede excluir los materiales de
utilización exclusivamente militar. La entrada en funcionamiento del Mercado
Único llevará al tratamiento bajo la normativa comunitaria de la producción
y  comercio de estos productos de doble uso. Por tanto, existirá un mercado
común para los equipos de estas características, con las correspondientes
ventajas y servidumbres a nivel nacional para las empresas trabajando en
este sector y para las adquisiciones de las FAS. Introducir para este tipo de
productos criterios de justo retorno o de reparto de trabajos en programas de
cooperación será por tanto contrario a la reglamentación de la CE.

Justo retorno

Si hay un desnivel entre la industria de defensa europea y la norteamericana
y,  en ciertos casos de doble uso, japonesa, es  recomendable diseñar
medidas para su reducción, para lo que será conveniente en primer lugar
acometer el ensanchamiento geográfico de la base industrial de Europa.
Con esta acción se mejora la competitividad exterior europeay a su vez se
prepara el terreno para el desarrollo de una mayor competividad interior, ya
que en caso contrario la aplicación inmediata de la libre competencia en un
sector tan heterogéneo arrasaría las industrias de defensa de los países más
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débiles.  En  este sentido han actuado los  períodos transitorios de  la
legislación comunitaria y con la misma finalidad se han fijado los repartos de
trabajo por países en los programas comunes de desarrollo o producción.

Las  acciones emprendidas para que dentro de los países integrantes del
GEIP funcione «un mercado común para equipos de defensa», han previsto
también una medida de justo retorno. Con este fin, partiendo de una difusión
de  las demandas de adquisición de los Ministerios de Defensa a todos los
países  y  de  la  implantación de puntos focales donde se  registren los
potenciales ofertantes transnacionales, se debe llevar una contabilidad del
comercio de defensa inter-GEIP para detectar el déficit que se produzca a
partir de una situación previa a la aplicación plena del sistema. Con todo,
tratar de restaurar el equilibrio será más un proceso de negociación bilateral
que  multilateral, reducido en este último caso a la puesta en práctica de
procedimientos para  aumentar la  competitividad con  ello  la  eficacia
económica.

Conceptualmente, un  mercado común debe producir un aumento del
comercio  interior por desplazamiento hacia otros países integrantes del
grupo de las importaciones nacionales hasta ese momento procedentes de
países exteriores. Una consecuencia adicional es mejorar la competitividad
de  las empresas de los países miembros y con ello la cuota de mercado
exterior. Se añade, aunque esto sea cuantitativamente secundario, una
desviación del resto de importaciones por la política arancelaria común o
por  la puesta en marcha de barreras técnicas también comunes.

Producción y comercio europeos

Según datos de la Agenciade Desarme y de Control de Armamentos de los
Estados Unidos, para el año 1 987, las importaciones y exportaciones de
armamento supusieron para los países europeos de la OTAN unos 3.285 y
7.025 millones de dólares respectivamente; es decir, una balanza comercial
para  el  sector claramente positiva. Si se  analizan los catorce países
europeos pertenecientes a  la  OTAN, se  encuentra que  sólo tres  son
claramente exportadores (Alemania, Francia y  Reino Unido), tanto por
volumen de ventas al exterior como por ser positiva la balanza comercial de
material de defensa, figura 1.

Dado  que  un  mercado común aumenta las transferencias interiores
reduciendo las importaciones globales, es conveniente conocer cuáles son
los  orígenes de éstas para cada nación. En principio los catorce países
europeos de la OTAN adquirieron de 1983 a 1987 un 76 % de material
procedente  de  los  EE.UU., un  20 %  de  otros  países del  grupo
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Figura 1.—Clasificación por comercio exterior de los países de la  OTAN (1983-1987)
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La ampliación del mercado interior tiene a su vez un efecto indirecto sobre
las  exportaciones, puesto que hace los productos más competitivos al
mejorar las economías de escala y por tanto reducir precios. Defender las
cuotas de mercado que tienen los países europeos y extender su actividad
a aquellas partes del mundo ahora suministradas por Estados Unidos, Rusia
y  otros países de menor poder comercial, es el reto y debe ser la voluntad
de  la industria de defensa europea de cara a los años 90. Aunque la rigidez
de  la  demanda puede ser  un  freno y  los  cada día  más reducidos
presupuestos de defensa limitan la capacidad de crecimiento de laoferta,
las  nuevas condiciones tecnológicas, de precio e incluso las que surjan de
las  actuales relaciones políticas de poder pueden inclinar las corrientes
comerciales hacia la fuente europea. La especialización en sistemas de
tecnología convencionales y emergentes de nivel medio y medio alto, sin
que  sea un fin en sí mismo, puede suponer una parte importante de ese
potencial de exportación, dejando aparte los equipos de nivel bajo por la
gran competencia existente y los de nivel alto por su muy reducidomercado,
figura 2.

Tamaño  industrial e inversiones en tecnología

En Europa la industria de defensa tiene un tamaño de empresa comparati
vamente reducido frente a  los EE.UU. Con datos de 1988, referidos a
facturación de armamento, la  distribución nacional de  las 99 primeras
empresas, cuadro 2.

Cuadro 2.—Facturación de armamento.

Países                  Núm. de empresas       Defensa        Total

EE.UU.                  47 empresas              109.460     655.351
Reino Unido              12 empresas               17.250      44.695
Francia                 10 empresas               14.620      36.537
Alemania                 9 empresas                9.400     1 03.901
Japón                   5 empresas                6.970      75.404
Suecia                   4 empresas                2.260      16.504
Italia                    3 empresas                5.120      75.404
Israel                    2 empresas                2.260      16.504
Países Bajos              1 empresa                 1.500      28.371
España                  1 empresa                  980       1.515
Suiza                    1 empresa                  930       2.891
Corea                   1 empresa                  600      13.438
Sudáfrica                 1 empresa                  440        884
Brasil                    1 empresa                  370        390
India                    1 empresa                  360        494
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Figura  2.—Relación de  importación a  exportación  en  los  paises  de  la  OTAN
(1977-1987)
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a  la  OTAN, con  un  total  de  36  empresas y  una  facturación  de  48.870
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el  tamaño medio de estas empresas en facturación para defensa es de
2.300 y 1 .350 millones de dólares respectivamente, curiosamente con una
participación similar —1 6,8 %—  en  los dos grupos sobre la facturación total
de  las empresas. El tamaño, tanto en ventas como en el caso de hacerse
para personal, es superior para los EE.UU., consecuencia por una parte de
la  mayor competencia, pero también de la existencia de un mercado interior
que sólo de por sí en muchos casos representa la viabilidad empresarial.

Estas  consideraciones sobre el  tamaño de las empresas europeas no
agotan el tratamiento de esta característica industrial, puesto que si nos
detenemos en el  interior del Continente sólo tres países (Reino Unido,
Francia y Alemania) aportan 31 empresas a las 99 primeras del mundo,
quedando Italia con tres y España y Países Bajos con sólo uno. Llegamos así
a  los tres-cuatro niveles nacionales en Europa en cuanto a tamaño y
capacidad industrial: uno superior con los tres países anteriores, un segundo
con  Italia, uno tercero con España, Países Bajos y quizás Bélgica y Noruega
y  un cuarto donde estarían Grecia, Portugal y Turquía. Dinamarca, por su
escasa  producción industrial en material de defensa, podría suponer un
cáso  de difícil ubicación en esta teórica ólasificación. Una agrupación
atendiendo a las relaciones entre exportación e importaciones (derivadas
ambas  cifras por presupuesto total de defensa para considerar valores
relativamente comparables) daría una imagen en cierto sentido similar a la
anterior y por tanto reforzadora de la misma, figura 2, p. 81.
En este mismo sentido, si se calcula para cada país la relación entre la
balanza comercial de defensa (exportaciones menos importaciones con su
signo positivo o negativo) y la suma del comercio exterior (exportaciones
más importaciones), resultan unos valores comprendidos entre +1 (actividad
totalmente exportadora) y —1 (actividad sólo importadora). Los valores que
se  obtienen para el  período 1983-1987, tomando valores en  dólares
constantes, cuadro 3.

Nuevamente aparecen tres grupos bien definidos, uno de ellos, grupo 1, con
valores por encima de la media de Europa-OTAN (+0,42) y próximos al valor
de  los EE.UU. (+0,91). España en este caso se colocaría en el intermedio,
grupo 2, junto con Portugal —caso coyuntural y por tanto ficticio—. El grupo
3  sería el de países prácticamente sin actividad exportadora y así con cierto
nivel de adquisición en el exterior, principalmente procedente de los Estados
Unidos. Pasados estos datos a un gráfico, con la relación de gastos de
defensa a Producto Interior Bruto (PIB) en el eje de ordenadas, aparece
claramente la distribución espacial que se indica.

Las inversiones que las empresas dedican a l+D es igual y significativamente
mayor  en EE.UU., tanto desde las cantidades que el  Departamento de
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Cuadro 3.—Balanza comercial de defensa (exportaciones e importaciones).

País Exportaciones-importaciones Grupo

Francia
Italia
Alemania
Reino Unido
Portugal
España
Bélgica
Holanda
Turquía
Noruega
Dinamarca
Grecia
Luxemburgo •

+0,92
+0,62
+0,58
+0,43
+0,14
+0,13
—0,12
—0,65
—0,78
—0,85
—0,93
—1,00
—1,00

•

Grupo 1
Grupo 1
Grupo 1
Grupo 1
Grupo 2
Grupo 2
Grupo 2
Grupo 3
Grupo 3
Grupo 3
Grupo 3
Grupo 3
Grupo 3

TOTAL  EuropaOTAN +0,42

EE.UU. +0,91

de Defensa dedica a financiar programas como las invertidas por las propias
empresas. A la hora de recuperar estas inversiones vía precios, sólo las
segundas serán incluidas en su cálculo, lo que da una ventaja adicional en
la  competencia.

Nuevamente nos encontramos con diferencias de comportamiento que
reducen las posibles igualdades de oportunidades para competir internacio
nalmente. Deberá defenderse dentro de Europa la aportación de fondos
estatales para el  desarrollo de tecnología básica y  para la búsqueda de
aplicaciones en nuevos equipos. La participación empresarial, dentro del
funcionamiento de la economía de libre mercado, debe tener su imiortancia
cuantitativa y cualitativa, buscando el lógico beneficio a través de un riesgo
razonable. Todo lanzamiento de un nuevo producto tiene unos primeros
años  con aportaciones de fondos (públicos y  privados en el  caso de
defensa) seguida de otros años con una recuperación de esas inversiones,
hasta  alcanzar beneficios cuando el ciclo de vida del sistema está bien
avanzado. Este comportamiento hoy, cuando estamos en un proceso de
disminución de la demanda, se retrasa en el tiempo y requiere una estrecha
colaboración de la Administración y de la industria para que, sin llegar al
proteccionismo generalizado de antaño y hoy todavía de ciertos países sea
eficaz a largo plazo.
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Conclusiones: cambios que se prevén en un futuro próximo

Tomando como hipótesis la continuidad de las conversaciones actuales de
Viena  en una versión CEE-lI, la  reducción para los próximos años en
términos reales de los presupuestos de defensa y  el mantenimiento del
grado de conflictividad potencial en los otros continentes, Europa, en sus
países occidentales pertenecientes a la OTAN, se enf renta a una reestruc
turación industrial que se resume en los siguientes aspectos:

a)   Mayor tamaño teórico de las empresas vía uniones temporales, fusiones
y  adquisiciones, tanto a  nivel nacional como también transnacional,
potenciando con ella la figura de contratista principal.

b)   Mantenimiento de  una capacidad propia nacional en el  sector de
municiones y armamento convencional, así como en el apoyo logístico.
Tratamiento específico al sector naval y nuclear.

c)   Utilización de la cooperación, propugnada por la industria, en programas
de desarrollo de sistemas complejos y para la adquisición de tecnología
básica.

d)   Especialización nacional en subsistemas y  componentes, buscando
una mayor complementariedad y como consecuencia de la existencia
de  ventajas comparativas entre los diferentes.

e)   Uso cada vez más, impulsada por los Gobiernos, de la competencia
intraeuropea para  el  suministro de  sistemas menores y  para  la
contratación de subsistemas por las empresas contratistas principales.

f)  Actuación paralela en los desarrollos de carácter civil o militar, salvo en
el  caso de la industria de armamento más tradicional, para utilizar la
sinergía que a nivel tecnológico tienen ambos sectores industriales.

La consiguiente mejora de la capacidad tecnológica europea y la consecución
de  una base industrial más homogénea deberán verse acompañadas por un
período transitorio suficientemente largo durante el que se compensen, de
forma  justa, los flujos totales en el  comercio de material exclusivo de
defensa y de aquel de doble uso también utilizado para sistemas de armas,
así  como de  las tecnologías compartidas o  transferidas. Las ventajas
comparativas que obtenga el grupo respecto de terceros países deberían
iitilizarse para beneficiar a los países menos desarrollados y así mejorar ese
equilibrio. La formación de personal técnico, gestor e investigador debe ser
otra componente que compense el déficit comercial del grupo de países con
menor capacidad industrial.

La  reducción de los presupuestos de defensa, la necesaria interoperabilidad
de  los sistemas y equipos dentro de los diferentes países que comparten
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una misma idea de seguridad y la filosofía que subyace detrás del desarme
estructural  (menos equipos, pero  más  sofisticados tecnológicamente)
auguran  un  cierto  optimismo para  la  cooperación, aunque recientes
retiradas de ciertos programas de naciones muy significadas en el sector
industrial de defensa parezcan ser un claro ejemplo de lo contrario. Razones
políticas más que industriales y operativas están detrás de lo que creemos
no  es más que un cierto enfriamiento coyuntural ante los cambiosque se
están fraguando en estos años 1990-1 991.

Hoy  por  hoy, a  la  espera de  una  Comunidad Europea con  mayores
competencias en lo que respecta a su propia seguridad, es un ejercicio
meramente teórico hablar de un «mercado común europeo para equipos de
defensa». Sólo cabe  hablar de  unas medidas consensuadas por  los
diferentes países encaminadas a una actuación común y con un objetivo
también común: preparar las bases para una unidad más plena también en
lo  que se refiere a la seguridad exterior de los países de este Continente.
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