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La autoria, complicidad y encubrimiento no agotan los titulos
de responsabilidad criminal en Derecho espafiol. A ellos se une,
aunque con ambito limitado, la pertenencia a una cuadrilla, con-
sideradd ésta como propia y verdadera unidad delincuente.

Er COpIico PENAL, TEXTO REFUNDIDO de 1944, dispone en su
articulo 5o2:

- «S7 los delitos de que trdta el articulo amterior hubieren sz‘do
cjecutados en cuadrille, al jefe de ella, si estuviera total o par—
cialmente armada, se le impondrd la pena superior innediata.

Los malhechores presentes « la ejecucion de un robo en cua-
drilla serdn castigados cowso autores de cualquiera de los aten-
tados cometidos por ella, si no comstare que procuraron wmped
dirlo. ,
~ Se presume haber estado presente a los atenmtddos cometidos
por una cuadrila el malhechor que anda habitualmente en ella,
salzo la prueba em contrario.y

I. ANTECEDENTES DEL PRECEPTO EN LA (CODIFICACION ESPANOLA
1.—~Cddigo penal de 1822.

La existencia de un precepto de esta naturaleza, no ast su ac-
tual redaccién ni su estructura, se remonta a nuestro prifner
Coédigo penal y ha venido a parar, a través de sucesivas remo-
delaciones, €n la institucién que es objeto del presente comentario.

En efecto, el articulo 611 del Codigo penal de 1822 dispone que
«los salteadores v ladrones que de aualqmcr modo wmatan para
robar, o en ¢l acto de hacer el robo o hurto, o después para en-
cubrirlo o salvarse, seran castigados como asesinos, cualquiera
que fuere su intencion y p1emcdltac1c>n sin cxceptuar caso algu-
noy. Seguidamente y en el propio articulo se ordena que (('tOdOh
los que concurran v cooperen al robo o hurto, cuando lo hagun
dos o mds, serdn castigados como reos del asesinato que entonces
se COl‘l’lﬁt’L, excepto cuando resulte claramente quien lo cometid en
f)armulav‘ v que los demds no tuzicron parte alguna en el homici-
dio, ni pudicron remediarlo, ni dejaron de- /zacer cuanto les fué po-
szble para tmpedirloy.
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Si comparamos €l contenido de este articulo con el del 502 del
texto ppenal vigente, inmediatamente apreciaremos que la aplica-
bilidad de aquél no se limitaba a los robos en cuedrile, ya que
claramente se establece que basta que concurran o cooperen al
robo o hurto dos personas para que sean todas éstas castigadas
como reos del asesinato que cualquiera de ellas cometa. lLa ex-
cepcién formulada a la operabilidad del precepto merece toda
atencién, ya que no basta que resulte claramente quién lo come-
tié en particular, esto es, que no haya intervencion directa y cau-
sal en la ejecucion del hecho, sino que mediante la copulativa y se
exige la ausencia de todo auxilio y afin mds, la inexistencia
de una conducta omisiva que a través de un no remediar o 1o
impedir hubiese podido tener relevancia en el resultado homicidio,
infraccién a que se limita el alcance del precepto.

Lo cuadrille de malhechores en el Codigo de 1822, a diferencia
de lo que acontece en los posteriores, es penada como delito au-
ténomo y la constituye, segtn su articulo 338, «toda reunién o
asociacién.de cuatro o mds personas mancomunadas para cometer
juntas o separadamente, pero de comuin acuerdo, algtn delito- o
delitos contra las personas o contra las propiedades, sean pabii-
cas o particularesy. Son rasgos caracteristicos de esta definicion,
con la explicita exigencia de un comiin acuerdo, su limitacién a los
delitos contra las personas y propiedades, ya que en cuanto al mi-
nimo. n@mero de personas precisas para constituir cuadrilla coin-
cide, aunque con diversa formulacién, con los codigos posteriores,
si bien es interesante destacar que el articulo 340 de dicho texto
legal se refiere especialmente a cuadrillas compuestas por mds de
cuarente individuos. No se exige en el Cédigo de 1222 que se
hallen armados sus miembros.

La penalidad prescrita para los cuadrilleros es distinta, cua-
litativa, no cuantitativamente, segln sean aufores, jefes, directores
o promotores, o quienes a sabimdas y voluntariwmente (for-
mal referencia a los presupuestos de conocimiento y voluntad) fo-
mardn partido en ella.

La incriminacién y punicién de la cuadrilla de malhechores
como delito de simple pertenencia a una colectividad con fin delin-
cuente (... para conicter... algiin delito o delitos) resulta del pro-
pio articulo 339 al disponer se impongan las conminadas penas,
aunque no lleguen a cometer otro delito y sin perjuicio de que
unos y otros sean castigados ademds con las respectivas a cual-
quier otro delito que cometieren; con muy huena loégica se excep-
tha la punicidn del delito auténomo de pertenencia a cuadrilla de
malhechores cuando la Ley imponga a un delito wn auwmento de-
terminado de pena por rasdn de la cuadrille (1).

(1) Pervive esta regulacion tipo en los articulos 237, 238 v 239 del Co-
digo penal boliviano de 1834,
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2.—Real Orden de 31 de marso de 1831.

Derogado el Cédigo penal de 1822 vino la R. O. de 31 de mar-
zo de 1831 a resolver que para el castigo y exterminio de «los ban-
didos vy salteadores que rewnidos cn cwadrille vagan por los ca-
minos y despoblados despojando de los bienes y de la vida al in-
defenso viajero y trajinante, y a los pacificos habitantes de lag al-
querias y pueblos de corto wvecindarion sc publique nuevamente
la ley 1.%, Titwlo 17, Libro XII de ia Novisima Recopilacién, dada
por Felipe IV en Madrid por Pragméticas de 15 de junio y 6 de
julio de 1663, en la que se ordena y manda «que cualesquier delin-
cuentes y salteadores que anduvieren en cuadrillas robando por los
caminos o poblados v habiendo sido llamados por edictos y prego-
nes de tres en tres dias, como por caso acaecido en nuestra Corte,
no parecieren ante los jueces que procedieren contra ellos, a coni-
purgarse de los delitos de que son acusados, sustanciado ¢l pro-
ceso en rebeldia, sean declarados, tenidos y reputados, como por el
tenor de la presente pragmatica los declaramos, por rebeldes, con-
tumaces y bandidos piblicos; y permitimos que cualquier perso-
na, de cualquier estado y condicidon que sea, puede libremente ofen-
derlos, matarlos y prenderlos sin incurrir en pena alguna, trayén-
dolos vivos o muertos ante los jueces de los distritos donde fuesen
presos o muertos; y que pudiendo ser habidos scan arrastrados,
ahorcados y hechos cuartos y puestos por los caminos y lugares
donde hubieren deliquido, y sus bienes sean confiscados para nues-
tra Camaran sin que fuera de aplicacion lo establecido en la Ley 1.*
del Titulo XXXVII respecto a la ejecucion de la scntencia pro-
nunciada en ausencia o rebeldia, mandando que preso después el
reo en cualquier tiempo, habia de ser oido en cuanto a las penas
COI‘pOl’lle y no se debian de ejecutar las pefcuniarias hasta pasado

el afio de haber sido pronunciada la sentencia.

En materia de fuero se establece que en las provincias en que
no estuvieren constituidas las comisiones militares se ponga en eje-
cucién la Real Orden por los Tribunales competentes, tanto para
la formal declaracién de bandidos péiblicos como para la «apiici-
cidon de los efectos de ellaw.

Ya el Decreto de las Cortes de 17 de abril de 1821, en su articu-
lo 87, hablase ocupado de los delitos de robo en dupoblado v aun
en poblado y en cuadrilla, atribuyendo su conocimiento al fuero mi-
litar cuando los reos fueron aprehendidos por fuerza armada desti-
nada a su persecucion o cuando en cualquier otro caso resistieran
con armas a las tropas aprehensoras, siendo en ambos casos juz-
gados con arreglo a la Ley 8. del Titulo XV del Libro XII de la
Novisima Recopﬂacmn, disponiéndose ademdas la equiparacion de
los cmpices a los autores principales. T.a vigencia de este Decre-
to durante cl imperio del Codigo penal de 1870 fué declarada en
Real Orden de 12 de marzo de 1875
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3.—Cddigo penal de 1848.

Las directrices institucionales del vigente articulo 502 se de-
linean ya en los articulos 415 v 418 del Cddigo penal de 1848.

En virtud de lo dispuesto en el articulo 415 de dicho Cédigo
penal son castigados con pena de cadena perpetua a muerte los
culpables de robo con wiolencia o intimidacidn en las personas
cuando se cometiere en despoblado v wn cuadrille, si con motivo
# ocasidn del roho se causare alguna de las lesiones penadas en
el niimero 1.2 del articulo 334 del propio texto legal, consistentes
en que de resultas de aquéllas quedase el lesionado demente, infitil
para ¢l trabajo, impotente, impedido de algtm miembro o noto-
riamente deforme, o fuere detenido el robado hajo rescate o por
mas de un dia.

Dicha pena dispone se imponga en todo caso al jefe de la
cuadrilla armada total o parcialmente.

Como sea que el propio articulo 413 en parrafo separado con-
figura la cuadrilla como «cuando concurren a un robo mas de tres
malhechoresy, sin hacer la mas minima referencia a que éstos va-
yvan armados, dedicese que al jefe de la cuadrilla no armada no le
es aplicable lo dispuesto cn el parrafo anterior y que los fmicos
elementos constitutivos de ésta son: concwrencia en infraccion
de robo, no en otra, de mds de tres malhechores, aun sin armas.

La conminacién de cadena perpetua a la de muerte, prevista
comn caracter preceptivo en el propio articulo 413 del Cédigo pe-
nal de 1848 para el supuesto de existencia de cuadrilla exige cu-
mulativamente con ella el robo en cuya ocasién o motivo se cau-
sarc algunas de las lesiones penadas en el nftmero r1.° del articu-
lo 334 del propio texto o que el rolado fuera detenido bajo res-
cate o por mas de un dia y, ademds, que este hecho'se cometa en
despoblado.

Esta individualizacion del robo en despoblado 4 en cuadrille per-
siste en el articulo 418 del propio Codigo de 1848 (ue contiene,
ya formulado, €l directo antecedente del articulo 50z del vigente
Cédigo penal de 1944, objeto del presente comentario.

En virtud, del primer parrafo de aquel precepto «los malhecho-
res presentes en la ejecucion de un robo en despoblado y en cua-
drilla, seran castigados como autores de cualquiera de los aten-
tados cometidos por ella, si no comstare que procuraron impe-
dirlos» :

De tal redaccion resulta que ya en el Cédigo penal de 1848 la
cuadrilla tiene el caracter de wunidad delincuente, evidenciado por
subjetivar en ella,” «atentados cometidos por ellay reza el tex-
to, la actividad delictuosa en la ejecucion de un robo en despobla-
do y en cuadrilla, v reafirmado al castigar a los malhechores

4
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presentes a este particular delito, como autores de los atentados
que la cuadrilla cometiera, «si no counstare que procuraron impe-
dirlosy. : _ :

Da permanencia a esta unidad delincuente el.segundo parrafo
del propio articulo 418 cuando dispone que «se presume haber es-
tado presente en los atentados cometidos por la cuadrilla al mal-
hechor que anda habitualmente en ella, salvo la prueba en contra-
rion, estableciéndose con ello una estable vinculacion del malhechor
a la cuadrilla, basada en la habitualidad de andar en ella y que
ie hace ser considerado autor «de los atentados que cometay, salvo
prueba de no presencia o prucba, asimismo, de procurar impedirlos.

La importancia y gravedad del precepto es manifiesta ya que
puede ser castigado como autor de un delito, incluso con la muer-
te, quien no ha tomado parte’directa en la ejecucion del hecho, ni
ha forzado, inducido o cooperado a €l, ni siquiera se hallaba pre-
sente a la ejecucién del robo en despoblado y en cuadrilla, cuando
de este ltimo hecho 10 lhaya podido constituir prueba.

4.—Cddigo penal de 1850.

l.os articulos 425 y 428 del Cddigo penal de 1850 reproducen
literalmente lo establecido en los comentados 413 y 418 del Codigo
de 1848.

5—Cddigo penal de 1870.

111 Cédigo reformado de 1870 mantienc la redaccién dada a
los articulos 418 del Cédigo de 1848 y 428 del de 1850, que, por
tafito, se mantiene referida al robo en despoblado v en cuadrille,
sin méas variacién que anteponer un parrafo en el que se define la
cuadrilla ; parrafo que en los Cédigos de 1848 y 1850 se hallaban
al final de los articulos 415 v 425, respectivamente, aungue con
diferente contenido.

En la redaccion originaria del Codigo penal de 1870, la cua-
drilla es todavia no una agravante de aplicacién genérica a toda
clase de delitos, sino, como en los textos de 1848 y 1850, una
instituciéon propia v especifica del delito de robo, como resulta
de su misma definicion legal. Segin ésta «hay cuadrilla cuando
concurren ¢ uwn robo mas de tres malhechores armadosy. Aparcce,
por tanto, este nuevo elemerito constitutivo.

La agravante gendérica constituida por cometer el delito en
despoblado y en cuadrille fué introducida, bajo la férmula de co-
rreccion de erratas, por Decreto de 1 de enero’de 1871, afiadién-
dola mediante la disyuntiva o, a las de nocturnidad y despoblado
contenidas en la circunstancia 1s del articulo 1o del Codigo penal
de 1870. '
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Su verdadera naturaleza de modificacion, en todo ajena a la
correccién de una errata, que por oira parte qued6 cometida pre-
cisamente al corregir, resulta del defecto de sistemética que pro-
dujo la nueva redaccidn en el Codigo. La cuadrille venia definida
en el articulo 518 como institucién privativa del delito de 70bo has-
ta tal extremo que era precisamente la concurrencia en un delito de
robo lo que hacia devenir cuadrilla la reunién de mds de tres mal-
hechores armados.

Para dar una nocidén genérica de cuadrilla como agravante tam-
bién gendrica, debiase buscar su significado en el articulo 518, que
precisamente limitaba sw alcance al delito de robo.

Defecto de téenica es referir la formulacidn de una agravante
genérica a una institucién privativa de un particular delito.

De acuerdo con la definicién dada en el texto penal de 1870, no
basta que concurran mas de fres malhechores, precisa que en tal
ntmero vayan armados.

6.—Cddigo penal de 1928.

Diferente criterio siguié el Cddigo penal de 1928 al formular
y estructurar la nocibén de cuadrilla: «hay cuadrilla cuando concu-
rren mds de dos malhechores con armas, manifiestas u ocultas, o
mds de tres sin ellasy ; quedando asi establecido un mdédulo dife-
rencial, con minimo constitutivo inferior al de los Cddigos de 1822,
1850 y 1870, para cuando concurrieren mallrechores armados (2).

Por otra parte, la cuadrilla se estructura en el Codigo de 1928
no ya como especificamente referida al delito de robo, sino entre,
las circunstancias agravantes de la responsabilidad criminal, fija-
das en el articulo 66 (nfm. 3) de su texto, y cuyo dmbito de apli-
cacion se extiende a todas las infracciones penales,

También reputa agravante el propio articulo «ejecutar ¢l de-
lito... en despobladoy, cuando tal circunstancia fuese buscada de
propésito o se aprovechase de ella el delincuente.

Ia circunstancia de haber ejecutado el hecho cn despoblado o
en cuadrilla (no exige el art. 68 del texto de 1928 su concu-
rrencia cumulativa) motiva, si ¢l hecho ejecutado fuera de los
comprendidos en el articulo 688 del propio texto legal (3), que

(2) Paralela regulacién establece el articulo 23, apartado 1vo, del Coddigo
guatemalteco,

(3) 1l culpable de robo con wiolencia o intimidacién en das personas serd
castigado

1o Con Ja penn «de veinticuatro afios de reclusién a muerte cuando con
motivo o con ocasion del robo resultase homicidio.

2° Con la pena de catorce a treinta afios de reclusidn cuando el robo
fuese acompafiado de violacion o mutilacidén causada de propésito, o cuando
con su motivo 1 ocasién se causare aborto o lesiones de cuyas resultas que-
dare el ofendido’ loco, imbdécil, impotente o ciego.
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se impongan en su. grado maximo las penas correspondientes. Pre-
cepttia, ademas, dicho articulo 689 que se aplique siempre al jefe
de cuadrilla «el grado maximo de la pena correspondiente al de-
liton.

El articulo 6go dispone, respecto a los robos en despoblado o
eil cuadrilla, que «los que tomasen parte en la ejecucién de un robo
en despoblado ‘o en cuadrilla seran castigados como autores de los
deméas delites cometidos por ella, si hubiese mediado acuerdo de
cometerlos para ejecutar el robo, y si teniendo conocimiento de
€llos no hubiese procurado impedirlosy.

Si comparamos este precepto con el arriba comentado articu-
lo 518 del Cédigo penal de 1870, tomaremos inmediatamente con-
ciencia de que aun conservando en la cuadrilla la subjetivacién
de los delitos cometidos por ella se ha restringido extraordinaria-
mente st alcance, ya que en cuanto a los que tomaron parte en la
ejecucién de un robo de aquella clase se condiciona el castigo como
autores de los demas delitos cometidos por ¢lle a la existencia de
acuerdo de cometerlos para ejecutar el robo con violencia e inti-
midacién en las personas o a no haber procurado wmpedirios no obs-
tante tener de ellos conocimiento, configurando este no wmpedir en
la ausencia de un acto oponente.

La estructuracién de la cuadrilla en el robo como una soélida
unidad delincuente pierde autonomia-en el Codigo de 1928 cobran-
do, por el contrario, importancia como circunstancia agravan-
te de responsabilidad motivada por una forma de obrar que en-
vuelve un mayor riesgo para los valores juridicos protegidos,
cualquiera que sea su clase.

7.——4(;0’[11@0 penal de 1932.

Derogado el Codigo penal de 1928 y aprobado méas tarde el
texto reformado de 1932, recogié €ste del Coédigo anterior y del
Decreto de 1.° de enero de 1871 aunque mejorando la técnica
de este Oltimo, la concepciébn de cuadrilla, por si sola, como cir-
cunstancia dgravante no especifica y su formulacién en el Libro T

La misma pena se impondri cuando ef robado o algin individuo de su
familia, o amistad o servicio, fuese retenido bajo rescate o por mas de un dia,

3.0 Con la pena de doce a wveinte afios de reclitsion cuando con el mismo
motive 1 ocasion se causaren lesiomes de cuyas resultas perdiere el ofendido
mwt ojo o miembro principal o quedase absolutamente impedido de él, grave-
mente deforme o inutilizado para su trabajo habitual.

4.2 Con la pena de ocho a catorce afios de reclusidn cuando la wviolen-
cia. o intimidacion tuviese por objeto causar al robado tortura comporal, se le
apliquen sustancias anestésicas u otras que le priven del conocimiento, se le
hiciesen amenazas graves o se empleasen cualesquiera otros medios manifies.
tamente imnecesarios para la ejecucién del wobo, v también cuando se infiera a
las personas no responsables de aquél, lesiones que produzcan al ofendido pér-
dida de un miembro principal o cuando quedare inutilizado de él, enfermo
o incapacitado para su trabajo por més de sesenta dias.

5.0 Con la pena de seis a doce afios de reclusién en los demés casos.

4
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(circunstancia 12 del articulo 10) con el siguiente tenor literal:
«ljecutarlo ide noche, en despoblado o en cuadrilla. Hay cuadrilla
cuando concurren a la comision del delito mas de tres malhechores
armados.» f

La definicidn dada en, el Codigo de 1932 era, sin embargo, lite-
ralmente, la que venia ya en el Cdédigo penal de 1870 aun cuando
este @ltimo la referia concreta y especificamente al delito de robo.

El articulo 495 del Cédigo penal de 1932, correspondiente al
302 del vigente texto refundido de 1944, tenia afin la funcién de una
agravante especifica que hacta posible (podrad imponerse...) la apli-
cacion de la pena en su grado mndximo a los culpables de robo con
violencia o intimidacidén sobre las personas, ejecutados en despo-
blado y en cucdrilly y en cuyo motiwo # ocasion hubiere alguien
perdido un ojo o algn miembro principal, o hubiere quedado im-
pedido de él o inutilizado para el trabajo a que hasta entonces ha-
bitualmente se hubiera dedicado, o hubiere quedado deforme o
perdido nn miembro no principal o quedado inutilizado de él, o
hubiere estado incapacitado para su trabajo habitual, o enfermo,
por-mas de noventa.dias, o si las lesiones hubiesen producido en-
fermedad o incapacidad para el trabajo por mas de treinta dias, o
cuando la violencia o intimidacién que hubiere concurrido en el robo
hubiese tenido nna gravedad manifiestamente innecesaria o, en fin,
en cualquier otro caso excepio si concurriera homicidio, violacién
o mutilacién causada de propésito, detencién del robado bajo res-
cate o por mas de un dia o si con motivo de aquél quedare alguien
imlécil, impotente o ciego. En tales casos el legislador, dada la
gravedad de la'pena que ha de ser impuesta, no autorica la posible
agravacién especifica.

En el Cédigo penal de 1944, ton mejor técnica, ha desaparecido
la estimacion del robo en despoblado y en cuadrilla como agravante
especifica de ciertas modalidades del robo con violencia o intimida-
cidn en las personag, procedente del Coddigo de 1870, innecesaria ya
a partir del Decreto de 1.° de enero de 1871, pues en virtud de su in-
troduccién como agravante gendrica, la concurrencia en todo delito,
y no s6lo en dicha forma de robo, de la circunstancia cumulativa de
despoblado y cuadrille motivaba ya, de conformidad con las prescrip-
ciones del articulo 82, regla 3.* del Codigo de 1870, la preceptiva
aplicacién de la pena en su grado miximo, si bien tenian los Tribu
nales facultad para tomar dicha circunstancia en consideracion segln
la naturaleso y accidentes el delito, e innecesaria también en el
Codigo de 1932 al admitir la posibilidad (articulo Gy, regla 3.%) de
agravar, imponiendo la pena en su grado maximo, ante la concurren-
cia de la simple circunstancia de cuadrilla. (circunstancia 12 del ar-
ticulo 10) desvinculada ya del desplohado, sin precisar para tal
posibilidad de aplicacidn de pena en grado mdximo la doble con-
currencia, cuadrille y despoblado, que exige el articulo 495 del Co-
digo penal de 1932.
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Aduce GROIZARS (4), en justificacién de la subsistencia de la
agravante especifica de robo en despoblado y cuadrilla en el Co-
digo penal de 1870 con posterioridad al Decreto de 1.° de enero
de 1871, el caracter de compensables que en dicho texto tienen,
de conformidad con las reglas 1.* y 4.* de su articulo 81, las agra-
vantes genéricas; lo que no acontece con las especificas. Pero in-
cluso esta razén desaparece en el Codigo penal de 1932, dado el
caracter puramente facultativo que tiene la agravante especifica de
despoblado y cuadrilla en el robo, quedando reducida la operabili-
dad ‘diferencial de ambos géneros de agravantes al supuesto de que
concurriendo en el hecho atenuantes no estimase oportuno el Tribu-
nal sentenciador compensarlas, si bien en tal caso como la com-
pensacidn es, por imperio de la Ley, racional v no unitaria, el Tri-
bunal pudo legar a-la misma conclusién al apreciar independien:
temente las dos agravantes genéricas constituidas por la cuadri-
lla v el despoblado, que se exigen constituyendo una unidad en el
Cédigo penal de 1932 para la aplicacidén de la especifica del de-
lito de robo. .

Le regulacidén estructural del robo en cuadrilla es igual, por
lo demés, en el Codigo de 1932 v en el actual, si bien la elevacién
de pena, pena superior inmediata, al jefe de la cuadrilla total o
parcialmente armada, se torna de facultativa que era en 1932, en
preceptiva.

II. RESPONSABILIDAD CRIMINAL POR RAZON DE AUTORIA,
COMPLICIDAD ¥ ENCUBRIMIENTOQ

El articulo 12 «del Cddigo penal sefiala tres titulos de respon<
sabilidad criminal: autoria, complicidad y encubrimiento.

1.—Autorie.

Ista comprende, en nuestro Derecho, la actividad causalmen-
te eficiente en la produccién del hecho penalmente incriminado, y
asi el articulo 14 del referido Cédigo no sblo considera autores
a los que toman parte directa en la ejecuciéon del hecho, sino tam-
bién los que fuerzan o inducen directamete a otros a ejecutarlo
y los que icooperan a la ejecucion de un hecho cen un acto sin el
cual no se hubiera efectuado.

Su alcance no se limita al que e;ecuh el delito «reahmndo los
elementos que integran su figura legaly (5), sino que abarca méis
amplias situaciones, en las que, en opinién de Pacmmco (6), seria

(4) Grozarp, Alejandro: Ll Cddigo Penal de 180, r011c01dad0 Yy comen-
tado, tomo IV, Madrid, 1914, pdgs. 157 y 158,

(8) Currro Cardn, Lugenio: Derecho penal, Barcelona, TO53, tor,mo I pa-
gina 606,

(6) Pacmrco, J. Francisco: Ll Cddigo Penal concordado 3y comentado, Ma-
drid, 1881, tomo I, pag. 258.
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ficticio afirmar que son autores y «mejor es en tales casos decir
«se considerar. .

Sin embargo, la declaracion de autoria tiene sus exigencias.

s la primera, la necesidad de un acto directamente ordenado a,
y causalmente eficiente en, la ejecucion del delito. Necesidad que
se cumple en la autoria directa llevando a efecto, como sefiala
StLvera (7), «los actos esenciales, caracteristicos y propios del de-
lito tal como ha sido definido v expresado por €l Codigo», en
la fuerza, obligando, y en la induccidén, incitando con #xito, a la
realizacién de éstos, y en la cooperacion, o complicidad necesaria,
mediante actos que posibiliten, objetiva y subjetivamente, la eje-
cucién de un hecho que constituya infraccién penal.

Exige, asimismo, la nocién de autoria, en todas sus clases, uni-
dad de resolucién y voluntad criminosa, por acuwerdo previo o cir
cunstancial, aunque se diversifiquen los actos, aun de wvaria natu-
raleza (8), a realizar por diversos sujetos, evaludndose la conduc-
ta en funcidn de la actividad ejecutiva comim resultante, ya que
como Dbien sefiala la sentencia del Tril:unal Supremo de 7 de octu-
bre de 1950 «si las conductas coordinudas de aquéllos produjeron
el dafio que buscaban wndnimes de pensamientos 4 acciones de-
beran alcanzarles también idénticos castigos, sin distinguir entre
su conjunto culles parecieron mas eficientes vistas de manera
aislada (9).

Abundando en tal criterio la sentencia «dei Tribunal Supremo
de 18 de diciembre de 1947 afirma que si bien «son autores com
forme al parrafo 1. del articulo 14 del Cédigo penal los que rea-
lizasen actos constitutivos de participacion directa en la ejecucién
del hecho delictivo no es preciso en el concurso de delincuentes
que practiquen el inicial y ni siquiera el tltimo, pues basta con-
tribuyan en la forma sefialada a la efectividad de aquél, llevando
a cabo alguno encaminado a tales finesy (10).

Criterio ya condensado en la vieja sentencia del Tribunal Su-
premo de 31 de diciembre de 1873 «cuando todos los que ejecu-
tan un delito cooperan directa y simultdneamente @ su comision,
todos ellos deben ser calificados de autores del mismoy (I1). ’

Subjetivando el elemento voluntario, la Sentencia del Tribunal
Supremo de z de marzo de 1948 (12) afirma la existencia de una
wvoluntad colectiva de la que la infraccién penal, en los casos de co-
delincuencia. es producto, voluntad que sc ejercita coordinada hacia

(7) Stvera, Tads: Bl Derecho Penal estudiade en principios, Madrid, 1879,
pagina 282

(8) De accién unos y de omision olros.

() Jurisprudencia ‘Criminal, 1950, tomo XII. Madrid, 10951, pag. 82,

(10) Jurisprudencia Criminal, 1947, tomo ILi, volumen III. Madrid, 1948, pa-
gina 394. ‘

(1) Jurisprudencia Criminal, tomo IN. Madrid, 1874, Dig. 533.

(12) Jurisprudencia Criminal. 1948, tomo IV, volumen I. Madrid, 1948, pé-
gina 264. : .
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el mismo mal, ligando entre si los actos de los participes coadyu-
vantes al logro del propdsito comiin, comunidad de proposito que,
por otra parte, motiva, en cuantos intervengan, su responsabilidad
por las consecuencias del dafio previsto, con abstracciéon de la efi-
cacia mds o menos completa de cada una de las intervenciones in-
dividuales no susceptibles entonces de calificarse aisladamente. Pero
en esta sentencia, como en la restante jurisprudencia citada, no fal-
ta la referencia al acto de ejecucidn, o que hizo posible la ejecucion,
aqui constituido por el hecho de flevar €l vehiculo para €l transporte
violento de la victima hasta el punto en que la extorsion se realizé.

Un ¢lemento objetivo (acto de directa ejecu(,ién o «directamente
ordenado a, y casualmente eficiente en, la ejecucion del delito) y un
elemento psiquico (voluntad criminosa ordenada a la ejecucién) son
los necesarios integrantes de la nocién de autoria en el sistema pe
nal espafiol, que no concurren en los supuestos del articulo 5oz del
vigente Codigo.

2.—Alcanew y exigencias conceptuales de
las formas de participacidn.

La nocién legal de complice, de conformidad con el articu-
lo 16 del actual Codigo y doctrina jurisprudencial que lo inter-
preta (13) se limita a quienes realizan actos de simple auxilio o
boopemcmn no constitutivos ni directamente tendentes a la con-
sumacién y de tal naturaleza que sin ellos se hubiese igualmente
producido el resultado, notas éstas que le apartan de la ndcién
legal de autoria en sus formas de directa y cooperacion nece-
saria, pero que le dan también un caracter positivo y propio al
exigir que aunque de naturaleza secundaria o auxiliar se hayan
realizado verdaderos actos de covperacidn (anteriores o simultd-
neos) a la ejecucion del concreto ilicito con el que se hallan li-
gados por una relacion de conwergencia, aunque no de causalidad.

Es, pues, necesario para la declaracién de complicidad de
constatacién de un obrar humano, el acto de cooperacion o ausi-
lio ¢ la infraccién -penwl que por su prop1a naturaleza ha de te-
ner verdadera significacidn en la ejecucién del hecho. Un acto en
todo carente de aptitud para facilitar la ejecucidn del delito no
puede constituir Lo'mp11c1dad por falta de eficacia.

El elemento psiquico tiene en esta forma de participacién una
exigencia finalistica agudamente recogida en la sentencia del Tri-
bunal Supremo de 10 de junio de 1948 (14) que la concreta como

(13) Mostrada, entpe otras, ew las sentencias del Tribunal Supremo de 5 de
marzo de 190y (Jurisprudencia Crimunal (1904), tomo 72, Madrid, 1904, pdg. 255)
v 18 de diciembre de 1047 (Jurisprudencia Criminal, 1947, tomo LIL, wvolu-
men TIT. Madrid, 1948, pag. 394).

(14) Jurisprudencia Criminal, 1948, tomo V, volumen II. Madrid, 1948, pa-
gina 225.
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conoctniento de la finalidad perseguida por los autores que valo-
rada con relacién al acto de colaboracién en el delito manifiesta la
intencion delictiva del sujeto. :

Por lo que atafie al encubrimiento, éste, despuls de la I.ey
de ¢ de mayo de 1950 a ¢l referente, se configura en cuanto es
forma de .porticipacion, tnica institucién que aqui interesa, como
realizacién por no autores ni cémplices, con conocimiento de la
perpetracién~del hecho punible y con posierioridad a haberse eje-
cutado, de los actos de intervencidn que el articulo 17 del Céddigo
penal en sus diversos apartados, redactados de conformidad con
el articulo 1.° de dicha Ley, sefiala.

3—Ambito de aplicacidn del articulo 502 del Cédigo penal.

No puede afirmarse, por tanto, dada la estructura councep-
tual de la autoria en nuestro Derecho, que quien haya sido con-
denado con arreglo a los parrafos 2.° y 3.° del articulo 502 es au-
tor, ni aun participe por complicidad o encubrimiento, y para-
fraseando el ya aludido comentario de PacHEco sobre la autoria
puede considerarse feliz la formulacion legal del articulo o2 al
disponer se castiguen como autores los sujetos a quienes alcancen
las duras prescripciones del texto legal objeto del presente comen-
tario, pues serfa inexacto declarar que eran autores, siendo posible
incluso, en la letra de la Ley hoy vigente, que quien nmo ha to-
mado parte directa en la ejecucién del hecho, ni ha forzado, in-
ducido o cooperado a €l, ni siquiera se hallaba presente en la
ejecucion del robo, sea castigado con pena de muerte, sin error
judicial ni abuso, y por el solo hecho de no haber podido cansti-
tuir pruecha de su ausencia de la cuadrilla en la que habitual-
mente andaba, posicién mis severa que la sustentada por la Ley
18 del Titulo 14 de la Séptima Partida al disponer fuesen pena-
dos por igual participes (15) y auiores, pues ésta exige, seglin
claramente resulta del su texto, quede probado el «furto de algu-
na «destas manerasy y el hecho de dar ayuda o consejo «para
facer el furton, o de encubrir «a tales ladronesy.

III. RESPONSABILIDAD CRIMINAL POR RAZON DE ROBO
EN CUADRILILA

Por ser distinta de la autoria, y, asimisme, de la complicidad y
participacién por encubrimiento, precisa determinar la naturale-
ze. v aleance de la responsabilidad criminal dimanante de la apli-
cacion de las reglas contenidas en el articulo 5oz del vigente Cé-
digo penal.

T.a operabilidad de esta disposicién legal queda condicio-
nada a:

(15). Incluso encubridores.
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Primero.—Ejecucién de un delito de robo con violencia o inti-
midacién en las personas.
Segnndo.—Que este delito haya sido ejecutado en cuadrilla.

1.—La ejecucidn dwl robo como eclemento condicionante.

El delito en ejecucidén ha de ser precisamente robo con violen-
cia o intimidacién en las personas, quedando excluidos los robos
con fuerza en las cosas y los tipos irregulares de robos (16) pre-
vistos en los articulos 507 y 503 del Cédigo penal.

El primero conmina con arresto mayor a quien utilizando al-
guno de los medios comprendidos en el articulo joz—referencia
indudablemente errénea como bien sefiala Currro CALON y que a
su parecer corresponde al articulo soo—entrare a cazar o pescar
en heredad cerrada o campo wvedado, aunque, textualmente
reza (17), Uevare armas para dicho objeto.

Dada la precisa férmula del articulo 502, y considerandole en
la interpretacién como una unidad, queda también excluido el de-
lito de extorsién ya que contenido en el articulo 503 no es, evi-
dentemente, «de los que trata el articulo anterior», o sea el 501,
en el que se penalizan los diversos supuestos de la forma primera
del delito de roho.

. Las anterjores exclusiones se entienden, naturalmente, sin per-
juicio de gue sea aplicada, caso de concurrencia, la agravante de
cuadrilla, pero sin los especiales efectos del articulo 5oz del Co-
digo penal. .

Dada la naturaleza de la frustraciéon y tentativa en nuestro De-
recho, y salvada la distinta penalizacién, el delito frustrado o in-
teéntado de robo con violencia o intimidacién en las personas tam-
bién legitima, si fué cometido en cuadrifla, la aplicacién de las
prescripciones del comentado articulo, que exige sélo ejecucidn
de aquél, pues de conformidad con la jurisprudencia del Tribunal
Supremo, sentada, entre otras, en las sentencias de 6 de octubre
de 1871'y 30 de noviembre de 1934, el culpable de frustraciéon prac-
tica todos los actos de ejecucion y en la tentativa da principio d
la ejecucidn, si bien no practica todos los actos ejecutivos pero
si alguno o algunos. g

En cuanto a la posibilidad de frustracidon o tentativa en el de-
lito de robo con violencia o intimidacién en las personas, es de
notar que si bien el articulo 512 del vigente Coddigo penal esta-
blece que dicho delito queda consumado cuando se produzca el
resultado lesivo para la vida o la integridad fisica de las perso-
nas, aunque no se hayan perfeccionado los actos contra la pro-

(16) Se hallan contenidos en el capitulo titulado «De los roboss,
(17) CuEeLLo CALON cree en la existencia aqui de un nuevo error por esti-
mar debel entenderse «no llevare armasy. o
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piedad propuestos por el culpable, nada impide que iniciada la
ejecucion. del delito no se realicen todos los actos ni se produz-
ca resultado algunio lesivo para la vida o la integridad fisica de
las personas. Tal es el criterio seguido por la sentencia del Tri-
bunal Supremo de 17 de marzo de 1949 que admite no ya la ten-
tativa, sino incluso la frustraciéon en el robo con violencia o in-
timidaciéon en las personas (18).

Por otra parte, esta forma delictwosa no requiere necesaria-
mente la existencia de resultado lesivo para la vide o la integri-
dad corporal, como lo atestigua el apartado 5.° del articulo 501,
en relacién con el articulo 500, y, en consecuencia, es perfecta-
mente compatible el imperio del articulo g1z.del vigente Codigo
con la posihilidad de la frustracién y tentativa en &l robo con in-
timidacidn por inexistencia de resultado lesivo contra la vida o
integridad corporal.

Tampoco, al parecer, existe tal resultado lesivo, dado el valor
sistemético que vida e integridad corporal han tradicionalmente
tenido en nuestros textos penales, en las violencias no comnstitu-
tivas de homicidio ni de lesiones.

Sin embargo, la sentencia del Tribunal Supremo de 25 de ene-
ro de 1950 (19) declara que el articulo 512 del Cédigo penal «no
ha de entenderse en el sentido de exigir que se cause una lesidén
que necesite asistencia facultativa, siendo suficiente el empleo de
fuerza o violencia material, un acto constitutivo de verdadera
agresi6bn contra la integridad corporal, aunque €l sujeto pasivo
no resulte heridoy. :

Tal criterio extensivo permitiria, incluso, considerar resultado
lesivo contra la vida y la integridad corporal a la violacion si fué
cometida empleando fuerza, por el caricter de agresion que com-
porta. ‘

T.a forma de conspiracidén, incriminada especialmente en el
articulo 513 como mera asociacion aun iransitoria, de tres o mds
personas para cometer el delito de robo, queda, en cuanto es
tipo no ejecutivo (20), excluida de la operabilidad del articulo zoz2.

Tampoco tendrian aplicacién las prescripciones del articulo
objeto del presente comentario si el propio hecho fuere consti-
tutivo de alguna de las infracciones penales contenidas en ¢l De-
creto-Ley de 18 de abril de 1947 sobre represién de los delitos
de bandidaje y terrorismo, como tampoco, si los propios hechos
eran constitutivos, con posterioridad a la entrada en vigor del
Cédigo penal, Texto refundido de 1944, de alguna de las infrac-
ciones penales contenidas en la Ley de Seguridad del Estado de
21 de marzo de 10941 y no incorporadas al indicado Cédigo de

(18 Jurisprudencia Criminal, 1949, tomo VI, Madrid, 1949, pag. 322.

(r9) Jurisprudencia Criminal, 1950, tomo X. Madrid, 1950, PAg. 57.

(20) Sentencia del Tribunal Supremo de 15 de noviembre 1947 (Jurispru-
dencia Criminal, 1947, tomo III, volumen IIIL. Madrid, 1948, pag. 242).



INDICE DE ANUARIOS SUMARIO Blsqueda; | AUTOR/ARTICULO | EN DOCUMENTO ACTUAL |EN TODOS LOS DOCUMENTOS

La cuadritlg como unidad delincuente 313

1944, criterio que confirma la sentencia del Tribunal Supremo
de 20 de marzo de 1947 (21) al declarar que «los hechos que a
primera vista pudieran ser encuadrados en la figura de delito de
robo, resulta integran un ataque al orden phblico, constituido
por la indiscutible més extrema alarma social, dada la forma en
que fueron realizados usando armas largas de fuego, en cuadri-
Jla, de noche, en una via pfiblica interurbana y posiblemente en
despoblado, por lo gue es competente para comocer de los mis-
mos la jurisdiccién castrense, conforme a lo dispuesto en la
Ley de Seguridad del Estadoy.

Para que se haya cometido en cuadrilla el robo con violencia
e intimidacién en las personas precisa, de conformidad con lo dis-
puesto en la circunstancia 13 del articulo.xo del Cédigo penal vi-
gente, la concurrencia, en la comisién de este delito, de mds de
tres malhechores armados.

2.—Cuadrille: natwrdesza, nimero vy calidad dw sus componentes.

Siendo el nficleo de la definicién legal de cuadrilla la concu-
rrencia de malhechores interesa acotar el alcance de este término.

GRrO1ZARD (22), al comentar las circunstancias agravantes con-
tenidas en el Coédigo penal de 1870, opone la voz «personasy»
usada por el texto legal de la entonces agravante 14 del articu-
lo 10 (auxilio de gente armada o de personas que aseguren o
proporcionen la impunidad) frente a la de «malhechores» que se
contiene en la de cuadrilla.

Nada en el texto de la Ley ni en su interpretacion jurispru-
dencial, autoriza a pensar que esta expresidn implique habituali-
dad en el delito, no obstante la acepcién gramatical restringida,
y con FERRER SaMaA (23) se puede afirmar que malhechor signi-
fica tanto como. sujeto que participa en un lecho delictivo (24),
acepcién corroborada por la jurisprudencia del Tribunal Su-
premo (25).

(21) Jurisprudencia, Criminal, 1947, tomo I, wolumen [, Madrid, 1947, Pé-
gina 365.

(22) GrorzarRD, Alejandro: El Cddigo penal de 1870 concordado y comen-
tado, Madrid, 1923, tomo I, pag. 497. :

(23) Terrpr SaMma, Antonio: Comentarios al Cdédigo penal, Murcia, 1940,
voimmen I, pag. 408. -

(24) Sentido concorde con las conclusiones de ALRERTARIO sobre el término
snabeficium, primero sinénimo de delictum, y gue en derecho postclisico ad-
quiere valor de témmino comin a crimen y delictun al perder éstos las motas
diferenciales que entre si tenian, fruto de la absorcidn em el derecho. penal pi-
blico de todo el Derecho penal romano, siendo malefactor quien cometia sma-
leficium, o sea, en esta Gltima época, quien realizaba acto ilicito castigado con
pena pablica.

(28) Tor ejemplo, sentencia de 17 de octubre de 1874. Véase J urisprudencia
Criminal (1874), Madrid, 1875, tomo XI, pag. "404. .
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En cuanto al ntmero de malhechores, o sea, de sujetos que
participan en el hecho delictivo concurriendo a su comisién, ha
de ser necesaria y preceptivamente superior a tres.

Dificil es sefialar lo que debe entenderse por «concurrir a la
comisitn del deliton a los efectos de apreciar si existe el minimo
constituyente de la cuadrilla.

No obstante, de la utilizacion por el texto legal del término
tomisién, forma no del acto como emisiéon de voluntad, sino del
resultado activo que puede incluso dimanar de omisién, puede de-
ducirse que se incluyen cuantos tengan significacién de simple
auxilio en el concreto resultado, incluyendo asi las diversas for-
mas de la autorfa y la complicidad, mientras exista tal concurren-
cia. Asi integraria cuadrilla quien vigila o quien intercepta el
paso (26).

TLa sentencia del Tribunal Supremo de ¢ de julio de 1874 afir-
ma (27) que si «sélo concurrieron tres persomas no hay -cuadri-
lla, atendiendo al ntimero que exige el Codigo para que asi pueda
considerarse», estableciendo la sentencia del propio Tribunal de
29 de mayo de 1878 (28) que sdlo cuando’ resulte probado que
eran mas de tres los malhecdhores armados podrid estimarse - la
existencia de robo en cuadrilla, ratificando con ello el criterio ya
sustentado en sentencia de 26 de agosto de 1875 (29) al declarar
que «las circunstancias cualificativas del robo en cuadrilla, como
que aumentan esencialmente la gravedad del delito y forman par-
te integrante del mismo, es wnprescindible que se justifiquen para
todos los cfectos legales tan cumplidamente como el hecho ma-
terial del roboy y considerar se requiere precisamente para la
existencia del robo en cuadrilla que «concurran a ¢l mas. de tres
malhechores armadosy.

Respecto al ntimero de malhechores opina GONZALEZ SERRA-
NO gue como minimo es excesivo y que mejor seria bastasen tres
malhechores para componer cuadrilla, ya que en un pais acci-
dentado como el nuestro «la reunién de tres forajidos es bastante
para alarmar a li gentes de las campifias y aun de las pequefias
poblacionesy (30). Criterio seguido por los Cédigos penales de
Honduras y Nicaragua en los que basta para constituir cuadrilla
la concurrencia de mds de dos malhechores.

(26) Tn la regulacién dada por el articulo 273 del Cédigo Penal de Costa
Rica la cuadeilla viene configurada eu el awxilio de dos o mas maibechores a
la comision del robo.

(27) Jwrisprudencia Criminal (1874). Tomo XI, Madrid, 1875, phg. 222.

(28) Jurisprudencia Crininal (1878). Tomo XVIIIIL, Madrid, 1879, pig. 509.

(29 Jurisprudencia Criminal (1875). Tomo XIII  Madrid, 1876, pig. 77.

(30) Goxziurz Smrmano, José: Apéndice af los comentarios del Cddigo fre-
sl de don Joaquin Francisco Pacheco, o sea, el nuevo (ddigo, comentadas
las adiciones que contieme por ... Madrid, 1876, pag. 322.
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Impropiamente, como bien reconocen las sentencias del Tri-
bunal Supremo de 28 de mayo y 6 de junio de 1889 (31) el articu-
lo primero de la Ley de 25 de junio de 1888 da una acepcion de
cuadrille en abierta pugna con la nocion contenida en el Coédigo
Penal, ya que, al tratar de los delitos cuyo conocimiento atri-
buye el Decreto de 17 de octubre de 1879 a los Tribunales especia-
les, haciendo extensiva a la isla de Cuba la ey de 8 de enero de
1877 (32), terminantemente expresa que a ¢stos corresponde co-
nocer del robo en despoblado, siendo cualquiera cl nimero de lo
cuadrilla, o en poblado, siendo la cuadrilla de tres o inds, lo cual,
como sefiala la sentencia de 28 de mayo de 1889 equivale a de-
cir «que en los robos en despoblado Dhasta que los criminales sean
dos o mas para que se comsidere cometido en cuadrille; y no
menos de dos, porque en este caso el legislador no se habria re-
feridé al nfumero de personas concurrentes en el delito y habria
bastado decir que ¢l robo en despoblado estaba dentro del proce-
dimiento v -atribuciones de los expresados Tribunales especialesy,
mientras, como sefiala. la citada sentencia de 6 de junio de 1880,
en el robo.en poblado «se precisa la concurrencia de cuatro o méis
personas, consignandose de esta manera separadamente en cada
uno de los dichos casos el menor niumero de personas indispen-
sable para formar cuadrillay, aunque sélo, naturalmente, a los
efectos de competencia de aquellas Tribunales especiales sin afec-
tar a la definiciébn dada por el Coddigo penal de 1870, corregida
por Decreto de 1.° de enero de 1871, entonces vigente.

La exigencia, a partir de la redaccién introducida por el Co-
digo de 1870 (33), de que en msbmero superior a tres han de ir
armados los malhechores (34), fué ya reconocida en la sentencia
de 22 de mayo de 1871 (35) al afirmar que al aparccer consignado
en la declaracién del propio ofendido «que sélo llevaban armas
dos de los malhechores que lo sorprendieron para robarle #no
puede apreciarse que el delito se ejecutd en cuadrillay.

No precisa, si la cuadrilla tuviese mas de cuatro hombres, que
todos lleven armas, basta que en ntimero de cuatro por lo me-
nos (o sea mas de tres) vayan armados.

Parece ir contra el principio de la prueba cumplida en cuanto
las circunstancias cualificativas, aqui la calidad de wmalliechores
armados, la sentencia del Tribunal Supremo de 14 de noviembre
de 1006 al afirmar que «la relaciéon de los hechos consignados en
los resultandos de la sentencia reclamada émplican que las lleva-

(31) Jurisprudencic Criminal (1889), temo XIII, Madrid, 1800 pigs. 869
907.
(32) La llamada Ley de Secucstros. :
(33) Ll Cédigo brasilefio duplica la pena cuando la cuadrilla se halle armada.
(34} Con fa excepcion del Cédigo penal de 1928 que consigna un médulo
constitutivo diferencial segin vayan o no armados. .
(35) Jurisprudencia Criminal (1871). Tomo 1I, Madrid, 18, pag. 321
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ban, porque sin ellas no se hubiesen causado los estragos que en
la misma sentencia se determinany (30), aplmando la doctlma del
origen univoco. .

En cuanto a la nocién de arma lo son sin duda las de fuego y
blacas y también los garrotes, calificados de verdaderas armas
ofensivas en la sentencia del Tribunal Supremo de 1.° de mayo de
1895 casando por indebida aplicacion del articulo 504 del Codigo
penal de Filipinas, concordante con el 517 del Codigo metropo-
litano de 1870, cobrando asi actuaiidad la definicién contenida en
las Partidas, «por armas no tan sélo se entienden los escudos
€ lag 1oérigas, e las lanzas, e las eSLpadas e todas otras armas con
que los omes lidian mas aun los palos e las piedrasy, glosada por
Gro1zarp al comentar el articulo 518 del Cédigo penal de 1870,
«o debe entenderse por tales sélo los instrumentos ofensivos y
defensivos punzantes, cortantes o contundentes que con aquel
nombre son conocidos en el comer cio, sino que dentro del concep-
to juridico entran cuantos son escogidos por los delincuentes
para cometer el delito, siempre que por su naturalese sirvan para
poder inferir con ellos heridas letales o gravesy, criterio que con
esta ampiitud no puede ser compartido por incluir hasta un sim-
ple pafiuelo, capaz, por su naturaleza, de ser instrumento causal
de un homicidio por estrangulamiento.

Carece hoy de wvalor la jurisprudencia que, de counformidad
con el articulo 518 del Cédigo penal de 1870 y la redaccién dada a
la agravante genérica de dexspoblado y cuadrille por Decreto de
1.° dc enero de 1871, exige copulativa y conjuntamente la concu-
rrencia de ambas (37) y «que en cuanto a la agravante especifica
de despoblado cua:dm'lla- en ¢l robo con viclencia o intimidacién
en las personas perdurd en cl Coédigo penal de 1932.

3~—La cuadrille, causa de agravacidn del robo con wiolencia o
mntimidacion en las personas.

La concurrencia de c¢uadrilla en el delito de robo tiene natura-
leza de circunstancia agravante, como ya declard la sentencia del
Tribunal Supremo de 25 de junio de 1903 (38) que hoy agrava en
funcién del deliktstypus resultante de las reglas del articulo 61 del
vigente Coédigo Penal, la aplicacion del omdo de la pena, pero
que no constituye el robo en cuadrilla en un tipo de incrimina-
cion agravado. s distinto ¢l problema que en materia e alcance
de lal rcsponsamhdad criminal plantea la operabilidad del articulo
502 objeto del presente comentatrio.

(36) Jursprudencia (Hmural Tomo LXXVI1I, Madrid, 1908, pag. 270,

(37) Sentencias de 27 de febrero de 1873 ¥ 13 de mayo de 1874, Jurispru-
dencia Criminal (18,3) Tomo VIII, Madrid, 1873, pag. 250 y Zurz'sprudcncia
Criminal (1874). Tomo X, Madrid, 1874, pe’tg. 508.

(38) ./zu‘zspmdmzaa Criminal (1903,). Tomo XX, Madrid, 1903, pig. 481.
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La agravante especifica prevista en el apartado 1.° del articu-
lo 506 del vigente ‘Codigo Penal, «cuando el delincuente levare
armas 1 otros medios peligrosos», es incompatible con la aprecia-
cibn de la agravante genérica de cuadriila, ya que ésta supoue,
en todo caso, la concurrencia de mas de tres malthechores armados.

IV. SFECTOS EN CUANTO A RESPONSABILIDAD CRIMINAL DE TA EJE-
" T
CUCION. DE ROBO EN CUADRILLA

La ejecucién en cuadrilla del robo con violencia o intimidacion
en las personas que penaliza el articulo sor del Cédigo penal vi-
gente, genera una responsabilidad criminal que excede a los prin-
cipios contenidos en los articulos 12, 14, 16 y 17 del propio texto.

En su virtud los malhechores presentes a la ejecucidén de un
roko en cuadrilla, serdn castigados como autores no solo de éste,
sino de cualquiera de los atentados cometidos por ella, sino cons-
tare que procuraron impedirlos, presumiéndose haber estado pre-
sentes a los atentados cometidos por una cuadrilla el ma'hechor
que anda habituaimente en ella, salvo pruecba en contrario. Dis-
pone el propio articulo que al jefe de la cuadrilla, si estuviese to-
tal o parcialmente armada, se le imponga la pena superior inme-

diata (39).
1.—Su alcance.

Las especiales reglas de responsabilidad operan, por ello, con
amplitud mayor que el propio robo con violencia o intimidacion
en las personas que las motiva, pero no tanta que alcalce a cual-
quier delito cometido en cuadrilla ya que se limitan a los atentados
que ésta realice. '

La interpretacién sistemitica impide identificar el concepto de
atentado con las formas delictuales previstas en los articulos 231
a 236 del vigente Codigo penal.

(39) En Ttalia (art. 416 del Codigo Rocco) la promocion, constitucién u
organizacion de asociaciones de més de tres persomas para cometer delitos vie-
ne castigada como delito auténomo con reclusion de tres a sjete afios, y la sim-
pwe participacion en dichas asociaciones, con reclusion de: uno o cinco afios,
sufriendo los jefes la misma- pena que los promotores. Si los malhechores re-
corrieren en armas campos o vias piblicas se aplica ia reclusion de cinco a
quince afios, aumentandose la pena ei el mimero de componentes es de diez
o0 mas, .

La asociacién para delinquir constitwye por st deiito, pero na especial titdlo
de responsabilidad por razon de los delitos que ésta cometa. Otre tanto ocurre
con la fowmacién o pasticipacién en Dwdas armadas para delinguir contra la
personaiidad internacicual o contra la personalidad interna del listado (articwio
306 del Codigo Rocco). )

Véase SALTELLI-RoMANO DI FaLco: Nuovo Codice Penale Comentato, vol. LI,
Turin, 1040, PAgS. 493 v 1765 SaaTINI en [l -Codicer Penale, publicado bajo la
direccion de Cowxti, vol. II, Milan, 1034, pags. 683 y 239.
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Pero debe ser distinguido en ellas, como resulta del propio epi-
grafe del Capitulo VI del Titulo II del Libro II ¢n que se con-
tienen, el acto de atentado y el sujeto iustitucional contra el que
se realiza, razén por.la que estos delitos son, en términos del pro-
pio epigrafe, no solo Atentados, sino Atentados contra la autori-
dad, sus agentes y los funcionarios publicos.

Bl acto de atentado se configura.en el hecho de acometer o de
emplear fuerza o intimidacién, segin fija el articulo 231, y aun
cuando @ consecuencia resultore muerte o lesiones de las compren-
didas en los ntimeros 1.° y 2.2 del articulo 420 (40).

El atentado es, por si, un tipo dé actividad, no de delito.

La responsabilidad al amparo del articulo 502 se limita, en con-
secuencia, a la ejecucién en cuadrilla de robo con violencia o in-
timacion en las personas y a los actos cometidos por ésta que
impliquen acometimiento, empleo de fuerza o intimidacién y no a
los restantes delitos sea cual fuere su naturaleza.

Asi quedaran incluidas las violencias cualificativas del delito
de robo y otros actos cualesquiera que la cuadrilla- cometa, causa-
ren o no lesiones, y aun la violacién no cualificativa de robo, si
fuese de las comprendidas en el nlimero primero del articulo 429
y no las de los nameros segundo y tercero, por no existir enton-
ces fuerza ni intimidacion. '

No quedaria sometida a la disciplina del articulo z02, la cjecn-
cidn, por ejemplo, de un delito de hurto o de estafa por ko cua-
drilla. ’

2 ~—La cuadrilla, unidad delincuente.

Parte aqui ¢l legislador de la concepcion de la cuadrilla, en el
delito de robo con wiolencia e intwnidacion en las personas, como-
una realidad delincuete, actuante como unidad (41) y cuyo ser y
estructura resultan del propio texto legal.

Interesa insistir en que si bien son condiciones de operabilidad
las ya citadas, la forma de responsabilidad que se origina no se li-
mita al robo y a sus actos cualificativos de intimidacion o violen-
cia, sino a cualquiera de los atentados cometidos por la cuadrilla,
que subjetiva, como unidad delincuente, las infracciones que co-
metan sus integrados. o

L.a subjetivacién dicha se expresa repetidamente en la formtla-
cién legal del articulo 502 al referirse en su parrafo 2. a los aten-
tados cometidos por ella y en su parrafo 3.° a los atentados come-
tidos por una cuadrilla, v es el nficleo conceptual de' la existencia,

{40y Véase tipol agravado previsto en <l art. 233 del Codigo penal.

{41) Sobre la aparente paradoja que supone la existencia de una organisa-
cién criminal frente a la personalidad individualista y rebelde del delincuente,
véase ALTAVILLS, Enrico: La dinamica del delitto, wol. II, Turin 1953, pdg. 380.
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en relacion a ella, :de especiales principios en materia de responsa-
bilidad criminal.

*  En cuanto a la continuidad en el tiempo, el legislador, afirmado
a su concepcién de la cuadrilla como forma de la realidad, no sélo
la admite, sino que la supone al estructurar la propia cuadrilla, par-
tiendo de los malhechores que anden habitualmente en ella, lo que
implica una nocidn de permanencia.

3.—La Cuadrille como cuerpo cierto.

Forman, pues, la base constitutiva de la cuadrilla, sin perjui-
cio de exigir como factor condicionante la constancia de concu-
rrencia a la ejecucidon del robo de mas de tres malhechores arma-
dos, todos aquellos que resultare probado que habitualmente la
integran, necesidad de integracidon que resulta del uso en la formu-
lacién legal de la preposicién en con valor inclusivo, no bastando,
por tanto, la simple coexistencia con elle si consta la ausencia
absoluta de voluntad de formar parte. '

Sin embargo, ni la nocidn de cuadrilla ni la aplicaciéon de la
especial forma de responsabilidad que previene el articulo objeto
del presente comentario, precisan necesariamente wuna permanesn-
cia en el tiempo, como fué argiiido en el recurso de casacidén que
motivé la Sentencia del. Tribunal Supremo de 23 de febrero de
1872 (42) en la que razonadamente se declara que el articulo 518
del Codigo penal de 1870 entonces vigente, concordante con el 02
del de 1944, «no exige, como se invoca, que la cuadrilla esté for-
mada para ejecutar excesos y atentados habitualmente sino que el
robo se cometa por mas de tres malhechores armadosy» (43).

So6lo cuando la cuadrilla fenge permanencia en el tiempo opera
la presuncién de presencia respecto a“los malheclores que andan
habitualinente en ella. ' :

Sefialado el valor de la expresion malhechor al tratar de la
cuadrilla como condicién de esta forma de responsabilidad crimi-
nal, es necesario fijar el alcance de esa exigencia de habifualidad,
hecho de trascendental importancia por constituir la tnica pruebg
que de una determinada conducta del sujeto impone la aplicacion
de lo prescrito en los parrafos segundo y tercero del aqui comen-
tado articulo 502, ya que afirmada respecto a un sujeto la habitua-
lidad de su presencia en la cuadrilla que ejecute el robo, sin ulte-
rior constancia, basta para ser considerado como autor de los aten-
tados que esta cometa.

La habitualidad supone reiteracion de actos y dada la relevancia
de las consecuencias que aqui comporta debe por lo menos exigir-
se, paralelamente al criterio jurisprudencial sentado en la interpre-

(42) Turisprudencia Criminal (1872). Tomo V, Madrid, 1872, pag. 274.
(43) Tor el contrario exige para constituir tipo agravado el caricter de
permanencia el Codigo penal colombiano en su articulo 404
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tacion de los articulos 438 y 542 del Codigo penal, que usan del
mismo adverbio, una verdadera pluralidad de actos, y no tan sdlo
una dualidad; sin precisar, sin embargo, que éstos .resulten de
declaraciones judiciales de permanencia a lo cuadrilla y si, tnica-
mente, la plena comprobacién, sea -cualquiera el medio, de aquella
repetida integracién en ella.

Tampoco se exige la pertenencia profesional a la cuadrilla.

Al efecto de aplicacion de las especiales reglas que sobre res-
ponsabilidad criminal fija el articulo 502, el hecho de andar habi-
tualmente en una cuadrilla de malhechores motiva la presuncion
de hallarse presente en cualquiera de los atentados por ella co-
metidos. C

Por tanto, se reputan presentes a la ejecucién de un robo en
cuadrilla :

@) Por razén de comstancia; quienes realmente lo estuvieren,

b)Y Por razdn de presuncidn; guienes habitualmente forman
parte de ella.

La presuncién queda desvirtuada (nicamente por la prucba en
contrario, o sea, por.la prueba de no presencic en el particular
atentado, ya que el hecho de presenciar, perteneciendo a la cua-
drilla, la ejecucién del robo motiva responsabilidad por cualguicre
de los atentados que la cuadrilla cometiera. '

La sentencia del Tribunal Supremo de 23 de febrero de 1872 (44)
estima irrelevante la #mactividad si ha sido probada la presencia.

Respecto al primer grupo, los ulteriores efectos en cuanto a la
especial responsabilidad prevista en el articulo oz del vigente Co-
digo por los hechos realizados por la cuadrilla que ejecutase el
robo, se limita a los que forman parte de ésta, o sea, a los que la
Ley denomina malhechores, sin que se extienda a los que aun pre-
sentes, fuesen ajenos a la unidad delincuente,

4.—La voluntad wnitaria éen lo cwedrilla. Sw velor v limites.

Tn' el sistema de nuestro Cédigo es precisamente ésta, la de
uriidad delincuente, la naturaleza que la cuadrilla tiene en el roho
con violencia o intimidacién en las personas.

El legislador ha querido configurarla como un cuerpo cierto,
en la concurrente habitualidad o en la presencia, dotada de una
volurtad que, en unidad también, se expresa como manifestacion
de las individuales, que, en la ejecucidén del robo, se funden en la
unidad de obrar que resulta de los particulares actos de accidn o
de omision de los malhechores.

Por ello, la responsabilidad criminal de los miembros de la
ctadrilla ‘que se hayan reputado presentes a la ejecucidén del roho,
no se modula en razén a sus particulares actos sino que por el
—_—

(44) Jurisprudencia Criminal (:872). Tomo V, Madrid, 1872, pig. 27.4.
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contrario- se estima en relacion a todos los atentados que la cua-
drille haya cometido en €l, castigando a cada miembro como su-
jeto constitutivo de la unidad con la.pena que le correspondeiia
en calidad de autor de todos y cualquicra de los atentados por ella
cometidos.

Tal posicion explica, sin embargo, la limitacién que la propia
Ley sefiala y en virtud de la cual no responderd el cuadrillero o
malhechor de los atentados que conSte procurd impedir.

- La estructura del Cédigo parte de una voluntad unitaria mani-
festada incluso en el tacito consentimiento de los que integran la
cuadrilla, pero no podia ignorar la relevancia de una voluntad opo-
nente manifestada en acto que tienda a impedir el mal o atentado.

Este necesario reconocimiento tiene como corolarios que baste
procurar, aunque no se comsiga, ptes no es la eficacia objetiva
el origen de esta excepcion, sino la real y manifiesta oposicion a
la voluniad de la cuadrilla, y, asimismo, que la exencidén se limite a
lo que se procuréd impedir y no se constituya en perdén de actos
que la cuadrilla realiz6 con su asentimiento expreso a_tacito, ma-
nifestado en las actividades concurrentes o en la 1nact1v1dad irre-
levante como excep-cmn segtn ha declarado nuestro lr1bunal Su-
premo (45), si consta la ;bresencm

De los hechos que no procurd 1mped1r es responsable el malhe—
chor que se repute presente a la ejecucién de un robo en cuadrilla.

Es de advertir, sin embargo, que si en la ejecucién de un delito
de robo con violencia o intimidacién en las personas cometido en
cuadrilla constase que todos los malhechores, por obrar directa-
mente, realizaron propios y verdaderos actos de directa ejecucion,
sin otros atentados que los constitutivos de aquel delito, la fes-
ponsabilidad criminal que se declare lo serd con base en los ar-
ticulos 12 v 14 del vigente Cédigo penal y no en el articulo goz
del propio texto (46).

5.—Estructura orgdnica de la cuadrilla: el mando.

Al mismo criterio de considerar la cuadrilla en el robo con vio-
lencia o intimidacién en las personas como umidad corresponde la
imposicién de la pena inmediatamente superior en grado al jefe de
ella, en todo caso, ya que si existe cuadrilla, por definicion, estara,
al menos, parcialmente armada en mas de tres de sus miembros.
a tenor de la definicién que viene dada en el segundo parrafo de
la circunstancia 13 del articulo 10 del Cédigo penal vigente.

(45) J wrisprudencia’ Crwmnwl (1872), Tomo V; pag. 274 ; fecha de la, Senteucxa

23 de febrero de 1872.
(46) Concorde muéstrase la sentencia 'del “Lribunal Su:prcmo 'de 31 de diciem-

bre de 18y3, publitada en’ Jurisprudencia Criminal (1873). lomo IX,  Madrid,
1874, pAg. 533.
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La existencia de_un jefe .conocido no. es elemento necesario,
smo contingente (4/) en la operabilidad de las especiales reglas
contenidas en el articulo 5o2..

La calidad -de jefe, de existir, debe ser objeto de prueba. Este
es el criterio jurisprudencial implicado en la Sentencia del Tribu-
nal Supremo de 13 5 de noviembre de 1876 (48).

“La incriminaciér agravada, aqui se justifica. por la consxdera’
cién del jefe como 1egulador y director de la estructura y actos.
de la_cuadrilla, estimindose tal actividad mas grave. que. la direc-
ta, aunque individualizada, ejecncidn, en cahdad de autor, de los
propios. hechos (49)."

V. CoNCLUSIONES

Pueden quedar asi sintetizadas:

‘1. Nuestro vigente Codigo penal admite como titulo auténo-
mo de responsabilidad criminal, si bien con dmbito limitado al de-
lito de robo con violencia o mtxmxdacxon en las personas, junto a
la autoria, la coiiplicidad y el encubrimiente, el formar parte de
una’ cuddrilla.

2. "Estima la Ley que los componentes de la cuadrilla obran
ut mzweisz como miembros de una wunidad delincuente autdonoma.

3. Los individuos se integran, en esta unidad, mediante un
acto . de concurrencm o. med1ante una conducta de’ habitualidad,
responsa] ilizindose no s6lo por sus propios actos, sino, en gene-
ral, por los que se reputen cometidos por la cuadrﬂla siempré
que 1mp1mquen acometimiento, empleo de fuerza o mtmudamon

4. lLa responsabﬂldad md1v1vdual por razdén de cuadrilla alcan-

za a cudntos de aquellos actos sean cometidos por ella, desde
que &l sujeto, entré a formar parte, salvo que hubiese procurado
1mped1rlos y mientras no quedé probada su ausencid en la €jecu-
cion del robho.

(47) Sentencia del Tribunal Supremo de 23 de febrero de 1872, publicada en
Jurisprudencia. Criminel, (1872), Tomo V, Maxrid, 1872, pag. 274.

(48) Jurisprudencia Criminal (1876). Tomo XV, Madrid, 1877, pag. 385

(49) La responsabilidad diferencial entre el promoter y los restantes miem-
bros el ‘grupo delincuente se contiene ya en el Fuero Juzgo (Léy 6 itu-
lo II, Libro VII) y en ¢l Fuero Real (Ley 15, Titulo TV, Libro IV).



