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Suelen ‘agrupar las legislaciones bajo ¢l titulo de delitos contra
¢l honor la injuria y la difamacién, seflalando también algunas el de-
lito de calummnia. Nuestros Codigos, con la excepcion del de 1928, que
tipificé la difamacion, sélo distinguen entre calummia e -injuria.

Ante una investigacion del contenido sustancial de las infracciones
del titulo X del libro I del Codigo, lo primero que debe determinarse
es si se puede hablar de un objeto juridico comfn a la injuria v a la
calumnia, cuestién que se nos ofrece problematica pese a estar incluidas
en el mismo apartado del cuerpo legal. Y nos parece asi porque dentro
del titulo, a nuestro entender, existen dos clases de honor: el que la
calumaia lesiona v el atacado por la injuria. El primero es un honor
legal, y el segundo el honor en general. En virtud de la exeeptio veri-
tatis, que con tanta fuerza presiona en el delito- de calumnia, el Co-
digo, a los efectos de tutela, fracciona el hongr en parcelas: de una
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persona que asesiné puedo decir que es un asesino, aunque sea ante
los que no conocen su delito, y la ley entiende que no lesiono su ho-
nor, pues frente a su querella puedo defenderme probando la verdad
de la imputacién ; pero si digo que hurtd, se trata de una falsa impu-
tacién y me haré acreedor a la sancidon correspondiente como reo de
un delito contra el honor. Por el contrario, si ante otras personas impu-
to falsamente a alguien que guarda en su domicilio un arma sin la de-
bida licencia, probablemente no lesionaré su reputacidén, por no con-
siderarse tal infraccion en la opinién comiin como deshonrosa, a pesar
de lo cual la ley me castigard como reo de calumnia, ya que sc trata
de Ta falsa imputacién de un delito de los que dan lugar & procedimien-
to de oficio (1). La anomalia tiene su origen en la inclusidn que el
legislador hace de la calumnia entre los delitos contra el honor, tratdn-
dose de una infracciéon que se dirige ante todo contra la administra-
cién de justicia, lesionando al mismo tiempo el honor del calumniado
en muchas ocasiones; pero su lugar estd, pese a la duplicidad de bie-
nes juridicos atacados, entre aquellas infracciones, v seria plausible que,
en una futura reforma de la legislacién penal, se trasladara alli ocu-
pando su vacante en el titulo X (o en el que corresponda) la difama-
cion, que debe separarse de la injuria.

Teniendo en cuenta estas consideraciones vamos a ocuparnos del
contenido- sustancial del delito de injurias finicamente (2).

11

Define el articulo 457 la injuria como “toda expresidén proferida o
accion ejecutada en deshonra, descrédito o menosprecio de otra par-
sona”. Interesa transcribir esta armoniosa formula legal, porque su
texto nos ofrece una triple consideracién.

(DO Lo mismo puede decirse de los homicidios cometidos en duelo, cuando
esta forma de lavar el honor era una obligacién social entre caballeros; imputar
a una persona que habia matado a otra en duelo para limpiar con sangre su ho-
nor, podia ser ante la ley, uw delito, pero no lo era en el circulo cultural en que
los sujetos se movian, Ya LarprzArar, al hablar del duelo. dice que a pesar de
haberlo prohibido Ia ley hajo pena de infamia se sigue temiends como cosa hon-
rosa por la comunidad, afiadiendo “... v as{ han sido infitiles los esfuerzos «de
la ley que ha dec.larado infames unas acciones que combnmente se creen genero-
sas y necesarias para conservar el honor, porque el arma terrible de la infamia
mas estd en ¢l poder de la opinidn v de las costumbres que en la mano del legis-
lador.” (Discurso sobre las pewmas contrahido o las leyes criminales de Iispaiia
para facilitar su reforma, Madrid, Iharra, 1782; pag. 223.)

(2)  Se ha diche por nuestros comentaristas que la injuria es el género, v Ia
calumnia la especie. Si se considera como delito contra el honor a csta Gltima,
ast debe entenderse, pero, como acabamos de decir, hay que descartar la idea (o
que se trate de un delito contra ¢l honor, Segln la doctrina mds solvente la cap-
tacién del bien juridico lesionado cumple dos funciones de importancia: una,
ayudar a la interpretacién de la norma que lo protege, la otra wverificar el en-
cvadre sistemdtico de las infracciones en los ¢bdigos; en virtad de ella los deli-
tos se agrupan de acuerdo con el bien juridico que lesionan o pomen en peligro.
Pero hay infracciones gue atentan contra méas de un bien juridico (robo con ho-
micidio, injuria contra el Jefe del Estado, etc) y en este caso suelen agruparse
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@) Su extraordinaria amplitud, que comprende tanto el ataque a
Ia honra (“estima y respetg de la dignidad propia”, la define el Diccio+
nario de la Lengua), como al crédito (“reputacién, fama, autorida L)

a la eStuimacion de las personas. Siendo.comprensiva tanto de la in-
_}urla propiamente dicha como de la difamacion.

p) 1. importancia del gnimus iniurands sefialado mediante la pre-
posicién “en”, que de modo tan preciso fija el legislador, y que nos
sirve de gula para encuadrar en el delito de injurias determinadas ex-
presiones y acciones (3).

¢) I.a necesidad de realizar una interpretacion sobre los. porme-
notres de este delito que oriente al juzgador a la hora de aplicar las re-
glas contenidas en los capitulos II y II1 del titulo X, no sélo por la
naturaleza circunstancial del delito de injurias, sino también por la
vaguedad de muchos de los términos empleados.

113

Objeto juridico del delito es el bien o interés protegido por la nor-
‘ma y lesionado o puesto en peligro por la conducta delictiva, el cual
constituye el contenido sustancial del mismo (4).

El objeto juridico de las njurias es el honor en sentido I'{to ex-

seglin el bien mAas importante lesionado. Este es ¢l caso de la calummnia, la cual
ademis de contra la administracién de Justicia, es un ataque contra el interés
de los particulares en la mayoria de los casos (no en todos), razén ésta por la, que
debe ser incluido contra las infraccionies que atentan contra la primera. Para un
estudio de las funciones del bien juridico, ver Rocco: I°Qggetto del reato a*delly
titela ginvidico penale. Roma, Bocca, 1913, y Stamra Brauw, Introduccién a lo
ciencia del Derecho Penal, Valladolid, 1933, pags. 97 v sgs. Eatre los autores
que consideran la calumnia como una especie de la injuria, CasTRo OR0ZCO ¥
Owrriz pr “ZUN16a, Cddigo Penal explicado porg lo comiin inteligencia 3 fdcil
aplicacién de sus disposiciones. Granada, Sanz, 1848. II, pag. 351. Pacmeco, EL
c6digo penal concordado y comentado. Madrid, Tello, 1881, III, pag, 169 ¥
{(¥ro1zarDp, LT codzqo penal de 1870 concordado y concertado. Salamanca, Es’cci
‘ban: Hnos., 1893, pag. 313. .

&) La indudable importancia de la intencién de injuriar ha sido pumta :lg
manifiesto con acertados perfiles por el Profesor DEL Ro%r (De lus ing
“ Anuario de Derecho Penal y Ciencias Penales”™, 1953, pags. 87 ¥ sg,e) Fro-
RIAN, Lo feoria. psicoldgica della diffamazione, Torino, Bocea, 1927, pags. 3 si-
.3\11(11‘&&.) v Jivfxez AsGa, Los clementos ull)]ffn'uv del lﬂ_,’ZlJ/‘O, ol animis
winrandi v o] desacato, "Revist"z de Derecho Penal” (argentina), 1930, secc. 1.2,
phginas 125 y ss.), ademas de por la unanimidad de la doctrina, Fsta impor tduma
ya se sefalo desde el mismo Derecho Romano, como lo demuestra un 1)411310 del
Digesto (Dig, 47, 10, 3, pardg. 1), “cum enim ex affectu facientis injuria con=
'S\stat”, que hace decir a WaLtir que en el Derecho Romano tode ck,pende det
animus del ofensor. (Citado por Frowiix, La Teorfa psicoldgica, pag, 3.)

(4) En cste sentido Mawwacir, Dentsches Strafrecht, iy Lehrbuch, Allg.
“Teil, 1954, pags. 182 y sgs; Awrourser, Manuale di Diritto Penale, P. Generale.
Mitane, Giuﬂ‘re 1949, pag. 91; y en la doctrina espafiola Stamea Bravw, Intro-
«luccibn, cit. pag. 97, ¥ en EI objeto juridico del infanticidio honoris causa.
ANUARIO DR DERECHO PENAL ¥ CIENCIAS Pexares, eneru—abul 1953, pag 27,
wun abundante hibliografia.
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presién que equivale a un amplio sector de la integridad moral de 1&

persana (5).

&) - El término honor tiene una gran fluidez de significados, y lo
encontramos no solamente en el titulo que mos ocupa, sino también
en muchos otros del Cédigo. Esto ha hecho a algunos autores pensar
en la conveniencia de un concepto unitario que sirva para todos los
preceptos que de él o de honra hablan, y que en nuestro Derecho po-
sitivo seria aplicable al infanticidio, al aborto honoris causa, al aban-
dono de nifios por causa de honor y al uxoricidio por adulterio.

La cuestién de qué debe entenderse por honor se sale de las fron-
teras de este trabajo, pues al jurista, més que el concepto, interesa fijar
dentro de qué limites el honor encuentra proteccidn en las normas
penales (6). No obstante esto, no puede prescindirse de una nocidn
de honor, determinaciénn que, como apunta Messina, estd fuera del
Derecho positivo v quizd para encontrarla “convenga salir de las
columnas de Heércules del texto legislativo™ (7).

En las definiciones filos6ficas v en las que los juristas ofrecen,
se encuentra la nocién de honor referida a dos ideas fundamentales:
de un lado, los deberes del hombre y el cumplimiento que de ellos
realiza, v de otro el juicio de valor que sobre ese cumplimiento hacen:
los otros hombres que componen el grupo social. La idea de sociali-
dad estd, pues, en la esencia misma del honor.

Entre las definiciones metajuridicas desde la de Santo Tomds, de
corte aristotélico, que lo definia como “el testimonio de las excelen-
cias de alguien” (excelencias que él refiere a la virtud moral), hasta
las mds modernas, se advierte esta idea de juicio de los componentes.
de un grupo social sobre el comportamiento de una persona. con rela-
cién. a sus deberes. Asi Koch entiende por honor “los signos exte-
riores de estima rendidos a un hombre en la medida de su dignidad
y de su capacidad” (8); Pecaut, “la estimacién de nuestros semejan—

kY

(5) Hay yque distinguir en Jas personas su integridad fisica y su integridad
moral. La primera estd formada por la vida (cuya lesiénr da lugar a los delitos
contra la vida) y la integridad corporal (que produce al ser atacada el delito de
Jesiones). La integridad mora] estd formada por ¢l honor <¢n seuntido amplio
(comprensivo a su vez del honor subjetivo, del objetivo v del decoro), del res-
peto social y de la simpatia social. La importancia de estos distintos circulos se
verd més adelante; ahora baste sefialar que el honor es en el campo de la inte-
sridad moral lo que la vida es en el de la fisica. No sin razén lHama ALTAVILLA.
a éstos, delitos contra lo integridad wroral (Delitti contro lo persona. Vallardi,
1927, pag. 340. Eu el Trattato de TFroriix). Nosotros, sin embargo, preferimos
llamarlos delitos contra el honor, ya que la integridad moral enteramente no es
objeto de proteccion, (El respeto y la simpatis social no caen deptro de la tu-
tela juridico penal) Para Mawzryt el objeto juridico s “el interés del Estado
relative a la incolumidad moral de las personas, esto es, a la inviolabilidad de los.
biencs juridicos pcrsonal*s consistentes enn el homor, decoro y reputacién”, (“Di-
ritto Penale™, 'VIII, pig. 343).

6) 'M:Ft.b'[*\A Teorla gencrale dm delitti contro Vowore, Roma, 1953, pag. 15.

(7) \Inssrw. Teoria generale, phg: 16. Los monografistas del tema esquivam
el concepto de honur como si por su fluidez se les escapara. de las manos.

® " Kocu, Lehrbuch der. Moraltheologic, phg. 280:
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tes”! (g9); Marion, “la consideraciéon referida a la virtud” (Io}, ¥
Terraillon, “‘una especie de refraccion del deber a través del medio
soctal V(1r); definiciones que se refieren exclusivamente a lo que se
Ilama el honor objetivo. De ellas no se separa mucho el Diccionario de
la T.engua espafiola, que conceta el honor como “cualidad moral que
nos leva al mas severo cumplimiento de nuestros deberes respecto del
préjimo vy de nosotros mismos’, si bien tiene la ventaja sobre aqué-
llas de comprender tanto el honor objetivo como el subjetivo.

En la definiciones de los juristas las mismas ideas orientan el con-
cepto. ’ara Beling, “honor es la valoracion social estimativa. Ese va-
lor depende de dos componentes: en primer lugar, de la esfera de
deberes de la persona, y luego del comportamiento de esa persona con
respecto a esos deberes” (12). Maggiore dice que “honor es la estima-
¢ién debida al hombre por sus méritos morales™ (13), y Messina apun-
ta que “el honor tutelado por el Derecho es el determinable a través
de reglas sociales segtin valoraciones medias” (14).

Concebido asi el honor estd csencialmente traspasado de socialidad,
es un concepto valor que se mueve paralelamente al juicio que reali-
zan los componentes del grupo social, los cuales confrontan el compor-
tamiento de la persona en relacién con sus deberes, con ciertas normas
de valoracién que pertenecen al orden de cultura de un momento his-
torico dado (15). Por esto caracteristica del homor protegido es
su mowilidad, puesta de manifiesto por todos los autores. Las reglas de
valoracién cambian no sélo con los tiempos sing también segin los
distintds circulos culturales correspondientes a idéntica hora historica.
Por eso dice Bataglini, con buen sentido, que “el concepto de honor
nace de la vida de relacién, es propio del agregado social.” El contenido
del juicio de honorabilidad varia con el variar de las ideas, de los
sentimientos, de las costumbres de los varios agregados sociales™ (16).

(9)  Preaur,’ Elements de philosophic morale. Paris, Garnier. 1905, XI, pd-
gina 122,

(10) . Marcow, Le grande Enciclopedie, articulo Honnewr, citado por GAY, en
L'honneur, sa pluce dans la morval. Paris, Alcau, 1913, pag. 2.

(11) TerramroN, L'hojmeur. Sentiment eof principe .moral. Paris, Alcan,
1912, pag. 281, : :

(12) Brrixe, Fsquema de Derecho Penal. La doctring del delito-tipo, Bue-
nos Aires, 1944, pag. 142, .
Macciore, Diritto Penale, P. Speciale, Bologua, 1948, TL-II, pag. 804

13y 7
(14)y Mrssixa, Teorfa gencrale, cit. pag. 71. De la misma opinién es Bara-

GLiwt, I bene dell'onore ¢ lo sua tutela penale. “Rivista Penale™, 1916, pag. 249
(15) Trara MEsstxa.el bonor en sentido amplio es concepto de valor social
cunque gran parte de su contenido esté constituido por valores éticos, pues. -estos
valores estan filtrados bajo una valoraciém social. (Teorfa generale, cit., pag. 66.)
Esa importancia’ de los valores sociales no ha sido afin uninimemente aceptada
por los cutores, siendo frecuente el considerar el honor cemo un valor moral, Ta-
les son las opiniones de Vescovr, Jugiwrid e diffanasione, “Digesto Ttaliano™,
volumen XTI, 1905, pag. 908; y TJaxrrri-PrroMarro, [ngiuria ¢ diffemasione;
1953, pag. 22, : : 3 . ‘
© (16)- BaracriNi, Il bene dellonore, cit,, pag. 249, En el mismo sentidd;
Messina, Teoria yenerale, cit, pag. 61. La razdén es querel honot es tm concepto
con valgracién cultural, v el juicio de valor del juez sobre su lesién ha de’ rea-
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Lntre nuestros comentaristas esta neta ha sido también puesta de ma-
nifiesto unanimemente (17).

b) Distinguen los autores dos especies de honor: el objetivo y el
subjetivo. Honor objetivo es el resultado del juicio del valor que los
demds hombres hacen de nuestras cualidades (principalmente de como
cumplimos nuestros deberes); honor subjetivo es el sentimiento del
ralor, propio del sujeto. I.a distincion de estas dos clases de honor
estd unanimemente admitida (18) ; ambas no deben ser entendidas como
nociones contrapuestas, sino como dos aspectos de un mismo valor (19).
Algunos tratadistas como Frank (20), profundizando mads, sefialan otros
matices dentro de cada una de ellas, pero aqui sélo esas dos nos inte-
resan. Bataglini apunta dentro del honor objetivo dos aspectos que, a
nuestro parecer, no son mas que consecucncias del mismo: la tranqui-

lizarse con arreglo a deferminadas normas y concepciones cultural y socialmente
vigentes, que no pertenecen a la esfera del derecho. Sobre los elementos nor-
mativos con valoracién cultural, ver Mzzeer, Tratedo, cit, I, pag. 375, entre
ellos. Ropricurez MuSoz incluye la “deshonra, descrédito, menOSDrecio" (en nota
pag. 376).

‘(17)  Pacurco escribe que la circunstancia de ser o 1o injuriosa una
p’llélbld. o hecho, depende en gran parte de la opinién, de los hiabitos, de las
creencias sociales. Hicre en la reputacién y en la fama lo que el mundo en su
soberania de este género decide y entiende que ha herido. Unos mismos hechos,
uas mismas expresiones pueden tener o no tener este caracter, seg@n las idecs
contemporaneas que formen la doctrina comdn... Las ideas de honor mundano,
con-sus-mil- pequefios accidentes, con sus mil arbitrarias -variaciones, tienen en
este particular una impotftancia decisiva. Fl agarrar un hombre a otro por la
barba ha sido en algfn tiempo un modo de saludar expresando deferencia, v
en otro 1o ha sido de afrentar con el mayor insulto.” (El e¢ddigo penal concor-
dado y comentado, cit., 11, pag. 179) De la movilidad del honor uo debe de-
ducirse que no sea un concepto tangible, auténomo; lo que ocurre es que se¢
irata de un valor complejo que presupone ctro valores. Para una mejor com-
prension de este cardcter, cfr. De Marsico, [ problemi penali nel teleologismio
del Bettiol, en “Nuvoi Studi”, pag. 219 y ss.; MessiNa, Teorfa generdle, cit.,
pag. 62; Baracrini [l bene delPonore, cit, pag. 271; Harter, Schweiserisches
Strafrecht, Bes. Teil, 1937, pag. 180; ENGELmARD, [le Ehre als Rechtsyut in
Sirafrecht, Manheim-Beusheimer, pag. 84,

(18) Asf, por no citar sino los mis importantes: BaTacriNi, [T bene dell’onore,
cit., pag. 247; Messixa, Tcoria generale, cit.,, pag. 83; MaxziNi, Diritto Pe-
nale, cit.,, VIII, pdg. 449; Cusrro CaroN, Derecho Penal, Barcelona, 1948;
{1, phg. 578; "\L\(,(,IORI Diritto Penale, cit., 1I-1I, pag. 804;. Bowvciawt, Le
offese ull’mwr Torino, 1927, 1)d.g‘§ 2y ss.; E. Gowez, Tratado de Derecho
Penal, Buenos Aues 1939, 11, pag. 272; C.\.RRU\A Programa del me de De-
recho Criminal, P, Lspeudl I)epalma Buenos Aires, 1946, 111, pag. 5; Avra-
viLLA, Ixelitti contro e persona, cit, pag. 344; TLORIAN, DL’ ‘mH contro
lonore (en el “Tratato de C‘og‘liolo”), cit,, IL, pag. 506; Dr Marfa-GOMEZ,
Dei delitti “contro l'onore, Zannoni, Padova, 1933 pag. 16; Koulrx, lilre und
Beleidigung. * Archiy Hir Strafrecht”, XILVII, pag. 29.

(193 Seghn Farcur, el honor subjetivo debe definivse como sentimicnto (In-
vinria ¢ diffomasione, cit., pag, 81).

(20) TI'raxk chstmgue "dentro del honor objetivo, dos aspectos: @) el valor que
una persona tiene (honor interno), v D) la representacién de los terrenos sobre el
valor de la persona. En ¢l honor subjetivo apuntd tembién: @) La representacion
de una persona sobre el propio valor (conciencia del honer), y b) voluntad de
mantenimiento” del propio valor (sentimiento. del honor). (Reinhard r]{AI\K Das
Strifyesetabuch fiir das deutsche Reich, 1931, pag. 418)

I
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lidad psiquica y la valoracion social. El primero tiene un cardcter pre-
valentemente interior, €l segundo exterior. Mientras el honor de una
persona no es’ lesionado tiene uno, otro o ambos. Si de un sujeto es-
casamente sensible digo que es poco honrado, sélo lesiono su valora-
cién social; si, por el contrario, es muy sensible, lesiono también su
tranquilidad psiquica (21). Consecuencia también del honor es lo- que
Carrara (22), entendiéndola como clase de ¢, Ilama “la potencia inhe-
rente a una buena reputacién de procurar ciertas ventajas materiales”.
No entendiéndose como honor, cae fuera de la proteccién penal del
mismo (23). i

De la consideracién de estas dos especies de honor deducen los mo-
nografistds del tema .dos corolarios dignos de tener en cuenta (2.4):

1) Que el honor subjetivo (dignidad) puede ofenderse pero no
hacerse desaparecer, mientras que el honor objetivo (reputacién) puede
ser ofendide y destruido. . '

2)  Que el honor objetivo y el subjetivo pueden muy bien no coin-
cidir. El hombre puede alimentar una.exagerada y errénea estima de
si mismo, mientras a los demds componentes del grupo social puede no
merecer ninguna, y viceversa.

¢) JLs el honor un bien connatural con la persona, de tal forma
que nace con ella, o, por el contrario, se adquiere de la convivencia en
un grupo social 7 Ista cuestién, que hoy carece de importancia practica,
ha preocupado en otros tiempos considerablemente a la doctrina.

Son muchos los autores que sostienen que se trata de un derecho o
un bien natural, que nace con el hombre sin necesidad de un grupo so-
cial, de unos terceros que se lo reconozcan. Carrara dice que los deli-
tos contra el honor son delitos naturales porque violan un derccho que
10 nace de la coasociacién, sing de la propia personalidad (23), e in-
fluenciados por él nuestros comentaristas llevan su doctrina hasta la
exageracion: “IZl honor es patrimonio humano y preciado, que es na-
tivo, no artificioso, ingénito en el corazén, que lo conserva como reli-
quia transmisible a los descendientes”, dice Jaramillo Garcia (26); v
mas vehemente atin es Groizard: “Los delitos contra el honor son de-
litos naturales™. “El derecho herido por ellos es un derecho que al
hombre pertenece como hombre; no es un derecho por la sociedad crea-
do y que la sociedad por su interés vindica. Tiene su raiz en la dig-
(21)  BavacraNi, I1 bene dell'onore, cit., pag. 253. Esa faceta interna que es In
tranquilidad psiquica no debe ser confundida con el honor subjetivo (por eso deci-
mos que es una consecuencia del honor objetivo). Como dice el autor, “aqueita
condicidn interior depende siempre del juicio de los otres, ¥ puede darse un ataque
contra la tranquilidad psiquica en cuanto posea idoneidad para cse fin®.

(22)  Carrara, Programa, cit.,, 111, pig. 4.,

(23) En este sentido, entre otros, FLORIAN, Dei reati contro Ponore, cit., pa-
gina 560. .

(24) Trortdx, Dei reati contro l'onore, cit, pdg. 366, y Arwaviira, Delitii
contro la persone, cit, pag. 344, entre otros.

(25) Carrara, Programa, cit., ITI, pags. 1-4.

(26)  Jaramirro Garcta, Nowvisimo Cédigo Penal comentado y cotejado cony o
de 1870, Salamanca, “Gaceta Regional”, 1929, vol. I, pag. 281.
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nidad personal, ingénito en el corazén humano, en un sentimiento uni-
versal de propia estimacidén que, escarnecido, reclama satisfaccién in-
mediata” (27).

Frente a esta poslcmn no es deficil encontrar la solucién contraria.
Para Bataglini, el honor es un hecho social, nace de la vida de relacién,
€ propio del a.glegado social. “El bien del honor juridicamente rele-
vante nace cuando es posible el desconocimiento de lo que se considera
honorabilidad por parte de otros™ Por eso es el Derecho positivo quien
fija el contenido de la idea de honor, determinando aquellos desconoci-
mientos de honorabilidad que interesan al grupo social, y solo ellos.
Esta concepcidn tiene una consecuencia trascendente: “Qs lo el interés
al honor que sea aprehensible en la vida de relacion puede ser elevado
a bien juridico” (28), v de apreciada opinidn es Messnm (29), v entre
nosotros Pacheco (30).

Para legar a la solucion del dilema, creo que hay que distinguir
entre dignidad (honor subjetivo) y reputacién (honor objetivo). I8l
hombre lo que tiene de propia naturaleza es dignidad, o mejor, una
capacidad potencial de adquirir una buena reputacién. [.a dignidad si
nace con €l por el hecho de ser persona (y siempre (ue 1o se degrade
a sl mismo con actitudes inconfesables), pero para que esa dignidad se
le reconozca, para que encuentre proteccion, es necesario un agregado
social, son precisos unos terceros que la desconozean o reconozcan. Por
eso en la isla del ejemplo de Carrara, mientras el naufrago esta solo
tiene dignidad, pero no es socialmente existente hasta la llegada de
otra persona, (ue pueda lesionarla. Si el hombre de propia naturaleza
es capaz de honor, este honor no puede. considerarse juridicamente.
existente hasta que el titular del mismo no entra a forrnar parte de
un grupo social.

De mas vigencia es la cuestién ‘de si se trata de un derecho de
los particulares o de un interés de que el Estado es titular. En un
momento en que las concepciones politicas invadieron los cimientos
de nuestra disciplina se quiso exagerar el papel del Estado en las re-
lacion€s juridicas penales, queriendp verlo como suijeto pasivo mediato
de todos los bienes juridicos lesionados o puestos en peligro. Asi se

(27)  Gwroizswp, El Cédigo Penal, cit,, V, pag. 271, Reprocha a Pacheco decir
que “los delitos contra el honor son una especie «le delitos contra las personas eis
los paises donde la honra es parte de la existencia”; para él el afamado redac-
tor del Cédigo de 1848 confunde “ef germen del derecho com las manifestaciones,
los desarrollos v 'las consecuencias de ese propio derecho; le ratz del sentiinienio
de estimacidn propia (subrayo) que hay en todo hombre, con la determinacidio
del mayor o menor wibmero de condiciones 3 cualidades’ que este sentinenlo ¢red
A exige, que nos han de ser reconocidas come prueba de’la estimac¢ion, plblica
y 1)a1ucu1ar a.que aspiramos” (pag. ‘772)

(28)  DBaracrxt, 1T bene dellonore, cit.,, phg. 249.

(’79) Mussina, Teoria generale, cit., pdg. 71, Para 61, consecuencia de ser
¢l honor ¢l centro sobre el que se crea un orden social’y Constituir un atrlbuw
de la personalidad, al ser la persona punts de referencia de las relaciomes juri-
dicas que surgen en tormno a &, es que “el honor tutelable por el derecho es el
determinable seglin v 1101'3(:101105 medias a tlaveq de reglas sociales”,

(30) Pacwrco, El'cédigo penal, cit., 11, pag. 167.
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distingui6 entre un objeto sustancial del delito {bien juridico lesionado)
v.un objeto formal (el interés del Estado) (31); y -llevando esta con-
cepcion iuspublicista a los.delitos contra el honor, se ha afirmado re-
cientemente en Alemania que hay una concepcién del honor que. deriva
de considerar la persona como componente de una comunidad y no
como existencia aislada, y tachando de individualista' la concepcién tra-
dicional se le ha definido como fidelidad o la comunidad (32).

¢ s en realidad el honor un bien del que el Estado es titular? Nos
interesa aclarar, por sus repercusiones posteriores,  (ue - estas- teorias,
que no counsiguen mds que “inyectar al concepto de honor el oxigeno
del interés piblico, en acertada frase de Floridn, hacen un planteamien-
to erréneo de la naturaleza del honor. Este es un bien juridico de la
personalidad individual, un interés del individuo que el ordenamiento
juridico reconoce y de cuyo reconocimiento surge el derecho del par-
ticular de exigir una proteccién al Estado. El interés mas o menos co-
munitario de-esta tutela es cuestion que afecta a su fundamentp v que
allf estudiaremos (33).

v

¢ Por qué se protege el honor por el ordenamiento juridico positivo ?
El fundamento de esta tutela ha sido explicado por los monografistas
con las razones més varias, siendo undnime la,opinion de que la-ley
penal debe castigar los atentados contra un bien de la importancia del
honor, si se exchiyen algunas alegaciones extremistas formuladas por
los positivistas italianos. :

Pero antes de apuntar esas razones que justifican la proteccién,
nos interesa poner de manifiesto que cuando- hablamos de justifica-

(31) TLa distincién debida a Rocco (L'ogycto del reato, cit., pags. 551 v 35.)
esta desacreditada, arremetiendo contra ella la doctrina de més peso, por enten-
der que corresponde al problema de justificacién del ins punicndi. Cr. Stavpa
Bravx, El objeto juridico del infanticidio, “hosoris causa®, cit., pag. 28, v la
abundante bibliograffa alli citada.

' (32) FrEIsLER, Der Ehrenschuts in newen deutschen Strafrecht, 1937, pag. 9.
También cn Italia parecidas concepciones politicas legaron a idénticos resulta-
dos. Fruirro Cornace afirma que la personalidad moral tutelada por la ley, cuande
de los delitos contra el honor se trata, no es el ser de Ia persona en ¢l valor
moral por él sentido, sino la personalidad que surge del valor moral que el Es-
tado reconcce a la persona. Micntras ew los regimenes liberales, aflade, ¢l objeto
principal de los delitos es, en atencién a los principios de libertad, el sentimiento
del honor del individuo, en los regimencs autoritarios el mismos objeto lo es el
mnterés del Estado de tutelar a quien, cuando se querella por tma ofensa al ho-
nor, demuestra reconocer ¢l valor moral de la ley ética en que dichos reglmenes
se inspivan, (Nota sobre e] libro Jugiuria ¢ diffamcsione nel Diritto Penale sta-
liano, de Grusseeixo Faucmr [Padova, 1938]. “Scuola Positiva™, 1938, I, pa-
gina 128,) )

(33) No hay inconveniente en decir con BAtacLINt que “en materia de ofen-
sas al honor tememos uma accidn que se pone comtra un derecho subjetivo del
Tstado, el derccho al respeto del honor de los cindadanos. La violacién de este
derccho produce por parte del Estadd una pretensién de la pena, .o también, si se
quiere. un derecho de castigar. Aquella accién misma lesiona al mismo tiempo
el bien privado del honor. El derecho del LEstado al respeto del honor es el
objeto formal de la ofensa del honor; el bien particular del honor cs el objeto
sustancial (ue clla toma en consideracién” (71 bene delPonore, cit, pag. 246)
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cion de la tutela del honor, nos referimos al honor en- sentido lato,
porque no creemos ni que haya razones diferentes para el honor ob-
jetivo y para el subjetivo, ni que éste deba quedar sin protecciém.
Florian, que escribe acertadas paginas sobre la razén de la tutela, nie-
ga que esté justificada la proteccion del homor subjetivo. Sus argu-
mentos, ‘poco convincente (34), tienen por base, como él mismg con-
fiesa, el afan positivista de eliminacion del campo penal de “las cuo-
tas minimas de la delincuencia™, que son indtil y gravoso embarazo para
los tribunales. Pero a nuestro juicio, todas las razones que justifican
la proteccién del. honor objetivo pueden apuntarse en la lista del sub-
jetivo, ademas de que merece ser castigado por la ley la accion que
produce dolor al ser humano (y 1o hay duda que tal dolor, llamado por
Borciani “dolor injusto” se produce al sentirse lamado vil) (33); que
las reacciones y contrarreacciones que del ataque al honor subjetivo se
deducen pueden producir alarma social y que, como apunta Berner,
estos ataques “‘no implican menor desprecio de las normas juridicas que
rigen uha bien ordenada sociedad que el que pueda producir el hurto
como ofensa del patrimonio material” (36).

Aclarado este punto, justifican, a nuestro entender, la tutela del
honor las siguientes razones: .

@) Ante todo, la importancia stma que el hombre confiere en la
vida a este bien juridico. Bien, como dice Manzini, “‘para quien no sea
completamente depravado es éticamente valorado por encima de todo
otro v de la vida misma, tanto (ue no es raro el suicidio deterniinado
por la caida en deshonor o por la amargura ocasionada por la difama-
c6n” (37). No exageradamente ha escrito Schaeffle que ‘el honor cs
para los hombres un elemento de victoria en la grandiosa lucha por la
vida” (38). También Bataglini dice que el Derecho penal tutela el ho-

La simple lectura de cstas lineas nos hace trasladar este problema del campo
de la naturaleza del honor al de la fundamentacién de su tutels, o al mis am~
bicioso de la justificacion del ius puniendi del Estado. .

(34) Las razones por las que segdn este autor no debe ger protegido el
honor objetivo son: 1.° Porque se trata de un bien interno y que como tal
no pertenece al derecho. 2.° Que en el mundo de las relaciones humanas dia- -
rias una ofensa a la dignidad no se considera delito si no va acompafiada de
circunstancias de hechos que la conviertan también en ofensa al honor externo
u objetivo. 3.° Que quien tiene intencién de injuriar a otra persona no se limita
a atacar el sentimdiento del honmor, sino que trata de injuriarlo ante ptiblico,
para que su reputacidn sea destruida. “De donde se deduce que los ofensores
de las dignitas no son generalmente verdaderos y propios delincuentes.” (Des
reati contro Fonore, cit., pags. 376 v 577.)

(35) Borcraxi, Le offese allonore, cita, pdg. 6. Fn el mismo sentido
Carrara, Irograna, cit, I1II, pag, 5: la tesis contraria se sostienc, entre los
mas recientes, por MessiNa, Teoria generaie, cit, pdg. 39, y BaracLini, JI bene
dell’onore, cit, pag. 248,

(36) Buwxer, Lehrbuch des dewtschon Strafrechts, Leipzig, 1898, pags. 478
¥ 479. ’

«(37)  Manzint, Diritto Penale, cit., VIII, pig. 344.

(38) Scmavris, Vite ¢ structura nel corpo sociale, Torino, 1881, II, pa-
gina 575. Parecido argumento ofrece FrLowrrAw, Dei reati contro Fonore, cit.,
phg. 566.
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nor porque “lo considera una cosa seria, un bien de la vida digno de
la mas alta tutela. El honor es un resorte de actividad del cual tiene
necesidad la sociedad” (39)-

b) Por otro lado, fin del Derecho en general es la proteccién de
la. personalidad humana en toda su integridad; si el ordenamiento ju-
ridico dejara de tutelar el honor individual, parte tan importante de
aquélla, el derecho malograria su principal objetivo (40).

c) En las consecuencias socialmente dafiosas que derivarian de la
falta de tutela legislativa del honor ven Floridn y Pacheco una razon
de peso que justifica la proteccion (41), y en realidad, aunque solo esta
razén utilitaria. fuera la existente, habria argumento sobrado para que
el legislador clevara a la categoria de delito las ofensas contra el honor..

«) A esto podemos afiadir que el honor es un interés fundamental
en cuya proteccion es el Estado el primer interesado, por tratarse de
un interés comunitario. Precisamente caracteristica del ordenamiento
juridico penal es la proteccidn de estos intereses vitales, tutela que rea-
liza mediante la aplicacién de penas o medidas de seguridad a las con-
ductas (ue contra ellos atentan (42). . ’

De estas razones se desprende, al mismo tiempo que el fundamen-
to de la proteccion juridica del honor, la necesidad de la misma. Iin
este.punto la doctrina es umdnime; sin emhargo, la escuela positivista,
por razones de economia procesal, sostuvo la tesis de que los atenta-
dos contra el honor debian quedar en el campo civil. [Los ataques que
han deshecho estas afirmaciones han venido del mismo campo positivis-
ta, y hoy se las considera como meros intentos fallidos y superados (43).

vV

El tema mds interesante para ¢l jurista es el de la determinacién de
los limites de la tutela juridica de la integridad moral del individuo.
iHasta dénde llega la ley con su proteccion?

a) Antes de penetrar en el centro de la cuestion conviene advertir

(39) Baracrixi, II bene dell'onore, cit., pag. 261,

(4) Frowridx, Dei reati contro Ponore, cit., pag. 571.

(41) “Una de dos—escribe Pacmrco—, o la ley ha de penar gravemenie
los delitos contra la honra, o los ofendidos en ella se verin obligados a lavar
las injurias por medio del duelo.,. Si se descuidaran esos castigos no habria
mas remedio que el de los combates para responder a las injurias y quedar
libres de la mancha que en fa opinidn comn echan éstas sohre los injuriados.™
(Bl cédigo penal, cit.,, LIL, pag. 167.)

(42) De las miltiples nociones gue del Derecho Penal se han ofrecido por
la doctrina, nos parece mas completa la del profesor StampA BRATN, precisa-
mente por el destaque que de estos intereses fundamentales hace: “Ordena-~
micnto jurfdico auténemo, pertencciente al Derecho ptblico que tutela deter-
minades  intereses fundamentales del individuo y de la sociedad mediante Ia
aplicacién de una pena o ung medida de seguridad a las conductas que contra
ellos atente.” (Introduccién, cit., pag. 19.)

(43) TFroridx ha demostrado que también desde la concepeibn positivista
pueden ser ilicitos penales los atentados al honor de las personas. (Dei reati
contry Fonove, cit., pags. 573 v ss.)
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que el honor que el Estado tutela es el real, esto es, el que corresponde
al individuo segun valoraciones objetivas. Ll honor, como ‘muy:bien
apunta Messina (44), es el centro sobre el que se créa un orden social,
un orden de refaciones Jundlcab que surgen en consideracion al mismo,
y delas.cuales la persona valorada es punte de referencia. Puede ocurrir
que la valoracién que de-la persona hace el grupo social sea falsa, apa-
rente, que no- corresponda a la realidad, produciéndose una reputacion
artificial. Si alguien mediante injuria o difamacion lesiona ese. honor
aparente de que goza el individuo, ¢ debe ser castigado como reo de un
delito contra. el honor? Auntes de contestar a esta pregunta, Florian se
hace otra que la contesta: “'; Es justo que en la vida y en la jerarquia
social alguien ocupe un puesto inadecuado a sus obras?™ La tutela juri-
dica, para que sea justa, debe atender al contenido del humor y no a la
apariencia. Ia de proteger el honor en cuanto exista v sea la valoracion
social de las obras y de la persomnalidad moral del individuo (45). -

b) Dilucidada esta cuestion previa, separemos, para hallar los
limites de proteccion, el honor objetivo del bubjetlvo Ya hemos visto
que en lo que a éste, concierne la doctrina estd indecisa, siendo, quiza,
mayoria los que opinan que el Derecho, ordenamiento de 1e1ac10nes
externzs, no puede entrar en los reconditos lugares de la conciencia
humana, donde se halla el balance que el propio sujeto hace de sus
méritos v deméritos ; deduciendo que sélo el honor objetivo, tinico sus-
ceptible de ser captado socialmente, puede ser protegido por -el orde-
namiento juridico. Bataglini escribe que la clave de la solucion estd
e la materialidad del bien juridico protegido: el honor es una cosa
ideal inaprehensible, debiendo su funcidn practica, como es la del De-
recho, reduci rs ututel a aaquellos elementos objetivos que pueden ha-
cer clerto el hecho punible; existiendo peligro de que la pro‘wu:lon del
honor subjetivo dé lugar a una figura de contornos poco precisos (40).
Contrarios a esta tesis son, sin embargo, Altavilla, Maggiose, Manzini,
K. Goémez, ete. (47). ’

~ Ya hemos apuntade supra que el honor subjetivo debe ser tutela-
do, v hemos aportado los argumentos suficientes por los que somos de
esta opinidn. Fn la tesis contraria hay una razén de indudable peso,
la inmaterialidad del honor subjetivo, y, sobre todo, la sobreestimacion
del propio valor en que generalmente incurre la perqon ; mientras la
injuria mas obscena no araﬁa la sensibilidad de una mujer deshonesta,
una mirada poco reverente puede ofender profundamente ld hipersen-

44y Mussixa, Teorfa yenerale, cit., pg. 54,

(43) TrowtAx, Lei reali contro Zouorc cit., pag. 570. Obsérvese que desde
nuestro  derecho 1)0%1tm) ¢s esto muy dificil de sostemer, ya que la <1w[7{m
veritatis tiene en la injuria limites muy estrechos. Sin Lm‘bmno gueda siempre
al juez clerto margen de discrecionalidad desde el cual puedo y debe desesti-
mar cualguier guerella por ataque al houwor ammnto

(46) Baragrixt, [I Dene dellonore, cit, pag. 248, En el mismo sentido,
XLESSIM\, Teorta generale, cit., pag. 39. )

(A7) Avraviwea, Delitti contro la persona, cit, pig. 345; Carrara, Iro-
grama, cit, phg. 5; Macetore, Diritto Penale, cit, II, pdg. 801; Maxzxi,
Diritte Penale, cit., VI, pag. #47; B. Gomez, Tratado, cit, pig. 272,
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sibilidad de una histérica. s Cudl debe ser la valoracién legal ante estos
extremos? Para nosotros, las objeciones desaparecen si se adopta un
criterio objetivo de valoracidn (crxteuo valorativo que ha de dejarse
forzosamente al buen sentir del juez ante el caso concreto) que puede
ser la dignitas del hombre medio, del hombre que “no tenga ni la
obtusidad de una prostituta o, de un criminal ni {a hipersensibilidad de
una histérica o un neurasténico” (48).

Desde el punto de vista legal, se comprende en el articulo 457 el
honot subjetivo al decirse que constituye injuria “la accién qec.utada
o expresion proferida en deshonra... de una persona™. Fn esa palabra
deshonra estd centrado el ataque al honor subjetivo del mismo modo
que en las de menosprecio y descrédito estin los atentado al decoro
y la reputacion.

c) En la integridad moral de las personas, a efectos de su protec-
cidn, conviene distinguir clertos circulos concéntricos orientados de
fuera hacia dentro. Fl mas externo es la simpatic social, que ayuda al
sujeto sin que resulte imprescindible para el desenvolvimiento de su
existencia. Lindando con él, el circulo de la respetabilidad social del
individuo, el respefo que se le debe por su posicidn social, profesion,
sexo, estado, etc. A su lado, el decoro, v después, el honor.

Sobre estos circulos hay que fijar los limites de proteccion del de-
recho. Es el ordenamiento positivo el que los determina, generalmente,
con la fijacidon de los contornos de tutela, si bien hay veces que se
fijan con palabras poco precisas y es al jurista al que corresponde la
determinacién de los mismos. Esto es lo que ocurre en myestro Codigo
penal, v al intérprete toca la determinacion del Hmite minimo de pro-
teccion legal, de la frontera mds arriba de la cual empieza la injuria.

Conocidos los perfiles, concepto v naturaleza del honor cir 'su doble
consideracion de subjetivo v objetivo, tenemwos fijado ¢l contorno del
<irculo correspondiente a la integridad moral, restandonos sefialar los
de decoro. respeto social y simpatia social.

Nuestro Codigo, a diferencia de otras legislaciones (como la ita-
liana, por ejemplo, que en el articulo 594 se refiere a “cualquiera que
ofende el honor o el decoro de una persona), no hace alusién expresa
al decoro, dejandonos, naturalmente, desprovistos de uua formula le-
gal que lo precise. Si el honor viene representado por cl comjunto e
las cualidades morales que hacen estimable a una persona, del decoro
podemos decir (ue es el complejo de cualidades fisicas, sociales ¢ in-
telectuales por las que es estimable ¢l hombre para sus' semejantes.
TPara Manzini, el decoro puede ser cousiderado subjetiva.v objetiva-
mente. %’ubjetiv wmente considerado es la 1'61)1'9%(11&&1'(’)11 interna de lo
que por comdn consentimiento es conforme a la propia dignidad, por
la cual cada uno exige de los otros la observancia de aquellas reglas
de conducta civil que son consideradas necesarias patra vivir respetado
como hombre, o como sujeto de un determinado estado, en las rela-
ciones con los otros hombres. Objetivamente considerado es el estado
individual exterior, resultante de la cousideracion elemental que los

(48)  Cfr. Arvraviina, ob. cit., pig. 345.
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hombres suelen observar reciprocamente hacia la personalidad moral de
cada uno. Dé aqui que el desdoro no puede ser apreciado como un
mero Sentimiento individual, independiente del mundo exterior, sino
que-es ‘el “sentidg’ de la propia dlgmdad personal precisado y limitado
por la idea d¢ lo que, para la opinidén comin, es socialmente exigible
por todos”’ (49) Muy cer ca. del concepto de Manzini esta el de Mag-
giore, para (uien decoro es “el tanto de honor Y. honorabilidad de que
el hombre tiene, o cree tener, necesidad para vivir comvenientemente
en sus condiciones” (50).

El decoro es susceptible de d1st111tos grados, que se mueven en una
escala que va desde el decoro minimo al que corresponde a las perso-
nas de mds alta dignidad social: Aquél estd representado por el decore
comiin, el que tiene toda persona por el solo hecho de ser hombre, v
de él va subiendo la escala a graduaciones mayores que se adectian a
Ias condiciones particulares, sociales e individuales en que se encuen-
tran determinadas categorias de personas. La consideracion juridica
del decoro minimo proviene de la abolicién de la infamia legal y de
los privilegios -sociales y del comsiguiente reconocimiento a cada per-
sona del derecho a la elemental consideraciéon por parte de los otros.
El decoro superior, por el contrario, deriva de la diversa condicién
social del individuo, modernamente entendida, por el cual la sociedad
v el Estado tributan a las personas socialmente més dtiles un grade
de consideracion mayor que el minimo debido a cualquiera.

Este grado de consideracién no estd establecido por la norma, sino
por lag costumbres sociales, y la ley penal en este punto no hace mas
qie recibirlas, por lo que no habrd ofensa al decoro, juridicamente re-
levante, si el hecho no se considera ofensivo por la opinién comfin; de
la cual es intérprete ¢l juez del hecho. Por esq dice Manzini, con muy
buen sentido, que para determinar si existe o no delito de injuria es
necesario establecer si para la opinidn coman, tenidas en cuenta las
condiciones individuales y sociales de la persona que se considera ofen-
dida, el hecho concreto sea tenido como susceptibles de dafiar el deco-
1o de la persona misma.
~ El decoro individual presenta diferentes aspectos: @) Decoro fmzco
cuyo ataque se integrard por el vilipendio de la persona en su entidad.
fisica, y que puede estar constituido por la atribucién de defectos fisi-
cos, como una enfermedad patolégica 6 degenerativa, cuando son in-
existentes o cuando siendo realés el ponerlo de relieve supone una hu-
millacién a la persona que 1o padece. Lesién del decoro fisico seria
también el lamado por los italianos wilipendio wmaterial, cuando no
constitttye de por si tn delito mas grave (por ejemplo, lesiones), el escu-
pir a una persona en el rostro, ¢l tirarla de los cabellos, casos todos.
registtados ante nuestra jurisprudencia, v constituyen propios delitos
de injurias por ser lesiones del decoro en su aspecto fisico. b) Decoro
psiquiico, que, segln Manzini, es “el complejo de cualidades, de dotes,
de actitudes que conciernen a la inteligencia v al sentimiento del in-

et

(49) Maxzixi, Diritto Penale, cit., VIII, pag 448,
(30)  Maccrore, Diritto I’(’nale cit., TI- IT phg. 805.
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dividuo”’, ¥y que se lesionard tanto por la negacién de dotes intelectua-
les reconocidas en el individuo como por la ofensa a aquellos sentimien-
tos, comunes a la generalidad de los hombres y que por la opinidn co-
man son considerados como pertenecientes al decoro personal. Tales
son los sentimientos de fidelidad conyugal, de patriotismo, de justicia,
de bondad, de caridad, etc. ¢) Decoro social, que esta constituido por
el respeto que se debe a la persona comoe operante en la convivencia so-
cial, o como titular de una determinada condicidén social. La precisién
de este aspecto del decoro individual ha de hacerse con cuidado, pues
sobre su perfil esta el deslinde con el respeto social, que se encuentra
fuera del decoro y cuya lesidon no puede dar lugar al delito de injuria.

Junto al circulo del decoro tenemos el del respeto social. La estruc-
turacion de la sociedad moderna hace que por los usos sociales se otor-
guen ciertas consideraciones a determinadas personas, umas veces en
atencidén a la funcién que cumplen en la sociedad, otras a su posicidén
econdmica, a su ascendencia, etc., esa serie de consideraciones es lo que
se viene llamando respeto social. La lesién de estas reglas puede cons-
tituir también ataque al decoro, pero esto, como muy bien apunta Man-
zini, s6lo ocurrird cuando salga de la esfera de la propia libertad de
accién y se trate de faltas verdaderas y propias al respeto elemental
debido a todos o a las personas de una determinada condicidn (51).

El circulo que con el nombre de respeto social sefialamos, es lesio-
nado por las simples faltas de etiqueta, la inobservancia de practicas o
reglas ceremoniales no obligatorias, al rechazar el saludo, y, en gene-
ral, por las infracciones de los usos sociales y rutinarios.

Nos queda, por Gltimo, la simpatia social. La convivencia humana
nos ha ensefiado que ¢l hombre, ademas de su reputacion, goza en la
opinién de los que con él conviven de clerta simpatia o antipatia social,
de determinado favor o desfavor, que le sirve para allanar obstdculos,
0, por el contrario, para encontrarlos aumentados, en el desenvolvi-
miento de sus relaciones sociales. Esta situacidén especial de que el hom-
bre goza y que tiene caricter eminentemente objetivo, puede ser afec-
tada extraordinariamente por la frase o el juicio de un tercero ante los
demés. Si de una persona que goza de la simpatia de los que con él
conviven digo que es cgoista, no atentaré contra su honor ni contra
st decoro, podrd seguir igual el respeto que a los demas merezca en
sociedad, pero ese juicio de los demads, que antes le era favorable, puede
cambiar v redundar a la larga en que lo que antes cran facilidades se
le vuelvan obstdculos. Su simpatia social se hallard afectada.

A nuestro parecer, el articulo 457, pese a la amplitud de la nocién
de injuria que emplea, no dispensa la tutela del derecho a todos estos
cireulos de la integridad moral, sing s6lo al honor (tauto subjetivo
como objetivo) v al decoro. Fl respeto social y la simpatia social (ue-
dan fuera del drea de tutela, por lo que los ataques a los mismos no
constituven conductas de injurias. Il honor objetivo se tutela al ha-
blar de la accién ejecutada o expresion proferida en descrédito de otra
persona; el honor subjetivo, al decirse deshonra, v el decoro, cuando

(51) Maxzint, Diritto Fenole, cit., VIII, pag. 461.
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se habla de menosprecio. Los significados que de estas palabras da el
Diccionario de la Lengua abonan_nuestra opinion.

Las razones gue nos hacen pensar asi son:

1) La significacién gramatical de la palabra menosprecio puesta
en relacién con el término decoro (52).

2y La determinacién de las injurias graves del articulo 458, que
cataloga de tales: @) I.a imputaciéon de un vicio o falta de moralidad
cuyas consecitencias puedan perjudicar considerablemente la fama, cré-
dito o interés del agraviado (parrafo 2.°). b) Las injurias que por.su
natural ocasion o circunstancias fueren tenidas en el concepto piblico
por afrentosas (parrafo 3.°). Segtin el Diccionario, afrenta significa
“vergiienza o deshonor que resulta de algdn dicho o hecho™.

Ahora bien, como el decoro estd en el limite entre el respeto social
v el honor objetivo, debemos buscar un criterio de diferenciacién del
ataque que lesiona el decoro y del que sélo afecta al respeto que de-
hemos a otra persona. No hay inconveniente en (ue ese criterio sea la
intencién del agente v la idoneidad del ataque. Cuando el dnimo del
stijeto activo sea ejecutar el hecho en menosprecio de una persona, esto
es, en menosprecio de la reverencia que se debe a otro por su naci-
miento o dignidad, estamos ante un ataque al decoro que debe casti-
garse como mjuria: ademds de esa intencién ha de mirarse si la accion,
en el medio social, es capfaz de atentar contra el decoro del sujeto pa-
sivo. si es idénea para producir menosprecio. Porque el cliente de un
limpiabotas puede tener intencién de menospreciar a éste, y para ello
10 se¢ quita el sombrero al saludarle por la calle, accién que no se tiene
por menospreciante en este caso, pero que puede serlo si cse cliente la
realiza con un superior suyo. Bien entendido que esta accion por si
sola, si no estd animada de esa intencidén o no es idonea, constituird un
ataque al respeto social (que no da lugar al delito de injuria), pero no
un ataque al decoro. , ‘

dy La doctrina del Tribunal Supremo tiene’ establecidos, si hien
de miodo muy impreciso, los limites de proteccion legal en los delitos
contra el honor, coincidiendo en términos generales con lo que hasta
aqui llevamos dicho. Las lineas de esta determinacion pueden resu-
mirse asi:

1 Para la doctrina jurisprudencial se protege el howor subjetivo,
el honor objetivo y ol decoro. Asi, el primero, se declara protegido en
la sentencia de 28 de junio de 1048, en (ue se considera injuriosa una
arta “confidencial y cerrada, dirigida personalmente a nombre del
quercllante, siendo conocido su contenido de terceras personas fortui-
tamenite en cuya emergencia se hallaba ausente la voluntad del quere-
llado™, v la misma doctrina se contiene en la de ¢ de diciembre de
1831, Repetidamente aparece considerada como interés protegido la
reputacion. Asi se declara que “el decoro-y-la reputacion son hienes
juridicos protegidos por nuestra ley penal” (24 marzo 1933); (ue hay

(32) Segn el Diccionario, menosprecio es “poco aprecio, poca estima-
cicn™, v decoro, “honor, respeto, reverencia que se debe a wna persoma por
su nacimiento o dignidad”. ) :
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injuria porque entre las frases del procesado se revela “intencion de-
cidida v significada de atribuir a una mujer casada faltas de moralidad
que la hacen desmerecer notoriamente en el concepto pithblico” (8 no-
viembre 1Qo4).

En cuanto al decoro, aparece igualmente como interés tutelado,
ademés de en la sentencia de 24 de marzo de 1953, ya citada, en la
de 22 de junio de 1926, que se habla de “menospreciar, deshonrar y
quitar el crédito cientifico” ; en la de 23 de junio de 1925, que se con-
sideran injuriosas frases que’ tienden directa y especialmente a des-
prestigiar y menospreciar al ofendido™; en la de 1 de febrero de 1946,
en que se declara que la ley para castigar la igjuria “sélo tiene en
cuenta el dolor del que la padece que quebrante su derecho al decoro
v buen concepto’l; vy se entienden protegidos tanto el decoro fisico
(19-5-004), como el profesional (7-2-887; 17-6-891; 4-70-893; 18-1I-
904; 24-2-885: 31-10-925; 23-6-925; 22-6-020). ‘

2.0 El Tribunal Supremo hace equivalentes los términos menos-
precio y descoro, descrédite y ataque a la reputacién, v deshonra v
ataque ol honor subjetivo.

Ast se declara “que deben estimarse como gravemente injuriosas
las frases con que para oponerse a la proclamacion de un candidato o
concejal por ser deudor a los fondos municipales se califica de defrau-
dador, atribuyéndole rapacerias v concluyendo con que tendria que
ingresar en la circel, pues notoriamente afectan a lo honre y crédito
de la persona contra quien se profieren”™ (2-3-915); “que segdin de-
claraciones reiteradas siempre resulta pumnible traspasar los limites ra-
cionales del derecho de critica, llegando al menosprecio v descyédito
de la persona ofendida, lo que de por si sélo caracteriza el delito defi-
nido en reste articulo™ (21-1-920). La misma doctrina en sentencia
30-12-920. :

3.0 Los simples atentados contra el respeto social y la simpulic
social no comstitwyen injurie. “Ta afirmacién consignada en un pe-
riédico de que la ineptitud de una determinada autoridad entrega al
pais atado’de pies y manos a una parcialidad politica 1o constituye
delito de injuria por no afectar a la honra ni al descrédito y prestigio
moral de dicha autoridad, aunque reviste el cardcter de una critica
poco prudente y apasionada, a que son conducidas, algunas veces, las
contiendas periodisticas” (24-3-888); que las palabras, aunque “‘pres-
cindiende de su sentido general, del orden de ideas a-que obedecen y
de los antecedentes (ue lo motivaron, pudieran reputarse injuriosas,
cesan de merecer legalmente este calificativo si se tiene en cuenta que
no tienden, al parecer, a inferit agravios a la rC[)llt"LCi(l)l"l crédito v
fama profesional ni particular de los querellantes, sino a combatir ¢
impugnar las doctrinas y procedimientos que el periddico de que se
les supone inspiradores defiende contestando a otro articulo en térmi-
nos mds o menos mortificantes, mmrrecws o duros, pero no 11111‘3112’L—
dos en polémicas de esta indole...” (28-1-g04); “el epiteto de “gra-
nuja’ proferido en son de reproche o protesta contra el acusador de
una suplantacién de firma no constituye injuria grave, pues no mues-
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tra un designio de menosprecio o descrédito, y para calificar delitos
de esta naturaleza no basta que la polabra dirigide o la accién ejecu-
tade tenga gromatical o wusualmente un significado denigrante o des:
preciativo”™ (29-3-913); no merecen el concepto de injurias graves las
expresiones - de “‘miserable sinvergtienza, que en acto conciliatorio
profirid el procesado contra su-suegro, aludiendo mdas que a las cua”
lidades personales de éste, al calificativo que le mereciera su conductd
con él, motivo que provocé dicho acto conciliatorio” (21-3-882); *‘si
de las palabras tachadas de ofensivas las de “momia™, dirigidas a una
sefiora, no pase de ser uma groseria, sin que indique un vicio o falta
de moralidad de consecuencias perjudiciales para la fama o el interés
de la interpelada, vy las demas frases solo entrafian wuna descortesia y
amenasa liviana, falta la materia propia del delito de injuria” (17-11-
924); “‘de las palabras y conceptos consignados en el escrito en cues-
tibn, apreciado éste en conjunto, se deduce un proceder poco correcto
y una censura poco meditada de la autoridad judicial, pero no existen
imputaciones contra la autoridad encaminadas a deshonrarla, menos-
preciarla ni desprestigiarla, no incorriendo, por tanto, €l procesado en
el delito de injurias™ (18-6-927) (en la misma direccidn, sentencias
26-1-927,; 16-2-9206; 22-4-027; 26-2:027, etc.).

)

4.0 Las palabras, ademds de estar animadas del ““animus iniwran-
di”, que se cxige wndnimemente pov lo jurisprudencia, deben ser idd-
neas por lesionar los bienes jurtdicos protegidos. Asi se declara qué
“st el acusado llamé cobarde repetidas veces a un compafiarg’ de Con-
cejo, en una sesién pablica, dejo revelado su claro designio injuriante,
v como el calificativo lanzado es por su seatido gramatical y su con-
cepto ptiblico, sin duda alguna, deshonroso...” (12-11-924); que “ha
de atenderse no sblo al sentido, significacién gramatical y acepeidén co-
mtn de las palabras empleadas, sino al propésito del que las pronun~
cia...” (6-6-053); que “no se priva a las palabras pronunciadas de su
caracter de injuriosas, como lo manifiesta réspecto a una de ellas el
Diccionario de la Lengua Espafiola, y respecto a las dos palabras res-
tantes, la afirmacion del hecho probado de que se consideran ofensivas
en la localidad en que se¢ pronunciaron’ (9-3-953), etc. (en el mismo
sentido 23-1-023; 26-3-047; 24-1-923. etc.).

VI

[xaminade el objeto juridico del delito de injurias, surge la inte-
resante cuestidn de la problemdtica- del sujeto pasivo. ;Quiénes pue-
den ser titulares del Dien juridico honor lesionado por la injuria?
Nuestro Cédigo no lo determina, limitdndose a hablar de “expresion
proferida o accidy, ejecutada en deshonra, descrédito o menosprecio de
otra. persona’. De aqui resulta que sujeto pasivo es la persona, pero
la amplitud de este término nos abre la perspectiva de una serie de
cuestiones que pueden sigularse en las siguientes interrogantes: ; Son
salamente sujetos pasivos de los delitos contra el honor las personas
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individuales -0 también las juridicas? ;Pueden serlo los difuntos, los
inimputables; los Namados deshonrados?

1. Las personas juridicas.—A) Nuestro Codigo vigente no se
refiere a si las personas .juridicas pueden ser sujeto pasivo del delito
que nos ocupa, silencio que ha heredado de los Cuerpos’ 1egales que
cronolégicamente le sirven de antecedente, con la sola excepcién del
de 1928. Iin el Codigo de 1882 se habla dc la 111311r1a o calumnia he-
-«<ha a otro, 0 a otra persona, y, la misma técnica siguen los de .1848-50,
1870, 1932 y 1944. En este punto el (ochgo de la Dictadura rompe
la linea tradicional ‘reconociendo la posibilidad de que las personas
juridicas sean titulares de honor, tras hacer una triple clasificacién en-
tre calumnia, injuria y difamacién. En el articulo 632 se define ésta
-como “toda informacién phblica tendenciosa, sistematicamente prose-
guida contra una persona natural o juridica, tevelando o divulgando
hechos de su conducta privada o situaciones morales o econdmicas, o
bien estados patolégicos o sexuales con propésito de que redunden
en su desprestigio o descrédito, o ruina de su fama o intereses”; y
en el 635, en capitulo comn a las tres formas delictivas; “los ar-
ticulos anteriores seran aplicables no solamente a la calumnia, injuria
o difamacién dirigidas contra personas individuales, sino también cuan-
-do lo sean contra una entidad o pe;‘é‘ona juridica, sociedad, c01p0ra—
cion o empresa de umlqmer clase”; estableciendo en el 63 7 que “cuan-
do la calumnia o injuria se chrz}a contra una corporacién, sociedad o
empresa o personalidad Jur1d1ca podran deducir la querella los que
tengan su representacion legal®.

Como ténica general de nuestro Derecho positivo puede . decn‘—
se, pues, que las personas juridicas no .son titulares del bien Jurldmo
honor, haciendo nuestros Cuerpos legales, incluido el vigente, expresa
determinacién de que pueden serlo las ‘de Derecho ])uhhco, a partir
‘el de 1848-50, que en su articulo 397 decia: “Nadie serd penado por
calumnia o injuria sino a querella de parte ofendida, salvo cuando la
-ofensa se dirija contra la autoridad piblica, corporaciones o clases
«eterminadas del Estado”. Precep‘co que se repite en el -de 1870 (ar-
ticulo 482), 1932 (art. 461, parr. 3.°) v en el de 1944 (art. 467). La
jurisprudencia, por el contrario, 1:16110 repetidamente establecido .1a
posibilidad de que las personas juridicas sean sujetos pasivos de in-
juria (Sts. 18-10-019; 21-4-8¢0; 23-2-887; 231-12-881; 3-1-9I12;
3-5-001, etc.).

B) I.a cuestion ha preocupado a la doctrina dividiéndola en dos
sectores antogonicos, centrados en torno a la soluciéon positiva, que
es la mayoritaria, v a la negativa, que aporta argumentos de induda-
‘hle peso (53), Para plantedrnosla de modo serio creo que hay que

53) Ta opinién doctrinal se encuentra dividida en dos amplios sectores:
@) La mayoria de los autores admiten la posibilidad de que puedan las
‘personas juridicas constituir sujetos de delitos contra el homor, porque, ademis
de un patrimonio econdémico, tieneft un patrimonio moral, que, como aquél, es
merecedor de una proteccién: del derecho (Arraviira, Delitti contre la persona,
«cit., pdg. 360); que tienen necesidad del bien juridico, honor én sus relaciongs
social v econbmicas, sin el cwal no podrian incluso subsistic (GRISPIGNT, Lo
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adentrarse en el tema llevados de la mano de una verdad insoslayable:
Ia de que en Derecho penal no hay mds personas que las fisicas, no
dispensando la legislacién positiva su tutela mds que a éstas v a las
juridicas que ecxpresamente se la reconozca.

l.a persona juridica nace a la vida del Derecho, se constituye, a
través de un documento juridico, que es el acta de nacimiento. que las

persone giuridiche private como soggetto passivo dei reati contro l'onore, ™ Scuo-
fa Positiva®, 1909. pag. 27; Mgessixa, Teoria generale, cit., pag. 25); porque
los entes colectivos y en particular las personas juridicas poseen la unidad
e individualidad subjetiva indispensable para ser sujetos pasivos de delitos
contra el honor (BAI‘AGLI\I E., Sul soggetto pastvo delle diffamasione, ™ Gius-
ticia Penale”, 1952, IT, pag 594): ‘porque si hien no poseen homor subjetivo
si son tltulanes de reputacmn, y como fundamentoe de la ofensa basta el ataque
al honor objetivo (Baracrini, G., Capacita passiva di diffenagione delle collec-
itivita, “Rivista di Diritto Sportivo™, 1949, fasc. 3-4, pag. 92). Ademds de
los autores citados se encuentran en esta direccién CAPELLO Diffamasgione ¢
ingiuria. Studié teorico prattico di Diritto ¢ Procedura menlq Torino, 1910
(22 ediz., 141); MgrkEer, Derecho Penal, Madrid, La Espafio Moderna, 11, pa-
gina 9; Owrrovax, Tratado de Derecho Penal, Madrid, 1878, pag. 80; Vox
Lisrz, Traité de Droit pénal allemand, Partic Speciale, 11, Parfs, 1913; Cava-
Lo, [l diritte delle associazione a constituirsi parte cz'vz'la in sede penale per ¢
denni derivanti da reato in per sona det lorosoci, en “Il Diritto ecclesiastico™”,
1952, fasc. III, pags. 348 y sgs.; lo mismo en “Diritto Penale™, parte general,
vol. 11, Napoli, Jovene, 1955 pags 910 v sgs.; Berrion, “Diritto Penale”
parte gcneralc, Priulla, Palermo, 1950, pag. 483; Axtoviser, Manuale, cit. pa-
gina 95; Avivmpxa, Dei delitti contyo la persona. Enc. Pessina, IX, pig. 899;
CarraNca Trugero, Derecho penel mejicano, Parte (eneral, Méjico, Ro-
hredo, 1950, pag. 173); Mzstica, La responsabilite delle personc giuridiche,
Torino, 1934, pags. 910 v sgs.

En la doctrina espafiola esta posicion estd igualmente integrada por la doc-
trina mayoritaria. Asi Der Rosar, Derecho Fenal (Lecciones), cit. pdg. 342;
ANntON Oxeca, Derecho Penal, cit. I, pag. 158; Jimfingz Asuva, Tratado, cit
111, pag. 79); Cuverro CaLéw, Derecho Penal, cit., II, pag. 378; Puic PEXa,
Derecho Penal, Barcelona, 1950, I, pag. 209.

b) Frente a esa posicidbn mayoritaria un sector de la doctrina cree gue los
entes juridicos no tienen capacidad para ser sujetos de delitos contra el honor,
ya por falta de capacidad para sentirse ofendidas (Maxzixi, Diritto Penale, cit.
VIII, pag. 358); ya porque siendo el honor un derecho de la persona hiumana,
a. ellas no les pertenece como titulares (Cocururre, L'ingiwie ¢ la diffama-
zione nel nuovo codice {reml[e, 1934, pag. 35; P. Vico, Dellingiuriq collettiva,
“Rivista. Penale”, 1906, pag. 30); ya porque no tienen personalidad de Derechos
Penal (Manzixy, Ob. czt pag. 358; Macciore, Diritto Penale, I11-1I pag. 802)
va porque al no ser Sujetos activos creen que serfa injusto que lo fueran pasivo:
(B. Gomez, Tralado, cit. 11, pag. 277). Dentre de esta direccibn VANNINI cree
que las ofensas contra las personas juridicas se convierten en ofensas contra las.
personas individuales que las integran. (Manuale di Diritto Peunale ditaliano, P.
Especiale, Milano, 1954, pag. 331.)

Pese o que los argumentos. ofrecidos por la direccibn negativa tienen un peso
clentifico considerable, la doctrina 111ay0utarm. milita en la direccién opuesta.
Para nif la razén de esta abhrumadora mayorfa cstd:

¢) Iin el arraigo que tuvo, sobre todo en Alemania, la doctring de fa ficcion.
Para la escuela germanica la persona moral es tn ser vivo v real lo mismo que
la ‘persona fisica, obra como el individuo, aunque mediante métodos diferentes,
v puede obrar mal, delinquir y ser castigada.

b) En-la t.onfuﬂon entre crédito y honor objetm, l.as personas juridicas
no pueden ser titulares mas que de hicnes juridicos patrimoniales; esta capacidad
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faculta para que en el campo de las relaciones juridicas privadas se
les reconozcan derechos v obligaciones. A partir de ese acto de cons-
titucién son personas para el Derecho privado sélo v exclusivamente,
pueden comprar, vender, transigir, etc., gque son figuras de contratos
civiles o mercantiles; tienen vida y personalidad como tales entes en
las relaciones juridicas privadas, perc para tener personalidad juridica
en Derecho pehal se necesita mas que un papel escrito que finja un
parto, es preciso el parto sin ficcidn: hace falta una persona fisica.
La personalidad creada ficticiamente por el Derecho privado no pue-
de entrar en el concepto juridico penal de persona, término que, como
hemos visto, emplea nuestro Codigo. Desde este principio se enfoca
mejor la cuestion y se puede formular descongestionindola en estas
dos: ;Pueden ser sujetos pasivos de los delitos contra el honor las
llamadas en Derecho privado personas juridicas? ;Pueden ser perju-
dicados?

La respuesta a la primera pregunta creemos que debe ser negativa:
las personas juridicas no pueden ser titulares de honor, por las si-
guientes razomes:

@) La npaturaleza del honor, que es un derecho de la personali-
dad humana: quien no es persona en Derecho penal no puede gozar
de este bien, y nadie puede, por tanto, lesionarle un bien de que ¢z
recen. £l hounor vy la reputacién requieren cn el sujeto personahdad
fisiopsiquica e idoneidad para adquirir méritos o deméritos individua-
les, lo que implica personahdad 111(11v1dual consciente y voluntad uni-
taria.

b) El honor es un hien tutelado solamente por el Derecho penal,
que lo protege, en cuanto cs patrimonio de las personas.

¢) Aun dentro del Derecho privado, las personas juridicas nacen
y se constituyen para el cumplimiento de determinados fines, v las
actividades que no vavan encaminadas a la consecucién de ellos no
son actividades del ente, sino de las personas singulares que lo for-
man o dirigen.

Para que se diera la pos1b1l1ddd de la lesién del “honor de las per-
sopas juridicas’ serfa preciso que la ley expresamente lo consignara.
En nuestro Codigo esto se hace con las ‘de Derecho pubhco las tinicas
(ue tienen esa tuteh legislativa.

Distinta és la solucién a la segunda pregumta que hemos abierto.
Con una injuria a los componentes de la entidad, o una difamacién de
sy crédito si pueden dafiarse los intereses de ella. Adquiere entonces
el cardcter de perjudicadog del delito contra ¢l honor, del cual son suje-
tos pasivos sus miembros: v para la reparacion del dafio no les (ue-

se confunde con la de ser titulares de honor objetivo. Para un detallado estudio
de estos puntos, vide Aqurrks MrsTrE, Las [mrsmzas morales v su responsabili-
dad penal, Madrid, Goéngora, 1930, pags. 141 v ss.; Baracuint, G., Personalité
pénale delle persone giwridiche, v la ducumentada con{erenua del profesor 1EL
Rosar, La. sociedad . como - ente penal. * Apales de la Academia Matritense, del
Notariado™, Madrid, 1952, pags. 293-342,.



INDICE DE ANUARIOS SUMARIO Blsqueda; | AUTOR/ARTICULO | EN DOCUMENTO ACTUAL |EN TODOS LOS DOCUMENTOS

105 José Antonio Saiz Cantero

da a estos entes mas que, representados por sus legitimos gestores,
ejercitar la oportuna accién civil por mlpa, o dolo cxtlacontractual De
donde puede decirse en resumen que fas injurias profemdas contra las
sociedades lo son contra las personas que las forman, las cuales pue-
den ejercitar la querella como tales personas individuales, siempre que
aparezcan suficiehtemente determinadas. Perjudicado lo es la sociedad
€omo ente,

C) En la legislacion comparada son muy pocos los Cddigos que
hacen referencia al problema. Unos, los menos, admiten expresamente
la posibilidad de delitos contra el honor de las personas juridicas, tales
como la ley francesa de 29 de julio de 1881, que sustituye por el de-
lito de difamacién el de calumnia que figuraba en los articulos 367-37:2
del Code, que habian sido abrogados por la ley de 17 de mayo de 1819;
el Cidigo argentino de 29 de oclubre de 1931; el Céddigo boliviano
de 1834 ; el colombiano de 1936; el Cédigo de Defensa Social de Cuba
de 1936 ¢l Cédigo penal dominicano de 1884 ; el nwjzumo de 10371
el panameiio de 1922; la ley sobre calumnia e njuria portorriqueiia
de 1911, v el Coa’zqo griego de 1950 (54); el Cédigo ndio (paquistani)
de 1860, que prevé la difamacién contra las personas juridicas (54 bis).
Otro grupo de legislaciones prevén los ataques al honor de las personas
juridicas de Derecho ptiblico, guardando silencio respecto a las de
Derecho privado. Entre ellas pueden citarse el Cédigo Penal gua-
temalteco de’ 1936, el Cédigo Penal de’ IHonduras de 1906, el de Ni-
caragua de 1891, €l salvadoreiio de 1904, el uruguayo de 1933 v el
alemdn (55). Y por fin, la mayoria de las leyes penales cruard'm Sti-
lencio sobre el particular, utilizando en el texto del qrtlculado expre-
siones que nada dicen sobre la posﬂnlldqd leg'ﬂ de incluir a las per-
sonas juridicas en el drea de los sujetos pasivos de delitos contra el
honor. Asi el Cédigo Penal italiano de 1930 habla de otia persona en
Io que concierne a la injuria, empleando para la difamacién el térmi-
no ““la reputacion de otro” (art. 303): también el Cédigo Federal sui-
so de 1937 habla del honor de una persona, y la misma expresion uti-
lizan el Cédigo de Policia de Costa Rica, el Cédigo Penal chileno
de 1874, el ecuatoriano de 1938, el danés de 1930 v el Cddigo Penal
de ld Rusia Sovibtica de 1926; el Cédigo finés de 19 de diciembre
de 1889, que habla del que reprochare una determinada accién de-
lictiva a “algtn otro”, “a otro”, etc. (535 bis); el Cddigo japonds
de 10 de agosto de 1933, que emplea igual término (55 II1); el Cddiz
go_vugoslavo de 2 de marso de TO51, que se refiere a la imputacion

(54 Das griegische Strafgesetsbuch, Berlin, 1953, pag. 75.

(54 his) Das indische (pakistanische) S“frafqt’scf butch, Berlin, 1954, pag, 133.

(55) Strafgesctzbuch, Leipsiger Kommentar, Toma 1X: Haller der Grunter,
Berlin, 1951, pdg. 147.

(55 his) Das finmische Strafgesctsbuch. Berlin, 1954 (traduccién al alemdu
del Dr. Brylnof Honlkasalo, profesor de Helsinki), pigs. 45 y 46,

(55 111) Das abgt’andwtc japanische Strafgesctzbuch. Berlin, 1954 (traduc-
¢ién al alemin de los doctores Kiusakn Saito y Harno Nishiara), pig. 33:
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a “alguien” de un hecho delictivo (33 1V); el Cédigo criminal danés
para Groenlandia de 5 de marso de 1954 alude también al que lesio-
nare. el honor de “algin otro™ (53 Vy; yoel Codwgo turco de 1926,
que dice la ofensa al honor de ° lgu_n otro” (55 VI) Dentro de
este grupo pueden incluirse también, pues hablan de injuriar o difa-
mar a alguien; el Cédigo Penal brasileilo de 1942, v el Cédigo Pe-
nal holandés de 3 de marzo de 1881 (55 VII).

Merece por altimo, destacar los Codigos que por las expresiones
utilizadas hacen que en una rigurosa interpretacién deban ser exclui-
das las personas juridicas de los sujetos pasivos de delitos contra el
honor. Eutre ellos, el Cddigo Penal de Haiti de 1836, que habla de
imputar hechos contra el honor a un mdividio cualquwra, el Cédigo
Pepal portor rzqzwno, que dice un wivo, vy el veneszolano, que utiliza
la expresion del “que hubiere imputado a algim individuo algtn he-
cho determinado capaz de exponerlo al desprecio o al odip pubhco.

2. Injurias contra los difuntos—A) El honor es un derecho de
la personalidad, que se extingue por la muerte de las personas, porque
el difunto no puede ser titular del honor considerado como bien juri-
dico protegido por ¢l Derecho. Desde este principio fundamental no
ofrece dificultad la solucidén de la cuestion de las injurias a los difun-
tos. ;Por qué entonces hablan las legislaciones de difamacion, calum-
nia o injuria a los difuntos? Lo que ellas protegen no puede ser €l ho-
nor de éstos, sino algdm bien juridico del que sean titular los vivos uni-
dos con ¢l difunto por un vinculo cuialguiera. Este bien juridico sera
el honor de la familia a que aquél pertenezca, el cual puede verse man-
cillado por el agravio, o el derecho de la comunidad (particularizado en
los parientes v herederos como titulares) al respeto de la sagrade me-
moria de los muertos. Entre una v otra solucion se mueve la doctrina,
siendo undnime la opinid 1 deque log difuntos no pueden ser titulares
de honor. De la primera posicion es Alimena, que cree que la querclla
corresponde a los parientes a causa de la solidaridad de Ia familia, “ya
que aquellos que estdn unidos por un grado proximo de parentesco, tie-
nen algo en comdn por el cual la ofensa hecha a uno es ofensa hecha
a todos” (56), v Gemminegen-Fuetfeld, que opina igualmente que la
ofensa a la memoria de un difunto afecta necesariamente al honor de
cada uno de los componentes de la familia del muerto (57). Pero la
mayotia de las autores creen que lo que la ley protege al castigar las
injurias contra los difuntos es ¢l derecho de los vivos a (ue se respete
la memoria de aquéllos. Carrara dice que “el paciente del delito no es

55 ) JDas yztgoslmzeisahc Strafgesetsbuch, Berlin, 1952 (traduccion  del

. Augus Munda), pags, 52-54.

( 85 V) Das griegische Strafgesetzbuch, cit, pag, 75.

(53 vi) Das dinische I&mwmzafgeseff*bmh fm Grénland von 5 Mirs 1954.
Berlin 1955, pag, 27.

(55 vix) Das fm‘/crschc Strafgesetsbuch, von 1 Mirs 1926, Barlin, 1955 ph-
ginas. 106 y 109.

(56) Arrvexa, Dei dehtt: contrg la persona, cit., Fac. Pessina IX, pig. 894.

(57) GRAMINGEN-FURRFELD, Zur Lehre den Beleidig gung 17 er, :forlwwr Bres-
Tau, 1905, pag. 43.
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el difunto, que no tiene ya derechos porque su personalidad se ha ex-
tinguido; el paciente es su hijo o pariente supérstite. Y éste es pa-
ciente en tanto que se viola su derecho a que se respete el huen nom-
bre de sus antepasados por el afecto religioso que conserva hacia su
memoria” (58). IEn la doctrina espafiola sostienen esta posicién el pro-
fesor Del Rosal, que escribe que si bien las leyes protegen a los muertos
de los actos difamatorios contra su memoria, no es que sean sujetos
pasivos, pues el muerto carece de condicién previa, por lo que la ac-
cién se ejerce por sus parientes, en los (ue recaen propiamente las
ofensas contra el difunto (59): Cuello Calén (60), Antén Onega (61)
v Puig Pefia (62); Jiménez Astia cree que el sujeto pasivo es la fa-
milia “y en todo caso la comunidad, representada, para poner en mar-
cha la accién, por el causahabiente" (63).

B) Sila injuria a los difuntos se transforma en un delito contra
la sagrada memoria de.los mismos, se hace precmo determinar quién
es el titular juridico de ese derecho, o en otros términos, quiénes es-
tan facultados para instar procesalmente la accidén correspondiente. e
este particular se ocupa el articulo 466 de nuestro Codigo, el cual no
es sino una excepcidén a la regla general establecida en el 467, parra-
fo 3., que precepta que ‘“nadie serd penado por calummia o injuria
sino en virtud de querella de la parte ofendida, salvo cuando la ofen-
sa se dirija contra la autoridad ptiblica, corporaciones o clases deter-
minadas del Estado”. Por excepcion, el 466 establece que “podran ejer-
¢itar la accién de calumnia o mjuria los ascendientes, descendientes,
eonyuge v hermanos del agraviado difunto, siempre que la calumnia o
injuria trascendiera a ellos v en todo caso el heredero”. Como tal ex-
cepcidn, este articulo deberfa figurar a continuacién de la regla ge-
neral (64).

;Quién es el titular de ese derecho lesionado por la injuria a los
difuntos? A nuestro parecer, ese titular es la comunidad, por tratarse
de un sentimiento religioso, o si se quiere, de hwmanidad, que reside
en la sensibilidad media de los hombres que forman el grupo social.

58) CarRARA, Programa, cit., pz’tg 163. De esta opinidén son también Max-
zINT (Diritto Penale, VIII, cit, pag. 354); Macetore (ob. cit, phg. 802); Ca-
pvELLO (Diffainasione ¢ ingiuria, cit., pag. 13), Avravivea (Delitti condro la per-
sona, cit, pig. 369); E. Gouez (Tratedo de Derecho Pendl, cit, pag. 281);
Roura Morexo (Derecho Pencl, P. Especial, cit., pag. 107); Ferrr (Principi,
cit, pag. 400); Cavairo (Diritto Penale, vol. T cit, pag. 909): Anrorrset
(Manuale, cit.,, pag. 95); Dr Ruwets (Delle offese di defunti. .Studi ilustrativi
del Codice Penale italiano. “Suppl. Rivista Penale™, vol. I, 1893-94): Sen-
sous (La censury pubblica, Napoli, T.a Cava, 1886, pag. 113).

(59) Den Rosar, Principios, cit., II-1, pag., 496,

(60)  CuveLo CALON, 1erecho Penal, cit. TI, pag. 582

(61)  Axrdn Oxucs, Derecho Penal, cit, 1, pég. 158.

(62) Puie Pela, Derecho Penal, cit. 1, pag. 208.

(63) Jimfwez Asta, Tratado, cit: IIT, pig. 84

(64) Tn este sentido Viava (Cddige Penal reformado de 1870, Madrid, San
Martin, 1890, I, pag. 253); Growzarn (El Cdédigo Penal, cit. V. pag. 394), y
CASTRO Onozco y Ortiz ne ZUGR16a (Céddigo Penal explicado, Granada. Qan/,
1848, 1I, pag. 561).
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Ahora bien, por ser delitos cuya persecucion piblica puede dar lugar
a escandalo, con el consiguiente perjuicio para el sujeto pasivo, la
comunidad no los persigue de oficio, delegando la facultad de instar
la querella en determinadas personas, distintas segtin las legislacio-
nes. En la nuestra este titular delegado lo es el heredero, por ser de
acuerdo- con las teorias civiles, el continuador de la personalidad del
difunto, suponiendo para él la persecucion de la ofensa, a la vez que
un derecho (impuesto por el art. 466), un deber. Por esto no podemos
estar e acuerdo ‘con las criticas que algunos de nuestros comentaristas
hacen al Cédigo, por conceder mds amplias facultades en la, persecu-
cion al heredero que a los parientes; exirafidndose de que asi sea
porque “el interés del heredero, en defensa del buen nombre del fina-
do, ng puede considerarse ni mayor, ni mas legitimo, ni mds puro que
el de las padres, los hijos v los hermanos” (065), pues no se trata de
un delito contra la familia, sino contra la comunidad, y ésta al delegar
prefiere hacerlo en el heredero, que ante ella, y frente a razoues sen-
timentales, es el verdadero representante del difunto, no sélo en lo
relativo-‘a todos los derechos que deja™, comb parece entender E.
(Gomez, comentando parecido precepto del Provecto argentino de
Tejedor, sino en la integridad de las relaciones juridicas (66). Lo que
1o obsta para (ue veamos estrecha y pobre la restriccion que se hace
a los parientes al decir el Codigo “cuando a ellos trascienda™. Ya los
comentaristas Castro Orozco v Ortiz de Zafiga motejaban de poco
generosa esta limitacién (67), y PPacheco considera initil la exigencia
de que trascienda a los parientes (68). ¥En la forma en que el articu-
lo 466 se encuentra redactado, no hay otra interpretacion que dedu-
cir que nos encontramos ante un caso especial de ejercicio de la at-
ciéon penal por los perjudicados.

El Codigo no nos dice si debe establecerse un orden de prelacion

(65) Grozarp, il Cdédigo Penal, cit. V., pag. 395. En la doctriua'itali:inq
también se¢ han levantado voces frente a esa amplia -facultad concedida al he-
redero. SANDULLI escribe que esta facultad “choca con la posibilidad de negar el
derecho al hijo —inico verdaderamente interesado en tutelar la memoria del pa-
dre—si por especiales razones personales fué obligado a renunciar a la heren-
cia, para concederla a un extrafio, que podria ser incluso el Estado u otro ente
cualquiera, llegando a ser, por efecto de la renuncia, heredero del difunto, ofen-
dido v que, precisamente por extirafio, podria quizd tener interés, en la presentacion
de la querella, en desacreditar al difunto, fingiendo querer defender su memoria”
(La diffamazione ed il diritto dello storico o del critico. “Scuola Positiva”,
1927, pag. 300). En ¢l mismo sentido pueden verse en la doctrina penal italiana:
Prssixa, Llementi di Diritto Penale, Napoli, 1882, 1, pag. 136, vy Semvors (Le
consura pubblica. Napoli, La Cava, 1886, pag. 119). En contra Boxast (Dell’ono-
yo o delle ingiure, en “Scritti germanici”, T, 1936), y Drrvsers (Ob. cit., pagi-
na 43).

66) B GOauz, Tratado, cit. 11, pAg. 283. Bn el sentido expuesto se expresa
Axton Omncar “Se estima pues (ue en todo caso la ofensa al honor trasciende
al heredero, o mejor que existe el derecho a la persccucidn en el heredero, como
continvador de la responsabilidad moral del causante™ (Derccho Penal, cit. 1,
pagina 158). ‘

(67) Castro Orozeo v Orriz DE ZURIGA (Cddigo penal explicado, cit. pa-
gina 3063).

(68) Pacieco, il Codigo penal, cit., U, pag. 203.




INDICE DE ANUARIOS SUMARIO Blsqueda; | AUTOR/ARTICULO | EN DOCUMENTO ACTUAL |EN TODOS LOS DOCUMENTOS

110. José Antoniod Saiz Canters

de ejercicio entre los parientes a quienes la ofensa trasciende, ni cuan-~
do debe entenderse que esto ocurre. Nuestros comentaristas han tra-
tado de resolver estas cuestiones elagendo que no hay orden alguno
establecidg (Groizard), y que les trasciende “cuando indirectamente
y. como por tabla, venga a herirlos también en su reputacidén, en su
fama, en su crédito o aprecio, lo que al difunto se haya imputado, o lo
que de ¢l se haya dicho o escrito”™ (Groizard, ob. cit., pag. 395); ¢
“cuando la calummnia o injuria dirigidas al muerto redundaren de re-
chazo, en deshonra, descrédito o menosprecio del buén nombre de la
familia de que forman parte” (Viada, ob. cit.,, pig. 253). De acuerdo
con ellos puede decirse que les trascenderd cuando les perjudique en
su honor, por lo que hemos dicho que se trata de ejercicio de la accidn
penal por los perjudicados (69).

Por otra parte, la gran amplitud en la concesién de la accidén de
querella que hace el articulo 466 es inconveniente; las vagas férmulas
de los ascendientes y descendientes hacen que se extienda cronolégica-
mente con exceso el derecho de querella (%0).

C) Si existe ese derecho de los vivos al respeto de la sagrada me-
moria de los difuntos, conviene determinar cudles sean los limites de
proteccion del mismo, tocando con ello el candente problema de su fric-
cién con ¢l llamado derecho de la Historia para poner en claro, tanto
los acontecimientos pasados, como la participacién en ella de los hom-
bres que desempefiaron funciones plblicas. De un lado, pucs, <l orde-
namiento juridico debe reconocer ese derecho de los parientes y el he-
redero, pero de otro no pude olvidar el derecho del historiador a na-

(69) En contra puede consultarse Mawxzini (Diritto Penale, cit. VIII, pa-
gina 3539), que cousidera a los parientes verdaderos sujetos pasivos. Pero obsér-
vese que ¢l mismo escribe que *son sujetos pasivos del delito en cuanto la ofen-
sa a la memoria del difunto no sélo lesiona en dichas personas la solidaridad en
el honor familier, no sélo es insulto a aquellos sentimientos de afecto que ellos
cultivan, sino puede ademas determinar una lesidn de su phblica estimaciéon”.
Como hemos dicho en el bien juridico era ese sentimiento, cuando de rechazo su
phblica estitnacién se vea perjudicada, no son sujetos pasivos sino perjudicados.

Dée la consideracién del primer problema surgen algunas cuestiones de impor-
tancia desde el punto de vista procesal. Si todos los. parientes v ¢l heredero tie-
nen el mismo derecho, ¢ qué se hard cuando injuriado un difunto, uno de ellos no
quiera perseguir la injuria por entender que el escandalo serd mdas lesivo? Y
sa quién se dard preferencia cuando el heredero duiera una cosa y otra los
parientes? Desde la solucién que ofrecemos, estos problemas se simplifican:
Stjeto pasivo es el heredero: los parientes son perjudicados, Debe estarse ante
todo a lo que ¢l sujeto pasivo disponga. Ha Italia Mayxo (Commento di codice
penale, Torino, 1T, 1819), ¥ Saspurnt (Ob, cit., pig. 301) son partidarios de
que ¢l legislador establezca un cierto orden entre los que estdn facultados para
Ta (uterella,

(70). En este sentido Saxperir (Obh, eit, pag. 301, En comtra Arnramxa
(Dei delitti contra lo parsona, cit. phg. 896), porque “aunque pueda parecer ex-
cesivo que un lejano pariente resulte mds celoso que el hijo, puede ser nece-
sario que cl lejano pariente intervenga ante cl silencio del hijo olvidadizo.
Afiadiendo que la querella corresponde por igual a todos los parientes sefia-
lados en la ley, pues se trata de una verdadera solidaridad activa de la accién,
donde toda persona, indicada por la ley, puede presentar querclla también sin el
consentimiento v aun contra la voluntad de las otras”.
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rrar los hechos pasados, porque Ia Historia es parte de la civilizacion
de los pueblos. Se hace necesario fijar los limites de proteccidn de uno
y otro, limites que se encontraran en el camino que va de aquella frase
de Royer Collard, de que la vida privada de los muertos “doit étre mu-
rée aux jeux ('autruit”, y la que Guizot estampoé en sus Memorias:
“l.s muertos pertenecen a la Historia; ellos tienen derecho a la justi-
cia, pero la Historia tiene derecho sobre clios a la libertad ™.

Esta cuestion se vuelve acuciante para el intérprete de una ley penal
que, como la nuestra, trata el problema con formulas vagas v de ex-
cesiva amplitud.

lLa doctrina tiene planteada la cuestion desde muy antiguo, ofre-
ciendo las solucicnes mas dispares. Ya Carrara reconoce frente al de-
recho de los parientes el de la Historia. Para encontrar los limites de
proteccién distingue entre actos de la vida privada y actos de la vida
ptblica. Los primeros son terreno vedado a la investigacién historica,
“el dominip de la Historia v el contravalor de la. posteridad no pue-
den extenderse sobre los actos de la vida privada, aisladamente consi-
derados. ; Qué le importa a la Historia si Fulano fué un pardsito o un
mal marido?”. En cuanto a los actos de vida ptblica, escribe que “ad-
mitiria con dificaltad la querella, a menos que se trate de una difama-
cion abiertamente calumniosa o maligna, de un verdadero. libelo lanza-
do por una vil venganza' (51). lgualmente reconocen el derecho de la
Historia Capello (72), Frank (73), Manzini (74), Sandulli (75) v, en-
tre nosotros, Facheco (76). La distincidon del maestro de Pisa entre
actos de la vida ptiblica y actos de la vida privada ha sido Gltimamente
criticada por algunos autores (77), que entienden que es imposible la
distincion por hallarse ambos intimamente relacionados. “No debe ol-
vidase —escribe Sandulli-—— que un hecho histérico puede michas veces
haber sido originado por un oscuro episodio de la vida privada, des-
conocido o mal conocido por los contemporaneos y, sin embargo, la histo-
riador, al narrar la parte de piblico deminio, no le puede estar prohi-
bido revelar, con hase ‘en pruebas v documentos, el movimiento que por
razones privadas totalmente produce el acontecimiento historico... Y
por ctra parte, no es posible concebir una doble moralidad, pablica v
privada. El concepto de la moralidad —por cuanto cldstico y varia-
hle— no puede ser mds que uno, si examinado en las relaciones suje-

(71)  CARRARA, Programa, cit,, Y11, pdg. 105,

72y CapgLno, Diffanasione ed ingiuria. Studio teorico-prailico di Diritts

procedure, Bocea, Torino, 1910, pdg. 185,

(73)  ¥Fraxg, Philisophic du Droit Penal. Paris, 1864, pdg. 108

(74)  Maxzixy, Dirilto penale, cit., VIII, pdg. 356.

(75)  Saxpuint, La diffemazione, cit., pags. 317-319,

(76)  Pacusco, LB cédigo penal, cit., III, pdg. 203.

(77)  Vide Saxpriry, (Lo diffamasione, cit, pags. 307 y ss.), y Di Runsts
(Delle offese aimdefunti, cit., pag. 64). Antes que ellos. Prssixa (Elementos, cit:,
phgs. 127 v 133), ya lo unegd. Igual, Seaaora (oh. cit, pag. 127) y Tampakro
(L Ebertd della stwinpa ¢ il dirtio prds. Roma, Rows 1007 01 5 oss).
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tivas de la misma persona v de cada individuo™ (78). Ein la misma for-
ma se manifiestan Puglia, Florian v Alimena (79). :

Para llegar a una solucién de la cuestién no debe olvidarse que el
ordenamiento juridico no puede desconocer el derecho de la investiga-
cibén histérica a esclarecer los acontecimientos mdas importantes de la
vida de un pueblo, porque la Historia forma parté del patrimonio es-
piritual de toda nacion, contribuyendo poderosamente a la civilizacién.
Negar la libertad de la Historia seria tapar barbaramente una de las
ventanas por (ue los hombres se asoman a la cultura.

Ahora bien, a esta investigacion solo pueden interesar los hechos
con valor histérico, por eso el derecho de la IHistoria sblo se extiende
sobre los hombres que desempefiaron un papel histérico, sea principal
o secundario. Respecto a ellos, la Historia puede indagar y publicar
tanto los actos que integran la vida privada como los de la vida pibli-
ca, pues la vida de las personas es un conjunto integrado por igual,
de actos de una v otra clase, v no hay forma de separar los unos de
los otros. En la conducta piblica de los hombres tienen influencia con-
siderable sus actos privados, de la misma manera (ue en éstos la tienen
aquéllog. Pero es preciso tener bien patente (ue sdlo estara al investi-
gador permitido la indagacion de esos actos intimos en cuanto tengan
relacién con la vida pitblica. Asi, para estudiar la sucesion al trono de
Castilla no hay mas remedio que entrar en la indagacién sobre la po-
sible impotencia de Enrigque IV v en los demds episodios privados que
ponen en duda la paternidad de la que se llamé “la Beltraneja™; el
historiador que asi proceda debe estar protegido por el derecho de Ia
Historia: sin embargo, como recuerda Sandulli, esta libertad histérica
de ninguna manera podia proteger a Suetonip cuando habla de la
aberracién psicosexual de César, que ninguna rclacion tiene con las
hazafias realizadas por ¢l como hombre publico, ni se podrian invocar -

. los derechos de la Historia para justificar el innecesario capitulo que
dedica a narrar la prostitucion de César al rey Nicomedes, ni cuando
recuerda (ue Dolabella decia de él (ue era “la mujer que traicionaba
al rey de Bitinia”, llamandolo “la esposa secreta de la litera real”, o
que Bidulo, que fué codusul con César, decla “se¢ enamoraba primero
del rev v después del reino™ (80).

K1 criterio que nos da el limite hasta dénde llega el derecho de la
Iistoria v dénde empieza la proteccién del respeto de la memoria de

——— :

(78)  Saxvuinr (ob, cit, pag. 308) recuerda como en la determinacion de
Napoledn TIT de avudar al movimiento de unificacién italiano fueron quizé
méas eficaces las tentadoras gracias de la duquesa de Castiglione que la habili-
dad diplomatica del conde de Coronar, Ef historiador que gudsiera profundizar
en este echa, “deberfa entrar tamhién en la aleoba de la hellisima dama, para
encontrar en ella al no menos joven emyperador ™,

(797 También Pureria dice ser imposible la separacidn, porque la vida diaria
nos ofrece pruebas indiscutibles e la influencia maxima que la vida privada
cierce subre Ta vida piblica y viceversa (Def reati di stampa. Ene. Pessina, TX,
pag. 1015); de la miswa opinidn os FrovtAN (La teorta psicoldgica della giffa-
magione, cit., pag. 98), v ALtMExNs (Dei delitti contro la personq, cit, IX,
JDAg. 895).

80y Cir. Saxprinr, ob. cit., pag. 319.
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los muertos, estid en la intencién del historiador: cuando deja .de ser
aninss nerrandi para convertirse en amimuats wiurandi, el derecho de
la Historia empiza a ser delito contra- el honor. Muy acertadamente
dice el profesor Del Rosal que el animus iniurandi *‘es acaso el que da
vida y pensamiento al delito de injurias™ (81I), ¥ por ser éste un delito
intencional predominantemente no cabe duda que el animus debe ser
la guia en la determinacién de la proteccioén.

Pero conviene ir con cautela en la aplicaciéon de este principio,
pues.con su abtiso nos exponemos a crear, junto a la exceptio verita-
tis, una eaceptio bonafidel excluyendo el delito, no sélo al quedar pro-
bada la verdad de los hechos imputados, sino también al probarse la
falta de intencién malvada, saliéndonos de los confines de I'L ofensa a
la memoria sagrada de los difuntos (82). :

Por respeto a los derechos de la Historia deben restringirse las
férmulas en que nuestro articulo 466 fija los parientes que estan legi-
timados para querellarse por injuria a los difuntos: el dejar la quer clia
a todos los descendientes es ahogar en gran parte Ia libertad del his-
toriador. Groizard y Pacheco denuncnron esta amplitud (83), que tiene
su aparicion en el Codigo de 1848 v ocupa un lugar en todos los Co-
digos posteriores.

D) En las legislaciones son diversas las férmulas empleadas para
fijar los parientes legitimados para ejercitar la querella, De la ampli-
tud de la nuestra, empleandp la formula ascendientes, descendientes,
son los Codigos de Colombia, de Defensa Social Cubano, mejicano,
wenesolano, guatemalteco, de Honduras, salvadoreiio, utilizando los tres
@ltimos el requisito de la trascendencia. Limitan esta extensién el C4-
digo italiano, que habla de “los préximos pdmentes el adoptante v el
adoptado™; el Cédigo alemdn, que legitima al “padre, madre, hijos,
conyuges, o los hermanos v hermanas dc la persona difunta”; el Cédi-
go panamefio dispone que podrin ejercitar la accidn “los parientes
dentro del segundo grado de consanguinidad y el conyuge sobrevi-
viente” ; en c] wrnguavo “la dcnunua, podré ser articulada por el con-
yuge o por los parientes proximos™; el Cédigo holandés habla de los
parientes “en linea directa o colateral hasta cl segundo grado™; el belga
de 1867 dice que “la persecucién no podrd tener lugar mds que por
querella de su conyuge, de sus descendientes o herederos legales hasta
el tercer grado inclusive; el Cédigo finés de 1889, que ‘habla del
“conyuge, padres o hermanos del difunto” (84): el griego de 1950
concede el derecho de querella por difamacion a los difuntos al conyy-
ge supérstite y a los hijos, y caso de (ue éstos no existan, a los padres
y hermanos (84 bis); segtin el Cédigo chileno, pueden ejercitar la ac-
cidh de calumnia o injuria “el cényuge, los hijos, nietos, padres, abue-
los v hermanos legitimos, los hijos v padres naturales v el heredero

(81) Dur Rosar, De las injurias, A, D. P, 1953, pag. 99.

(82) En este sentido. De Russrs, Delle offese ol defunti, cit., pag. 03.

(83) Gnoxmnn El Cédigo pendl, cit., pag. 396, v Pacurco, El Cédigo pe-
aal, cit., pdg. 203,

(84) Das finnische Strafgesetsbuch, cit., pig. 47.

(84 bis) Das Griegische Strafgesets burh cit,, pag. 76.
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del difunto agraviado' , v la misma formula emplea. el Cddigo- penal
Hicaragiiense, De-todos: ellos se separa la ley francesa de 29 de sep-
tembre de 1919; que dispone que ‘‘los articulos 31,.32 y 33 1no seran
aplicables a las difamaciones o injurias dirigidas contra la memoria de
los muertos, mas que en los casos en los cuales los autores de estas
difamaciones o injurias hubieren tenido intencién de lesionar el honor
o la consideracién de los herederos, conyuge o legatarios universales
vivos”. ‘ :

El tratamiemo que de los derechos de la Historia se hace en la le-
gislacion comparada es, asimismo, diverso. La mayoria de los Codigos
guardan silencio sobre el particular, ocupdndose de ello el Cédigo bra-
silefio, que establece que no coustituye injuria o difamacién punible “la
opinidn desfavorable de la critica literaria, artistica o cientifica, salvo
cuando sea inequivoca la intencién de injuriar o difamar”; el Cddigo
colombiano, que dispone que los autores de escritos histéricos no pue-
den ser acusados de injurias inferidas a personas muertas salvo cuando
dé a conocer sus faltas o vicios puramente privados o domésticos™ ; el
Cédigo de Paraguay dice que “si la parte ofendida falleciese antes de
haber formulado la querella o si los mencionados delitos no se hubie-
ren cometido contra la memoria de un muerto, la querella podrd ser
deducida por el cdnyuge, los descendientes o los hermanos, si no se trata
de juicios emitidos en trabajos histéricos sobre hombres piblicos; v
el Cddigo penal de Haiti, que después de determinar lo que se entiende
por difamacién v fijar la pena’ correspondiente, dice que esa disposi-
cibn jamés es aplicable “a los hechos en que la ley autoriza la publi-
cidad, ni a los que el autor de la imputacidén, por la naturaleza de sus
funciones o de sus deberes, esté obligado a revelar o a reprimir®, de-
terminacién en la que quedan incluidos los derechos del historiador.

3. Los inimputables v menores— También ha dividido a la doc-
trina la cuestién de si los inimputables pueden ser sujetos pasivos de
delitos contra el honor. Desde un angulo puramente negativo se ha
dicho por Pili que podria hablarse de injusticia si fueran protegidos
como sujetos pasivos y no se les pudiera castigar como sujetos acti-
vos (84 tris), v por Bataglini, que los enfermos mentales y los nifios
son incapaces de honorabilidad social, en cuanto ella presupone una
madurez psiquica ¥ una capacidad de vida de relacion, y en cuanto a
los bienes espirituales requieren una cierta madurez y salud de espi-
ritu en el sujeto pasivo (83). Desde el extremo opuesto se defiende la

(84 tris) Piwr, Diffanagione ¢ publica censura, cit., pag. 44. Fsta aventurada
opinidn de Pint ya la refuté Arravinia diciendo que no puede hablarse de tal
injusticia, porque “la incapacidad penal no es wna culpa que se debe expiar
perdiendo una garantia legislativa™ (Delitti contro la persona, cit., pag. 364).

(85) Para mi-—escribe—, injurias punibles comtra menores no pueden darse
mis que en especiales comunidades de mwnores, v en tal caso implican penas
previstas por un ordenamiento especifico de aquella comunidad, ¥ no crean res-
pousabilidac. a presencia del derecho represivo del Estado, Asi, en la George
Tunior Republic (colonia de muchachos de los Estados Unidos), lds lesiones
al honor entre los pequefios ciudadanos son reprimidas por la pequefia autori-
dad.” (J1 bene dellowore, cit., pdg. 259.) De csta opinion es también Vanwixi,
Aanuale, cit., pag. 331 ’
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posibilidad de que sean sujetos pasivos por Manzini, diciendo .que no
se debe considerar si la persona nusma tiene capacidad o no de valorar
la ofensa, sino si puede estar expuesta al peligro de dafio que la ley
penal quiere prevenir en interés publico (86); por Maggiore, porque
también el enfermo y el menor tienen un honor que tutelar (87); Alta-
villa sostiene que el legislador ha querido proteger no solamente el
sufrimiento moral que implica una capacidad para comprender la ofen-
sa, sino también la cotizacion social de un individuo, pues se puede
ser dafiado en la reputacién por una ofensa que no se comprenda (88):
v Messina dice que el legislador protege al castigar estos delitos el
honor de la persona, y de aqui sblo se excluye quien no sea perso-
na (89). Junto a ambas soluciones existen algunas eclécticas, como la
de Liepmann, que sostiene que los enfermos y los menores sblo pue-
den sufrir una ofensa en cuanto poseen el discernimiento necesario para
comprender el sentido de la accién contra cllos dirigida (go); Liszt
afirma que el menor no tiene honor hasta que entra en un cierto am-
biente en el cual adquiere la conciencia de los deberes propios (91);
Frank (92) cree que s6lo puede ser lesionado en relacién con un. honor
futuro porque s6lo esta clase de honor poseen; y Brugger distingue
entre honor comtn y honor especifico, el primero lo tiene el menor,
pudiendo poseer también el especifico, segtin la edad. el desarrollo v
el ambiente (93).

La solucién de esta cspinosa cuestion debe partir de lo que hemos
considerado objeto juridico de los delitos \contra el honor. La ley pe-
nal protege tanto el honor objetivo como el subjetivo; en las injurias
a los inimputables puede suceder §ue el sujeto pasivo no tenga capa-
cidad para valorar la ofensa, no la capte, v que. por tanto, no resulte
dafiado el honor subjetivo, pero siempre queda la lesién al honor ob-
jetivo, o reputacidn, que tienen el nifio v el enajenado. Una injuria

(86) Manzixi, Diritto Penale, cit,, VIII, pags. 350 v ss. Esta tesis de Max-
ZIND estd de acuerdo con su concepcién del objeto juridico de los. delitos de
injuria y difamacién, que para & es “el interés del Estado relative a la inte-
gridad moral de las personas, esto es, a la inviolabilidad de los bienes juridicos
personales consistentes en el honor, en el decoro y en la reputacién” (pag. 343).
Esto puede predicarse en general del. objeto juridico de todos los delitos, v es
precisamente lo que sitfia a nuestra disciplina, ademas de otras razones de peso,
en el campo del Derccho ptblico. En este seatido, vide Stampa Braun, Iutro-
duccidn, cit.,, pag. 49.

(87) Macurore, Diritto Penale, cit., 1I-II, pag. 802.

(88)  Axwavirra, Delitti contro la persona, cit., pag. 364

(89) Messina, Teoria generale, cit., phgs. 22 v ss. De esta opinién es en
nuestra doctrina Cverro Caron (Derccho Pendl, cit, pag. 582), v en la Ar-
genting B, GOz (Tratado, cit,, 11, phg. 275) v Epcarpo Rotra Moreno (De-
recho Penal, 18, Tspecial, Buenos Airés, 1935, pag. 107).

(90) Lrermaxs, Die Beleiduny. Vergleichende Derstelling des dewtschen und
ausslandischemn Strafreeht, Berlin, 1906, pdg. 335. En el mismo sentido, Dor-
crant, Le offese all'onore, cit., pag. 38.

OO0 Lasvz, Lehrbuch, cit., pag. 342. Seglm esto, como dice Baragrany, los
nifios que van al colegio tendrfan un privilegio de que carecen los que son edu-
cades en su casa por sus padres. «

(92) Fraxx, Das Strafgesetsbuch, cit., pag. 419,

(93) BrUGaER, citado por Mrssixa (Tearfa gencrale, pig. 22
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lanzada sobre un nifio (la atribucién de un vicio, por ejemplo) cae en
su reputacién, en su casi imperceptible y pequefia reputacién, .y va
creciendo con él lo mismo que la diminuta rosa encarnada sobre la
carne del recién nacido se desarrolla con éste, hasta hacerse amplia y
proporcionada en su época de adulto, Y no se diga que en muchos
casos esto no ocurre, pues basta una leve posibilidad de que suceda
para que el derecho mediante su proteccién lo impida. .

De otro lado estd la misma finalidad de la proteccion del ordena-
miento juridico; éste protege el honor de las personas, no exclusiva-
mente en interés privado, sino en interés publico, ¥ si deja la iniciacion
del procedimiento a la iniciativa de los particulares no es sino por
evitar una lesién mayor que podria deducirse de la publicidad. Si los
menores e inimputables no se sienten ofendidos, queda al Estado el
interés de la colectividad, que recepta la ofensa y ve violados sus in-
tereses mas profundos. Como acertadamente escribe el profesor Antén
Oneca, el ordenamiento juridico protege los derechos particulares (vida,
honor, libertad, patrimonio) “en cuanto su conservacién c¢s de interés
piiblico™. Detrds del ohjeto del delito, envolviéndolo y sosteniéndolo,
aparece siempre lo que Rocco llamaba objeto genérico del delito: “el
interés del Ystado a su propia conservacion y defensa’ (94).

 Otra razén que fundamenta nuestra opinién es la consideracién de
que el honor es un derecho de la personalidad del cual se es titular por
el solo hecho de ser persona, y no se extingue, como 1o se extingue la.
personalidad, porque el individuo tenga la mente turbada por una per-
turbacién, ni requicre para darse una madurez fisiopsiquica. Ca-
rrara, con el acierto que puso en cuantos temas toed, sefiald va que
el honor es un derecho de la personalidad, v que para disfrutar de él
basta poder presentarse como individuo perteneciente al género hu-
mano (95). ) .

4. Injurias a los deshonrados—~La doctrina se plantea y resuelve
la cuestion sin dar un concepto de a quiénes envuelve la palabra des-
honrados; csto les lleva a hablar de “oasis morales” (Manzini), o de
“zonas intactas” (Pili). Pero, ;jpuede predicarse de algiin sujeto, de
alguna persona humana esta calificacién tan cercana a las victimas de la
antigua infamia® Creo que puede hablarse de deshonrados, v si por
estos se entienden las personas que tienen perdida la reputacién, no
hay que olvidar que el Derecho protege tanto el homor objetivo como
el subjetivo, v si aquél no existe, no deben cstablecerse presunciones
a la propia estimacion.

Fn general (con la finica excepcién de Floridn) (96), la doctrina
admite Ta posibilidad de que esta clase de personas sean sujetos pasi-

(94)  AxrOx Oxwca, Derecho Penal, 1, pag. 181.

(95) CarRrARA, Programa, cit., 11, pag. 2.

(96) TFrowrrix, sin embargo, resulta 16gico en sus afirmaciones. Para ¢l el
Tionor objeto de proteccién del Derecho debe responder a un honor real, porque
no serfa justo que s¢ proteja algo que el hombre posee sin corresponderle; se
debe proteger ¢l honor “en cuanto exista v sea, en verdad, la valoracion social de
las obras v de la personalidad moral del individuo™ (FrLortAx. Dei reati contro
Ionore, cit.,, pag. 571.
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vos de delitos contra el honor, fundando tal aserto en la existencia de
parcelas de honor que no han perdido y que el ordenamiento juridico
debe proteger. Manzini dice que hasta en las personas mas depravadas
hay oasis morales que es necesario tutelar; una prostituta, aflade, pue-
de ver lesionado su honor subjetivo si se le imputa que prostituye tam-
biéu a su hija (97); Maggiore lo cree asi “‘en cuanto su vida contami-
nada tiene mdrgenes morales intactos (un ladrén puede ser ofendido
como mal patriota, una prostituta como madre desnaturalizada)” (98).
Més radical que ellos se muestra Altavilla, que critica a Pili por soste-
ner que s6lo pueden ser ofendidos en las zonas intactas, afirmando que
“también los deshonrados tienen, en los limites de la necesidad social,
derecho a ser salvaguardados de indtiles ofensas™ (99).

Desde el angulo de nuestro Derecho positivo no puede plantearse
el problema en el campo general de los delitos contra el honor, ya que
la solucién es distinta para la injuria y para la calumnia: en ésta si
puede hablarse de zonas intactas y zonas en las cnales es licito imputar
la. comisidn de un delito, en virtad de la exceptio veritatis; por el con-
trario, en la injuria la exceptio no funciona mas que en los casos de
funcionarios pablicos en el ejercicio de sus cargos, o cuando el sujeto
activo tenga derecho a perseguir el delito imputado en el caso del
ntmerc 1 del articulo 458, de donde basta que se ejecute una accidn
o se profiera una frase en deshonra, descrédito o menosprecio de una
persona para que el delito de injuria se consume. De aqui que no hay
mas remedio que entender que los llamados deshonrados no solamente
estan protegidos en las gonas morales intactas, sino en el drea total de
su honor (700). ‘

VII

Por altimo, v en lo que afecta al sujeto pasivo, conviene sefialat
que para que pueda eyercerse la querella el sujeto debe estar perfecta-
mente determinado, sin necesidad de ue esta determinacién sea no-
minal.

(97) Manzixy, Diritto Penale, VIII, cit,, p:’xg. 352,

(98) Macerorg, Diritto Fendle, cit,, VII-II, pag. 802.

(99) ALTAVILLA, Delitti contyo la ;be'rsom, cit., pag. 366,

(100) En el mismo sentido, con relacién a la doctrina alemana, Brring, La
doctring del delito tipo, cit., pég 143.



