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ANTONIO QUINTANO RIPOLLES

DOCTRINA DE LA CULPA PENAL

Culpa, en el lenguaie no especiicamente penal, y aun en este
hasta tiempos bien modernos, todavia hoy en los idiomas ger-
mamicos, equivale a imputaci6n personal (le responsabilidad . En este
sentido pudo afirmar Haffter, que e1 problema de la culpa (Schuld)
es el del propao destino del I)erecho penal, y que quien la niegue
debe l6gicamente demandar la . supresion del musmo. En una acepci6n
mucho mas estricta y de tecnica latina, la culpa es una de las for-
r`ias posibles de manifestarse la uculpabilidadz> penal, en un grado
psicol6gico, nioral y juridico inferior a la otra principal : el
Bolo '1) .ji"s

natural que de la unicidad de origen lingiiistico surjan cier-
tas ambigiieclades v confusiones, por to que el lenguaje legal pre-
here em.plear los terminos de imprudencia. y negligencia que, en la
practice,, resultan equivalentes al de ccculpa», preferente, en carn-
bio, en el lexico cientifico actual .

La culpa como nocion tnorfolbgica (let delito paralela al dolo
ostenta, antes que nada, ttna naturaleza clarainente negativa y coino
susidiasia respecto a cste, y de tat Inodo, una accio'n es culposa
cuando no es dolosa n.i fortuita . Esto situa es,tructuralmente 1a cut-
pa en una situacic5n. intermedia entire dos afirxnaciones : la de la ac-
ci6n. directanrente querida y la no querida en absoluto . Precisamen-
te en rellenar de contenido dogmatico esa rregatividad, estriba todo
e1 complejo y a inenudo laberintico, problema de la culpa penal so-
bre- el que tantas construcciones doctrinales han sido edificadas .

La primera diicultad, aparte de la de lexico aludida, radica
en 1a. diferenciaci6n entre el doble concepto, parigualado asimismo
en to idiomdticoy de culpa civil y penal . Aunque no fatten doc4rina-
rios quo desprecien tat discriminaci©n y opten por su, sustancial
equivalencia, en nombre (let unitarissno juridico, la cozniin opinion
se pronuncia por una distizicibn taiante, bien que no siempre sea

(z) En las lenguas germanicas la culpabilidad abstracts de atribucion y la
generics formal tienen dos exp.resiones distintas : Schuld y Fahriiissigket . equi .
valente esta a nuestra imprudencia o nealigencia .
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esta facil de prefijar . 1VIanzim, para lograrlo, sostiene que 1a cul-
pa civil es mas vaster y sobre todo impersonal, inientras que la pe-
nal es mas angosta, personalisima e individualizada ; y. que Ia ci-
vil, en fin, es de obligada exigencia en todo evento, mientras que
la culpa pent solo to sera. cn Ios casos expresamente queridos . y de-
terminados por la ley, argtirnento, este ultimo, que no es v6lido
en el derecho I~ositivo espanol, donde cada delito que lo permita
sit naturaleza, es susceptible en principio de ser incriminado do-
losa. o cillposamente (2)

Es necesario prescindir, en el estudio dc: la culpa criminal, de
las normas civilisticas y, antes que nada, de lag concepciones ob-
jetivas, como la de culfia in abstzacto, asi como de las ideas de
mensuraci6n, compensacicin y privacidad, pines como instititmott
penal perfecta -que es, la culpa, ostenta un indeclinable asl-ecto per-
sonal y ptiblico . Ia subjetividad es el primordial criterio para en-
focar los principales probleatas atariientes a la culpa . Con razdn
observaba Binding a este respecto, a pesar que en derecho alemin
los delitos culposos tienen itna cida legal. aparte, que « la realidad
objetiva de cada delito culposo es exactamente la misma que e1
dc~loso de la. misina esl~ecier) ~(3) . No es cientifico, en consecuexicia,
hablar de un delito sustantivo de culpa-o de imprud6ncia,
conio tan impropiamente se !pace en nuestro C6digo penal en. 41
Titulo XIV del Libro II, sino, de una forma cr modo de culpabili-
dad o responsabilidad .

Sobre los presupuestos ininimos antedichos lirocede exponer
las doctrinal ma s sobresalientes elaboradas por la ciencia penal eri
torno a la culpa.

a) Doetrina de la iyyes'Ponsabilidad
Fs esta doctrina una secuela de 1a identificacirin conceptual, ya

aludida, entre la culpa penal y la civil, que estima superfli.io un tra-
tamiento doble y sacrifice el criminal. por considerar el civil sufi-
cieitemcnte a;decuado . Se reclama, no siesnpre en estricta justicia,
del Derecho romano y estiginatiza corno ilogica e injusta la res-
ponsabilidad penal a tituio culposo por llevar implicita 1a conse-
cuencia de re-conocer voluntad a la cause y no al efecto . Fueron
mantenedores de este punto de vista el clisico alerndn Al,mendin-
gen, el filc>sofo y penalista franc6s Tarde y to son modernamente,
en Italia, Parisi-Ciardina -(4), Cxramatica (,), que pretende susti-

(2) .Nl aNz1M, 1'rattato di IJirii'to pe7w .le, Turin, U. T. E. T., x38, "J' . I,
phg. 682 . Pare e, cmijunto del problema de la distinci6n enbre ' la culha civil
w la penal, v. GVARNEnx, Oiritto pmale e iapuenze civilisticltie, Milin, hoeca,
1947, cap, 111.

(3) lixxniNr*, Pie Normem i4trc ilae Ubertretmg, Leipzig, 189o, 'J,'. TV, pa-
rraPa 4;1 .

(4) YARrst-GznnDzxn, LTottrinct sulla, colpa, Messina, x882 .
(5) GRn'ATMATI A, ,(.a irra.cionolilki delta co1Qa net diritto penade, (xenova, 1929,

y en (<Scuola positiva)), 1930, I, 304, limitando la responsabilidad a la peligro-
sidad y dejando a la determinacion civil la extension objetiva del dafio cau-
sado .
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tuir el criterio de� culpa por el de. peligrosidad, dentro del po-
sitivismi el disidente Puglia `b,, y en Alemania Germann, enten-
diendo que la tulpa tiene una problematica totalmente distinta,
del Bolo, relegable aquella al terreno, de la policia {C) bis;.

b) Doctrina de la artijuridicidud o culp,,z normativa.

Es doctrina, ezninentenaente aleinama, que concibe uira f6rniula
normativa de la culpabilidad (normative Schuldauffassung) en in-
tinio contacto con la nocion de is antijuridicidad . Desgalando en
to posible la noci6n de culpa de sus postulados subjetivos porie el,
acento en la (cconducta diversa de la querida por la nornia)), con
to que se pretende dotarla de contenido objetivo . La ley es pues la
deinidora, tanto del dolo comp de la culpa, y en ambas acciones
u onaisiones existe una conculcac16n normative. Von Liszt esquema-
tizo to que hay de antijuridico en la culpa, aunque sin hrescindir
del todo de sus clasicas det.crrninaciones subjetivas y inenos que
de ningurra de la previsibilidad (7 ; . En cuanto a Exner considera
has norinas de definicion de la punibilidad de la imprudencia coal
una ((exigencia objetiva de 1a vide social)), to que hace :posible,
segun 6l, una (<culpa sensible)) 'Csefuhlssehuld; en inmediata re-
lacinn eon dicho valor ~8`, . mas el verdadero campedn de la culpa
normative es Goldschmidt, quien .1levando a sus ultimos extremos
los principios de la tipicidad belingiana, no estima prevalentes los
elementos subjetivos de la antijuricidad y prefiere los normativos
del citi,po»», concebidos en un sentido valorativo de caracter telco-

_)). Trasplantada a ltalia, la doctrine delogico, a lo Erik Vv'olf ((
la culpa normative ha silo ultimamente saiiudamente combatida
hor Petrocelli y otros, qu<, la mote]an de lucubracicSn nel>ulosa y
germanizante LIoj . -

c) Doclrlma de lax conducla conlra el debrr

Viene a ser una desr iaci6n d
que identifica .la conducta dolosa
ae una infraction ; es decir, de
£orinal . Sin embargo, distinguese
vial no tarito m la norroa cozno

la doctrine anterior, en cuarrto
con 1a culposa en la objetividad
una actividad antijuridica en to
de ella en poser el signo, diferen-
en un concepto del deber, dcfi-

(6) PUGLre, La, ~sicologia delta colpa, ea «Seuola positivan, 1898, p :ug . 129 .
(G bis) . CxrsirfANN, Das Verbreehern im, aeueic Strnfreclvt, 1943, pig . 94 .
(7) VON LxSTZ, 1ohrbuch, T3erliti, xgo8, plii-r. 32 . FU espauola . Madrid, 1927,
Il, p<ig . 419 .
(8) EXNER, leas Wesen der Fah[a'ssigheit, Vierza, Leipzig, zgso .
(c)) (xor,vscanrm, Normati4er Schutdbegnff, ca aE3omena ;e a Franks, iq3o ;

las iiltimas doctrinal alemams sobre la culpa, en 1TAuzzncx, Schuld w:d Ve-
nva:.tzvortuag im Strafrech, Wolfenhiittler Verhuig, 1948 .

(1o) YETxocrLTJ, La coitce-ionv wormaliva della colpavolezza, alZivista ita-
hana (H 1) . penale», 1948, peg. 16, V- Vntixztii� Colpa normative, ((Archivio pe-
nale)), 1949, Pag. 30 .
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niendo la culpa como cceonducta del anti-deber», Pflichtwidrig en
la terminologia de Von Hippel, y antidoverositd en la de Antoli-
sei, Santoro, Delitala, Ranieri y otros modexnos penalistas que
la han adoptado .

En el campo de la mas aparentemenite perfecta objetividad la
defiende Antoiisei diciendo que en la convivencia social surgen
necesariamente reglas de conducta no escritas, conic, por ejemplo,
clue el posecdor de un arma de fuego debe descargarla cuando
deja de usarla, tan valida~s- para predeterminar la culpa como las
expresamente impuestas por el Estado ; unas y otras ligan con un
c(Nzalor de deber ), cuya no observancia hate pacer el delito (ii)
(define la culpa comp la inosrervanza 'di precamasioni doverose).
Es curioso hacer notar, a este respecto, qu.e la definicio'n propues-
ta por el profesor de Turin viene a coincidir, en to esencial, con
la vieja do nuestro, C©digo al aproximar fatalinente la idea de
culpa a la de imprudencia, pues dice asi : « Olara culposainentS,
quien, sin hallarse en dolo, realizes un hecho prohibido por la ley
penal por; no haber usado less precatuciones a que estaba obligado . )u
Se oponen a esta definicio'n, tachandola de objetiva y norniati-
vista en demasia, Petrocelli y Maggiore '(r4 ;, en tanto clue Man-
zini trata de pxecisar la idea de infracci6n a un deber con la de
la preexistezcia de una norma de policies o disciplines .

d) Doct7ina del eyzor.

Defendida por Von Liszt, en combinaci6a con otras, estuna-
ba dic!ho autor que ales culpa descansa en un error relativo a is
sigsiificaci6n-causante o no impediente del resultado-de la ma-
nifestaci6n de la volunfad, o en el conocirniento defectuoso de los
elementos esenciales del hecho,) ~(13) . l-la sido znodernauierite reba-
bilitada y perfeccionada por Francisco Alimena, hijo, que trata
asi de lograr un pretendido aconcepto unitario del delito culpo-
so» 1(14) . La conducta ctiJposa reposaria, segun eso, sobre un error
de ahreciaciones facticas, pero la dificultad eatribaria sierapre en
difereneiar el error culposo del error forttlito, por to cual esta teo-
ria sofa no puede 'satisfacer los anhelos de la represi6n. objetiva,
precisando acudir, en ixltima instancia, a los de matiz subjetivista .

e) Doctrines. de la causalidad .

Otro intento de fundamentar objetivamentu la culpa, posible-
mente proveniente del campo civilistico, e s el quo pretende hacer.-
1o sobre la causalidad. Ofrece tres inanifestaciones bastante

(ss) AvrOLISBI, Manuale cli Diritto penale, Milan, Gitiffre, X947, oT . 1, pa-
gina 192, pope el acento de la calpa en la inossewarioa, di precantiolone clevero,ye,

(x2) YfTROCPT .LI, op . cit., y Principi di Diritt,o poiale, Padm, 1944, pagina
307, y MnocioRr,, Normativisnao e antozormativismo Gael D . ¢enale, en cArchivio
penalen, 1.949, Pag, 3.

(z3) Voh LxSZT, ob . cit., ed. espanola, pag. 420.
(r4) Awnzwn (Francisco), La colpa nella dofriw gen.er_ale del recto, Pa-
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diversas en to formal : la de- la cccausalidad juridica» de Mos-
ca MI5), la, de la cccausaliclad eficientern de Sto-ppato, Del Giudicf'.
y Paoli (16) y la de la cccausalidad humana».de Cavallo (r7) . Sus
esfuerzos de int:rgrar la culpa en el mecanismo causal son, en el
fondo, superfluos, puesto -que, aunque haya ciertamente en. ella una
relacio'n de causa a, efecto, la hay tambien en el dolo y, inuchas
vece~, pasta en el caso fortuito . Y al tratar de difercnciar y . esco-
gitar una c,causalidad ci.dposazu, se pace menester acudir a criYe-
rios subjetivos que privan de originalidad y sustantividad al
sistema.

f` Doctrima positivista de hz -eiiyosidad.

hl positivismo italiano no tomo part1do uniforine y cerrado
cn el asunto del tratamiento penal del delito culposo, bien que re-
chazase de plano la posici6n clisica dc. atender primordialmente
al doctrinarismo de, la voluntariedad y; previsihilidad . Algunos de
ios penalistas militantes de la escuela, cozno ca ya mencionado
Puglia, mostrarc6nsc incluso~ decididos adversarios de la inclusi66n
de la culpa en la ~6>rbita de la crimina.lidad, pero el positivismo,
en general, mantuvo 'la necesidad de incrir.inaci6n . La. defendici
Ferri en base.- a ?a dogmAti;a cie la defensa, social v de la respon-
sahilidad social, ya. apuxitada. por el propio Carrara ; pcro hizo
d;~ su inera existencia en los c6digos tra.dicionales un argumento
contra la doctrina clasica d:- la veluntar_iedad determinante de la.
culpabilidad <t8' . Consecuente con los puntos de vista subjetivrs-
tas y antropolc gico-social.Gs de is escuehi, el positivisino no pro-
fundizc5 demasiado en la esencia juridica de la culpa, siendo su
contribucidn znas valiosa la aporfada en torno al nrohlema fisico--
psicologico del ((criminal ,iinprudente)> . Sobre este terra Alfredo
Anniolim t, Altavilla erigieron sus, famosas clasificaciones,` a las
gu:~ se ha.ra mencl6ri al tratar de la divisicSn de culpas . Jim6nez
de Astia v Sanchcz Tojerina, entre nosotros, se adhirieron decidi-
da>siente a . la fdrinula del estado pchgroso como la cola clue pueda
resqlver la cuestibsa ci .°1 fundamento de la . penalidad culposa, in-
istiendo el ultimo de dichos aulcares sohrc la caracteristica orni-
sionai de esta especie de delitos que ititegra en clasificacibn m, to
de ccmis,idn espiritualr>

le"ino, 1047, hft ; . "z$, 'y Zl coitcof'o ioaitario ctel rcato coffwso, «Rivi;:ta italiaiaa
tli 1JirittU peaale», 1939, 1V"

(z5) Mosea, NrUOvi studii e nzcov°e dot'tr1ne sulla colpa, ltoma, 1896, p(cg . 18 .
(s6) S"rOPPATO, L'evento pimibile, Padua, 1898, pag. 2o, y C:avsalitd e coil)a

pewale, ezt «Xivista pmale», 'I" . LIII, hag. 4,83 ; Urn. Girmcx~, Fonrlamento e
condiwioncr cleLla pQotabila;a dei reati coI,posi, Ferrara, xgz8 ; P-.OXA, Ptlincipi~ d;
lliritto pemzle, 1'adua, 1936, '1' . III, Pag. 55 .

(17) (;wALLO, La resfiorasabilita oRefiva ~~al Di:ritto Qenale, Napoles, 1937,
Pag. 436.

(18) F.iari, Sociologia criminal, Madrid, G6ngora, s. a. T . 11, pag . 117.
(i<-)) JzttPvkz DF_ Asfia, ?,d'c=anes al Prograanma de CARRARA, Madrid, Rms,

x122, '1' . 1, pag. 1q6.
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Fuera de la estricta discipline escolastica del pusitivismo, la
va oracian juridico-penal de la culp4. sohre la nocicin de peligrc}
vuelve a acentuarse en Campili, jannitti de Cuyanga., 'Corsonelx>
y C-ecchi, si bier. los iiltinnos estinian de mayor prevalencia el corl-
ceptc de P~ peligro en la conducta» que el de (cpeligro en el agent.,))

;, Doctrina.. clrzsica y rcrocldsica de la, previsibilidad .

Adrede se ha dejado pare un ultimo exanten la doctrine de la
previsibilidad por ser, a la vez, la rids, antigua y la ma. modern,
de las ideas para fundanlentar juridicamente la rerun esscndi de
la culpa. Aparece ya en el jurisconstilto rornano Ga,yo en la deFi-
nicupn famosa de ,(Culptam else quod cum a diligente provideri
potent non esset proevisum aut tum denuntiatum cs,set qtram pe-
ricalutn evitari noti potest)) (de la 1©'x Aquibcz, l., 31 . Digesto) .
Aunque concebida con vistas al Derecho civil, integrando la c1ii-
sica culpa aquiliana� ha seguido siendo hasty h<--)y, con ciertas sal-
vedades, la base de la morfologia. de la norma criminal no dalosa .
1_os postglosadorcs trans,mitiero2i e1 concepto, ya en el campo de
to penal, a la escuela clasica italiana, en la que Filangieri hizo de
la prevision (l signo diferencial entre el dolo, -la culpa y e1 cascr (2o) .
Carrara, a su vez, distingue entre la previsi6n en si, como hecho,
y la .previsibilidad posible, ideas que antes se confundicrQn, y
propone, como, dechado de clasicismo, 1a definicibn siguiente
uculpa es' la omisi6n voluntaria de diligencia al calcular las con-
sec,_iencia.s posiblos y previsibles del propio hecho» (2r) . Brua
ahadi6 a. las condiciones carrananas el requisito de 1a uprevenibi-
lidadi>, para sortear la dificultad .proviniente do la fuerza mayor .
dc:finiendo la culpa como ale, oinlsran voluntaxia, de la diligencia
necesaria pa.ra prover y prevenir un resultado penatrnente antiju-
ridics, posible, previsil~le y prevetn'ble>7 . ,,2z) . Asi concebida, la
culpa vienc a integrarse en stn vicio de Ia_voluntad y, segizn Tosti,
de la-, faculta.des intelectivas del agente, caracterizac1Gn suhjetiva
qua es comun a 1a mayor parte de los. maestros <tntiguos y inodc:r-
iios del Derechs ;peital. En Italia pueden contarse entre ellos, apar-
te de los cNisicos de la antigua generac16n, 1os nombros do Rocco,
Ba;ttaglini, P;umain, Antousei, Nlaggiore, Vannini, De; Marsico,
Frosah v Cantos otros, aunque en algunos se acne v compxtc, coil
otras, consideraciones, caso en e1 . que se hallan, tartibien, l.os rneo-
positivistas Altavilla y Grispigni, Fn AlenYania la doctrine de la,
previsibilidad, generalmente enlazada al efecto o rosultado ~~l'o-

(20) YILA;~GSEnz, S'cieiiaa dell, legisl'aoione, Ploresneia, 182o, .l,ilno 111,

laag . 37 .
(al) CARRARA, Progranwna, `I' . T, phrrafa So . En nota afiade otras propues;aa

do deflnicion, pero sefiala siempre corno tripode, en el que. el concepto des-
cansa : i, la voltzatad del acto ; z, la falta de previsicin del efecto ; 3, la posi-
haidad de prevcr .

(22) BxusA, ,Caggio di urra dotitriraa generade del recto, Turin, 188:1, pig. 9a.
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ralassichbarkcit des Erfolg-s) ha logrado, igualmente, enorine difu-
sion, pudienda ser citados como sus adeptos Binding, Berner,
Gerland, Liszt-Sclunidt, A11feld-player, Lilienthal y Iilezger, in-
sistiendo este ultimo en que el criterio regulador de la culpa ha dc:
set absolutamente individual . Yor to que a Espafta respecta, aun-
-que la tesis de la previsibilidad no este recogida en 1a definicion
del texto legal, ha hallado eco continuo en 1a ciencia comp en la
jurisprudencia, desde Pacheco, inspirador de la innovac oxi en e1
C6digo do i848, hasta Cucllo ~Calcin, quien propone la definicidn
siguiente : uobrar sin intend©n y sin la diligencia debida, causan-
do un resultado danoso previsible y penado por la ley» (23) .

La variedad de doctrines a clue acaba de hacerse referencia,
quo no agota el tema de las aportadas pot los autores, no contri-
buye demasiaddo, sine todo to contrario, a la clasificacion del con-
cepto . Por to demis, todas ellas valen, con--o punto de referencia
esencial, en cuanto que acentdan la prevalencia de tal o cual carac-
teristica, que suele ser cierta, bien que el dogmatism(.) escolastico
IWente luego sobrevalorarla a cxpensas de las demos . En los me-
jorcs sistemas .no se relauve, sin embargo, la admisi6n de plurali-
dad do signos, inevitable tecnicismo en materia de tan extraordi-
naria conipl.jidad ; vemos as.i al positivista Ferri no rechazar mu-
chos de los atributos tip'icos del clasicismo, come el de la previsi-
bilidad ; a iron Liszt aunar su teoria del error con la de la con-
ciencia social y la pelibosidad, y a Cuello Calon enlazar e1 dato
de la previsihilidad con el del &ber estricto de la diligezicia, po-
sicion que perniitiria igualmente cataloger su posture en e1 grupo
de los adictos a la doctrine de 1a antidoverosild .

Eti realidad, la tan batallona cuesti61i de la teoria de la culpa
encaja en toda construccidn juridico-penal, to mismo en e1 clasi-
c1saio integral causalista que en el positivisino mAs consecuente.
Quizd la mayor dificultad de adaptation la ofrezca el idealistno
finahsta y conceptual de Welzel, y esta fue una de las censures
a 6l dirigidas per Mezger en la polemica famosa . El uantinatura-
lismo, : welzeliano, para el que s6lo el proceso externo hacia is
mete e,, action, que ve el delito no come un resi!ltado causal ge-
netico, sino coal un (<acaeciiniento final)), parece efectivamente re-
pugnar a, una idea de culpa. Welzel, no obstante, evita las con-
secuencias extrenias de su teoria de exacerbado teleologismo, acu-
diendo a.. la distincinn de que s61o et dolo ciparece dirigido a la
meta de la perfecci6n antijuridica, mientras quo la culpa ,puede
ser .ieterminada per la causalidad evitable en forma de una «ac-
ciarz acortada~) ; es decir, que no ha desenvuelto todas y cada una
de las -posibilidades dimanantes de su original conception (24) . .

(23) CULra.o CALf», Derecdio penal, Barcelona, ltose}a, 1,948, T . T, eapitulo

(24) VV'rLzri ., Der Allgenaetae 1'M des deutschen Strafrechts, Leipzig, 1940,
'r . 1, cap. 2, y .Kaatsal'itdt and fYandulung, en ((Zeitschrift fiir die gesanimte
-Str'atreditswissenschaft)), 1931, III.
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Sobre la ingente masa de definiciones descriptivas y c:oncep-
tuales de la culpa hay siempre un dato, coin,-6n infalikile, que es de
especialisimo valor en iiiiestro derecho positivo : el de su negat:ivi-
dad, com-pletable con la idea welzeliana de la « accl6n acortadaz> .
El delito culposo es una imperfeccibn de la normalidad tipica,
sicndo esta normalidad representada por el doloso, el unico que
prcsenta la adecuaci6n normativa a cada definician criminal . h.lio,
naturalznente, salvo en los casos en quo la. propia norma describa
sustantividades cull_~osas p!cr se, on los que e1 problerna es distin-
to, pues ya no se trata de formal abstractas de culpabilidad, sino
do delitos especificos ; por eiemplo, la prevaric:a:ci©ii del articu-
1.0 355 o la corrupci6n de menores del 439; do nuestro Udigo pe-
nal. La imperfeccien riormativa de 1a culpa requiere, en consecuen-
cia, por ser ccatipica», un complemento logistico y psicolo'gico por
parte del juzgador, consistente .n la doble apreciacic?n do ausen,-
cia de intencion maliciosa v presencia indudable do daho. Sobre
esta base se coustruye la culpa, que puede ser inde-pendiente de
otras consideraciones metajuridicas, como la del peligro y la, inis-
ma de la l:revisibilidad, pues hay actor culposos que no pierden
tal caractcr por haber side previstos ; elemento, que puede agra-
var la responsabilidad, ;per no, por si solo, deterininar e1 dolo .
Asi por ejemplo, un conductor de autoin6vil que va sin freno3
puede prever y prove e1 atropello y inuerte do un viandante ; pero
si esto ocurre, su accion no deja do s,er culposa, ni por 1a mera
prc:sencia; del, clemento psiquico do la prevision transformarse en
Bolo, ni eventual siquiera . Y a contra sensu, quien no ha previsto
seguramente quo do un bastonazo ha, do causar la muerte a un se-
inejaxite, 1a falta do prevision, no 1e exime de la responsabilidad
dolo ,a, siniplemente atenuada por la preterintencionalidad . h,stas
posibilidade � de ci 1.pa, con previsicin, qiie se clan on todas ias legis-
iaciones aunque no se mienteil. en los textos, estan exL)resamente,
admitidas en el Gbdigo can6nico, en el quo con Coda claridad se,
reconoce, zanjindose asi positivamente la tan debatida Cues-
66n (z5) . .Nuevas, referencias a ella han de hacerse al tratar do la
clasificamon . do culpa, puesto quo las con previsl6n forinan, wino
es l6gico, las formal m6s graves y, hasta cierto punto, un grupo
yip ante .

La cloble casactcrizaci6n de la culpa por la ausencia do inten-
ci)n dolosa y por la presencia del daiio, tienen inmediatas conse-
cuc:i(cias en la estructura do esta forma do culpabilida,d. La pri-
Mela es clue no cabe su aprcciaci6n en los delitos oil quo so requie-
ra, l.~or propia naturaleza, una intcnci©n ti quo no puedan soy
concebidos do otra inanera, como, por ejemplo, el asesinato. Tam-
poco cape, excusado es decirlo, en 1.os delitos ya sustantivanxente

(27) Dice el canon 2.203 : Q2sod si rein, preaeviderit et. nihil'om,isuss cautio-res
cad eam vitrsndam onfiserit, quas d'ifigers qui vis ad'ltiibuisset, calpa est dolo pro-
xd,ma (e5 decir, proxitnidad al dolo, pero culpa al fin) .
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estructurados coinc> culposos o afines, pues nix puede hater culpa
de culpa, in en los quo tengan una peculiaridad estrictamente for-
mal, sin trascendencia alguna del elemento psicologico de inten-
cionalidad, oomo acaece en la te:nencia die arnias tipo . La raz6n
es obvia, pues donde no se exige Bolo no puede trascender is auscn-
cia de 6l, que no otra es la esencia de la. culpa . Por motivos se7ne-
jantes tampoco es factible la construction culposa ell las infraccio-
MI de duplicidad de voluntades criminales dolosas, en las que la
culpa. no puede operar para enervar o acortar una de ellas sin in-
fluir' definitivamente on la otra ; e:s la raz6n de por qu6 no se puede
aa Lin parricidio do culpo:so, puts sobre 1a voiuntad de matarc "ficar I
ha de viler otra, la de que la victima, sea precisamente un pariente
del grado determinado por la ley .

La exigencia positiva de un daxio no es condici6n inenos esdn-
cial en la culpa quo la negativa ya aludida. Lo cual equivale a .afir-
mar que en ester forma de culpabilidad no, se admiten ixn,-Jerfeccio-
naq de ejecuci6n, resultando inconcebibles la tenta.tiva o frustra-
ci6n de culpa . Es.ta caracteristica, que puede servir tambien de
3igno diferencial respecto al Bolo, suele user e~dgida en las defini-
cion°s legalcs de la culpa, conic, 1o es zn la de nuestra ccimprudexi-
ciar7, que perfilan . asi una infraoci6n tipica de resultado o daxio,
aundue subjetivamente sea de riesgo . Excepcionalmente, el Pro-
vectc, de C6digo 1. .enal de Austria {,parAgrafo 6, pa.rrafo 3 .°j la
construye corno infraction de riesgo T'erletzung odes Gefdh7dung', ;
pero esta tecnica obliga a forzar innecesaria-mente su naturalez4 .
Lo cual no implica que no puedan tipificarse forinas culposas de
riesgo sin daxio efectivo, conic el hecho de conducir . un vchiculo
sin autorizaciGii o a. excesiva velocidad ; , pero en tales eventos ya
vuelve a tratarse -de delitos es,pecificos y no de foxmas de culpabi-
lidad en sentido estricto .

11 . LA GLESTTON DE LAS CLASES Dl? GTIITA

A semejanza de la culpa civil, en cuya doctrines fue genera .l-
aiente embebida la penal, en el 1)erecho rumano y medieval, se ha
hrocurado utilizer 1a elemental y civilistica divisi6n° tripartite de
la culpa lam, levis y lrrmssima. Su inadecuacibn a la. esfera crinii-
nai fue yes seialada en el. d-espuntar del clasicisnxo por Buccaron,
l3arbacovi y Carmignani, rechazdandola definitivamente la tecnica
de Carrara., qxiien censur6 -coino injusta y antipolitica la -xigen-
cia de la levissima (cpor no deber imponer la ley lxumana a los ciu-
daclanos cocas, insnlitas y extraordinarias)) . Modernos autores, sin
e111 t>a,rgo, como Maggiore, critican como il6giea la inexigibilidad
penal de la culpa levisima, puts -ello equivaldria,, segun ellos, a
sostener que en. ella la previsibilidad queda reducida a cero ; esto
es, que se trasmuta en caso fortuito (26) . Esta observac16ii de Mag-

(26) AIAGcaozzE, op . tit., pig. 428 (de los Pricipi) .
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giore es impecable ; pues, efectivamente, una cosa es el quantum
de Ia culpabilidad 3, otra su cualidad, no .desvirwandose esta per
Ia escasez de contenido cuautitativo . Mas adelante se vera como
la triparticion de la culpa, traducida a la terminologia de impru-
dencia temeraria, simple con infraccion de reglamentos y simple
sin dicha circuns.tancia, tiene reflejo directo en Ia regulacio'n de la
materia en el CGdigo penal esjanol.

El positivisma italiano :se mostr6 radicalmente opuesto a toda
tentativa de graduacivn aprioristica de 1a culpa y dada que, c;e-
gdn su punto de vista, la peligrosidad personal era e1 factor de-
terminantc:, tratc, de xeemplazar las clasificaciones objetiva5 par
grupos de delincuentes culposos, con base a las consideraciones
fisico-psiquicas de cada caso . Entre esti.s divisiones es famosa so-
bre todo Ia ideada par Angiolini en cuatro catcgorias : i .n La de
imprudentes -o neglligentes par d6ecto de sentido moral y de al-
truismo (contagio sexual, explotaci©n de debiles 1% menores, etc .) .
2 .A La de culpables par inexperiencia, ina'ptitud o ignorancia 'pro-
fcsionales,(de medicos, cirujanos, enferineros, ingenieros . . .1 . 3 .11 Cul-
pa.bles par defecto en el rnecanisnio de atencl6n v de asociacl6al
de ideas (conductores dc. vehiculos, cazadores,, etc .) ; Y V Culpa,-
bles par influencia del media, coino consecnencia de an sobreex-
ceso £isico o intelectual (coma obreros obligados a trahajos excesi-
vos). La, ,peligrosidad de tales grupos y aun 1a. personal es diversa
y, en .consectencia, su penalidad, siendo nula en el cuarto sup-Lies-
to, en el que cabria s6lo la responsabilidad civil de la ern_presa o
la. criminal dell jefe o inspector del trabajo (2q) . Ferri aceptcr en
to esencial la clasificacion de su correligionario Angiolim, repro-
c1.vcicndola. con insignificantes variantes do terminologia . La. cri-
tico, en catn17io, Camp.ili, y n4; modernamente° el neopositivista
Altavi .lla trato de reducirla a una divis,ib.n tripartite : 1 .a, por de-
fecto de altrt;l mo con conciencia de evento darioso ; 2 .,~, par de-
fecto. psicofisiolc,gico qua impida la, prevision y evitacion del dafio,
y par impericia .

Las clasificaciones de signv positivista poseen un valor ma.s bien
criminol6gico que penal, aunque, naturalmente, puedan tarnbien
ser aprovechables en este terreno a! rafle;jar el temperamento sub-
jetivc, en. la, modahdad del acto, En relacion con la accie>n Znisma
,o con Ia omisi6n, claro estA .) y con la estructura jundica del de-
lito culposo, es (c° gran importancia la distincion entre culpa, cons ..
cifmto c; inconsciente, clue ha motivado rice. biografia y discusione:s
doctrinales sin cuento, especialmente en Alemania, donde la doc-
tritaa naci6 con empaelue cientifico . Arranccrndo de ideas, y, aun
nomenclature latina, coma la 1u2.ryitz, paulantia y negbgentia, la
noci6n de Ia culpa voimciente, que es Ia due verdaderamerjte plan-
tea la discusion, se halla intimamente vinculada a la ya aludida

(2q) Ascuor.rsi, I)ei cdelitti colposi, Turin, 19m ; trail . espancla, Los doli-
tos culposos, en Barcelona, Henrich, 19o5, capitulos IV y Z` .
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-ie la previsibilidad, Es claro que para quienes exigen esta ultima
condicicin como sine qua non para que la culpa suria, el problema
no existe, por aca.rrear dicha circun:stancia la presencia del Bolo .
Sir. volver, pues, a la esencia fundainental de la cuesti6n y si se
acepta que hay a una posibilidad de culpa con .prevision, es natural
que se adscriba a esta una maxima graveclad penal, lindante, aun-
que no identica, con el dolo eventual, que viene asi a ser una figu-
ra intermedia de inc6moda situation doctrinal. La licitud initial
y su dolosiclad pudiera ser el hilo de 1lriadna que orientase en
este laberinto, Y' to ha sido para algunas decisiones cientificas y
jiirisprudenciales . Este sistema no excluye, empero, todas las di-
ficultad-°s, especialniente en nuestro derocho positivo, en que para
la imprudencia no se exige, comp para el cas fortuito, la licitud del
acto iniciai, bier que a ello se incline la jurisprudeicia, segura-
mente por el motivo aludido de diferenciar del Bolo eventual . L<U
discrimination ha de hacerse, sin embargo, sobre otra base ; en
e1 doio eventual hay un error en la cantidad del mal, pero no es
su cualida'd delictiva dolosa !v . gr . en e1 supuesto de quien que-.
riendo pegar mata,) ; pero en la culpa rnas grave, en la consciente,
hay voluntad de ohrar imprudentemente (de conducir sin frenos
o sin laces),- pero sin intencionalidad maliciosa cuantitativa ni cua-
litativa de ocasionar daho alguno. Seria muclho znas sencillo, en
camoio, adscribir en nuestra terminologia legal el concepto de cttl-
pabilidad consciente al de la imprudencia temeraria ; pero, como
rnas tarde se vera, esta tiene otras peculiaridades independientes
del mero dato de la previsidn.

IlI . L : COlII'E1S11C;ION 'DE CLTLPAS E .N, AJA`I~1-?KIA
PENAL

La progenie indudablemente civilista de la culpa criminal, obli-
ga a plantear la cuestion de 1.a posibilidad de conipensaci6n en los
supuestode concurrencia de factores culposos determmantes por
parte del agente y de la.,victima . En e1 Derecho romano parece sex
xluc ta .l compensacio'n era la. regla, al menos en los, delicta privata,
conforme a los conocidos, aforismos de Paris delictcc mutua con2-
jnenscrtiona dissolvuntut y de qui ex cul'frn sua daninunz sentit nova
inlellegitur dapunum. sentire,(D . 24, 111 ; so, r7) . Actualinente pue-
de sosteners-e que, on tarito que en el derecho privado la comtiin
opinicSn °s favorable a la compensacicna, de culpas, en el penal e5
netainente adversa, aunque no falten, ciertamente algunas doctri-.
nas isladas en pro de la posibilidad y aun conveniencia de la asimi-
laci6n . Cu6ntense en estas u.lticuas las de Carrara y Nicolini entre
los antiguos y la, de Delogu entre los tratadistas recicntes (28) . La

(a8) ,DELor,T-, 11 firtrte?Pio delta co-mensasdone Belle colpe net diritto penale,
«Stucli Sassaresin, 1936 . La opinion favorable a la compensaci6n poor parte de
CARRARA aparece en el Programma, Parte speciale, 'J' . .I� parwafo i.ioo .
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inas grave dificultad que la teoria de la asinulacicm y compensacicirr
eritraria no es tanto la doctrinaria y especulativa coino la pra.ctica
del. impunismo nefasto que supondria la. no incritninacicin del act;,
irnprudente, con el consi,guiente riesgo p~ara, el piublico, en cuanto
que conductas culposas y peligrt)sas quedaban sin la debida. san-
cion que-la conciencia, social reclaim. .\o sin raz6n criticaba Sto :-
pato a Carrara su posici6n compensacionista diciendo -que csta con-
dtucia implicitanxente a regresivos criterion de Ta.lion en que el. dano
se considera una deuda susceptible de privada retribucion y cone
siguiente inmoral granjeria . Pero aparte de estas claras considera-
ciones de politica criminal, hay otras de caracter ma,s tecnico que
abonan tambi6n contra la compensaci6n ; sobre todo la de 1a consi-
deracio'n eminentemente subjetiva y personalisima que la culpa re-~
clama. Si ciertamente se prueba quf~ bubo culpa por parte de la
victin a, habrd, en puridad de principios, una doble responsabili-
dad, a condicion, claro estA, de que su conducta, haya ocasionado
tambien daho . En consecuencia, el concurso de culpas por parte de1
sujeto activo y del pasivo de la infraccion no suscita, en'lo concep-
tual al menos, otros problemas que los inherentes, a los concursos
de causalidades y de culpas entre personas diversas . El todo, se. re-
suelve en una cuesti6n de. juego del principio de causalidad que
ha de engranar 1a conducta de cada cual con el res.ultado deter--
minado .

Lo dicho no iniplica que, en la practica,, la concurrencia de
culpa. por -parte de 1a victima no desvirttie algo la, culpabilidad del
sujeto agente ; en definitiva, licito es valorar las culpabilidades
y, cuando 1a. del suieto ; pasivo es la prevalent,,-, y determixiante, su
4alumen puede absorber en si y, por consiguiente, borrar la concu-
rrente del suleto activo . Piensese, por ejemplo, si un sordo sc ca-
loca imprudentemente en tuia via le'rrea, a culpa es, tan obvia
y volurninosa, -que desvirtita y hasta anula la menor del conduc-
tor del tren que iinp,eritamente no frene a tieinpo para evitar el
atropello. En igualdad cuantitativa, en cambio, la compensaci6n
es irnposible y razonablemente ha silo siempre rechazada por nues-
tra Jurisprudencia (Sentencia de 18 de rnarzo de 1942-que se pro..
nuncia por la pluralidad dclictiva--y Sentencias de 2y de errero de
IN3 y r z de enero de 1945) .

1V . SIST,EMASLEcxISLATIVOS
.La incriniinacicih de la. culpa, uneinime en todas la.s legislacio-

nein, es comprendida de mode 1nuy diverso segtm su propia estruc-
tura cientifica y tradiciones hist6ricas . :C1 sistema znas corriente,
qua: responde al ejemplo romano y medieval, es e1 de prescindir
de una definicic5ri dogznatica de culpa, limitindose los textos a
castigar presupuestos culposos con cierta sustantividad c) en refe-
rencia atenuada a. rnodalidados' dolosas. Le die) enorine impulso
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el heoho de haber silo ac-1optado por el G6digo penal Frances, que
no conocc, en efccto, una norma general sobre la responsabilidad
criminal do is culpa, atvmendose a incrizninar ciertas . oonductas
culpables en su pate especial, notablentente en la s, lesiones (art.icu-
lo 320), bomicidio `art . jig) e incendios (art . 458) . La tertninc>lo-
gia legal empleada .es multil:le y- vaga en deznasia, totalnrente in-

exigenciesa. las mas elenientales exigencies del tecnicisnio cicntif-t-
co penal. Asi la seccion III del capitulo I, titulo II, se intitula
((Ffonlicidio, lesiones y golpes involurttarios :), cons) s& en la culpa
no cupiese una voluntad ; igualmente- se barajan caprichosamentr
los terminos de impericia wnaladresse;, iruprtudencia, clesa.tencion,
u~~gligencia, £alta de precaucion, inobservarlcia de reglamentos y
otros ;art . 3r9;, paratrgonando todas estas modalidades en el trato
penal `qt e es el dc prisi6n de tres meses a dos afros y inulta en el
homicidio y du arrest) de leis Bias a dos me'es y- inulta en las le-
sionesd . Parecida desorientaci6n de principios y ausencia de un
criterio firme de sistematizacion en la materia se ob:serva en la ju-
risprudencia £rancesa ; generalmente inspirada por las tradiciones
del ma;, rancio clasicismo, se incline tiltimamcnte, segue observe
T)onnedieu de ti'abres, a una aproximacion uniWria de las culpas
civil v penal "2g . . Es car<acteristico de didlia juri:,prudencia el coii-
siderar que la culpa criminal fta de scr probada lxor cl act:or, pero
se presume, s.iquiera sea cxcepcionalinente, en los delilos due por
estc motivo se denotninan apuramente materiales)), como ias c:on-
travenciones de :simple policia -o la violacion de las prescripciones
referentes a la consbtuci6n de sociedades ananimas .

Analog) sistezna al Frances, siguen los Codigos luxemburgues
y bclga, aunque este ultimo sirriplifique no poco 1 .a terniinologia y
el trato . En su articulo 418 dice que es culpable de -((11omlcldlo o le-
siones involuntarias el que las ha causado por defect) de previsi6n
o precaucioxi, per) sin intention de a.tenta.r contra 1a persona de
otron . A tenor de la jurisprudencia belga, e1 defect:) de prevision
o de precaucibn comprende todas las formas. doc.trinales, de la cul-
pa (,Casaci6n 13 de enero de 1927) y la. cornpensaci6xs aparece unaa-
nimentente recliazada . En el nasrno capitulo, del C6digo belga (el
segundo del titulo VIII del libro ID se ti;nfi:can otras modalida-
des culposas, como la negligencia en el tra.to de inen6res de dieci-
3eis anos tart . 42o his, incorporado por ley (1e 31 de inarzo de
zc)36), el suministro culposo de sustaTIcias nociv~es o contagio de
enfe.rm-edades (art . 421 ; y ciertos accidente5, ferroviarios 'art . 422) .

h'uera dc,l ambit) cultural Frances, el (r6digo alemAn procede de
seniejante znanera dc: enjiciciar 1<t culpa ,'Z%czlzZssif~eit, de la que
do conoc, una. cle f.nicicirn dogmAtica, ni siquiera un tratazniento
general, circunscribiendose,a declarar punibles el. homicidio ctdpo-
so (par. 222`, las, lesiones. (par . 230), el falso testimonio'pa.r . 163),

(2q) DON-Nra>IE[: DE' VADREs, Precis du D'roit crinzinel, Paris, llalloz . 1946,
harrafo ot.
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la infidelidad en la custodia de presos (pars. 121 y 347", la ejec:,.i--
cion arbitraria de penas (par. 345y algunas infracciones de peli-
gro general. Es unanime la opinion de los comentarlStas mas pres-
tigiosos (Frank, Schoenke, as:i como de los tratadistas (Mezger),
la de que en cierecho positivo alema.n no puede hal}larse de au
cyiys?eyc culfiae, sino de varios crimina culpvsa especificamente pre--
determinados . Tampoco. conoce los grados de culpa, aunque los pa-
ragrafos 222 y- 230 agraven ciertos supuestos de imprudencia de
fuxicionarios y profesionales. Una rLgulaci6n muy parecida de la
rnateria ofreceti los proyectos y anteproyectos alenianes, incluso
el ire 1930 '(par. 16, capittalo II),

El sistema del n2n=nerus clausus oil la determinaci©n legal de los
delitos culposos subsis.tente tanibien en Holanda ;art . i S,Sj, Hun-
gria (par . 751, Grecia rarts. 43 y 44), Noruega ar . 4C~, Rusia
sovi6tica (arts . 138 y ID) y Argentina .'art . 84) . Existio igualmen-
te en Italia hasty e1 Cvdigo Rocco de 1931, -CIA cuyo cuerpo legal
se ha introducido alguna modificacion en este orden de cosas, al
menos en el de precisar t6cnicamente el concepto en 1a parte ge-
neral, cuyo articulo 43 define, en sendes epigrafes, el delito do-
loso, el pTeterinternacional y el culposo . 1)a este tzltitno la . defini-
cion siguiente : ((Es culposo contra,1a intencicSn, cuando el even-
to, aunque previsto, no es, querido For el agmnte y se verifica por
causa de negligencia, iinprudencia, impericia o For inobservancia
de leyes, reglamentos, 6rdenl-s o disciplina . >)Por to demAs, sigue
el tradicional sistema napole6nico de no incriminar genericamente
la culpa, sino caso por caso en los previ:5tos. For la ley, como expre-
saxnent:e determina el parrafo segundo del articulo ¢2 . La mas, ca-
pital inovacion del C6digo italiano es, como puede comprenderse,
la de haber al>andonado confesadamente ei cla,-sico modulo de la
culpa en base a la previsibilidad, a.dinitiendo netamente la cons-
ciente . Hay qu-c aYiadir, sin embargo, que esta culpa co.nscieiite
constituye, a su vez, la forma ma,s agra.vada de esta clase de res-
po_6sabill dades conforme al percepto niunero tercero del articulo 61 ;
por muy rovolucionaria -que la novedad se estime justo es precisa.r
que, como ya se dijo, se a.delanto a. ella, siqiziera en to conceptual,
el CGdigo canomco.

El doble procedinaimto de definir la culpa en general, pero de.
aplicar la penalidad cry los casts es~,eciahnerite psevistos, ha sido
el seguido tambi6n exi (l C.6digo p nal suizo c3.e 1937 . En su ar-
ticulo rb se dcfinon For separado el dolo +(Forsalr; v la culpa
(Fahrldssigkeil) ; e1 prinicro .como la ejecucicin del hecho cccoll co .,
nocimiento y, voluntad» ~(mit zvissen and IVillen), en Canto que de
la segunda se ofrece una descripci611 nt)tablewente mAs complica ..
da : c(Tinense comp culposos el delito o falta si e1 hecho es eje-
cutado por el, agente por mia auprevis.ion o sin tener en cuenta las
cons-cuencias do su acto ; la imprevision es culpable :(I"flichtzuidzig ;
cuando el agente no ha usado las precauciones requeridas per las
circunstancias y For su situaci6n personal .)) Al comienzo del rim-
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No articulo se establece que-((salvo disposicion expresa, en contra-
rk) de la. ley, solo es punible el delito, o falta doloso» . Luego, en
la parte especial, preveense el homicidio culposo (art . 117), las
lesiones ;art . 125), el incendio ;art . 225), I.a explosion (art . 223, pi.-
rrafo ultimo), los accidentes de circulac16n (art . 237, parrafo 61ti-
111o y 238), etc .

El prestigio de C6digos tan cientificos y progresivos comp los
de ltalia v Suiza flan influido poderosamente en los proyectos y
C6digos ulteriores . Baste sitar, a este respecto, el . C;©digo del Bra-
sil de ig4o, ~que en su articulo 15 define en sendos apartados el
crimen doloso y el culposo : el primero, tccuando el agente quiso
el resultado o asulnio cel riesgo de producirio», y el segundo, cccua.n-
dio el agente diC> causa al resultado por imprudencia, negligencia o
impericiau . En CI ini-snio paragrafo estatuye, como dl GOdigo sui-
zo, que ((salvo los casos cxpresalnente determinados por la ley,
naaie puede ,ser perseguido por hecho deli;tivo sijlo cuando to
ejecut6. dolosanlente)> .

Tina mencion especial, en cuanto, a. la sistematizaciorl de la cul-
pa, criminal., . mereccii las legislaciones anglosajonas, no precisa-
niente poi ofrecer una. doctrina general de esta forma de resp6n-
sabilidad, rind por la desinedida y rigurosa aeepci6n que pres-
tan a la vieja maxima del, qui in jure illicita versatur tenetur eaiawl
pro casu. La ilicitud initial pri.va de relevancia a la culpa. comp tai,
destruyendo su esencia por una teorfa de la . common La-u), que ha-
bla de la «malicia implicita», valida, aunque de antiguo haya sido
certeramente criticada por los mejores tratadistas (30) . Con este
ptmto de vista, la iurisprudencia inglesa ha podido llegar a la
eonsecuencia de to que se llama. donosamente el (casesinato del
gaslso» ; es decir, a castigar comer asesino !murder) al ladron do
un ave, que queriendo mata.r a esta, causa imprudenteinente la
muerte de una. persona. Con. lieitud initial, la muerte por impTuden-
cia suele incluirse en el derecho anglosal6n en el. concepto de hozni-
cidio simple `manslaughter), presentandose la, mayor gravedad en
los supuestos de infraeciones reglarnentarias . In el moderno de-
recho, ingles escrito (Statute Late) se pueden sefialax casos de deli-
t:os de culpa con vida legal propia de rilasgo y- no de reaultado ;
asi el articulo r i de la Road Trrzffit Act. de 1g30 el hec}zo de con-
ducir un voliiculo de inotor rnCCA11ico en forma o velocidad peli-
grosa para <:l p~,blico (aurnque la velocidad no esta previainente
tasa,da en . las carreteras de la Gran Brotaria) constitute una falta
(wisdeinmnour), pero si dal hecho resulta inuerte, urz homicidio
(szzanslaughzter) .

(30) 1{ENNrrw, Outlive of Cri-rninal Law, Nueva York, ri)o7, Pag. 125 ; is
doctrina actual en CROSS-JONES, A)a haroduictiow to Crirniaazl Lain, Londres,
Butterworth, 1948, PA9. 217.
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V. LEGISLACION ESIAROLA

2;, DEFINICI()-N Y F,-,~TE-,~sW DE LA CI'LI'A IMPRIIDENCIA? .

En la antigua legislacion es,p<axiola Ios delitos culposos fue-
ron tratados conforine a la sisteinatica general roznano-francesa de
la incriminaci6n en casos concretos. En el. I'uero Juzgo (I.ey 3, ti-
tulo 11, libro V11I) hay preeeptos contra los inceiidiario~ impru-
dentes ,',(por ventura)n;, a los quo simplem-ente se ohligaba a pagar
el daho ocasionado (t(peche cuanto valia la cosa que quemo)n ; ; en
el Fuerc, Real '(Ley j, tit . Xti'III, lib. IV', se preve la culpa del ji-
xlete quo ((remetiere su caballo en rda)) o del jugador de ((pelota ;
chueca o texuela -quo por ocasi6n inatare algun home)), castigan-
doseles a apechar el homecillo», con la observaci6n de que el lxe-
cho resultaria impune si se hubiere realizado fuera de poblado ; en
las Partidas so repite este criterio (I-ey 4, tit. VIII, p . VII", abun-
dando los preceptos ejeaxplificadores y asimilando, a veces, la
muerte culposa a la perpetrada en estado de embriaguez (Ley 5
del luga citado). Otro tanto puede decirse de la Novi:sima Recopi-
lacion ."L.ey 14, tit . XXI, 11h. X:11`. y aim del 'Codigo penal de 1822,
en el cual falta aiin un trataxniento comun de culpa, castigdn-dose,
al modo Frances ell el articulo 627, el honxicidio <cinvoluntario, po.r
ligereza, descuido, imprevision, falta deb destreza, equivocacl6:n,
contravencion a las reglas del buen gobierno o por otra causa seme-
jante que pueda y debe evitar )n . Sin embargo, aunque se pene
s6lo en los casos previstos, en dicho cuerpo legal aparece, en su
articula 2, una definicibn general muy plausible d la culpa, di-
6endose que ucomete culpa e1 quo librexnente, pero sill malicia, in-
fringe la ley pox causa que ,,suede y debe, ervitar» . Fue cl C6digo
de 1848-5cx el que inaugur6 el original sistcma aun doxninante y
genuinamente espaiiol de considerar la culpa con nombre l,ropio
de imprudencia y- aplicable a. .no importa que especie de delitos,
auxxque d°ntro de un titulo de la parte especial (a la saz6n el (1c
cixnoquinto del libro II). Persistio, en to esencial, en el Codigo de
1870,"art . 581), en (l de 1931 (art . 558; y ell e1 actual de ig44 (ar-
ticulo '563,`, y iinicame:ite fu(,. cambiado en el dictatorial do 1928,
en el que la xnateria culposa se regulaba, con metodologia indu-
dabl.exzxente ma's correct:a, rlentro de la parte general 'art . 33 y 34
en el cap. 1:, tit . 1, del lib . T; . A to largo de esta historic legisla-
tica, eL concepto de la -calpa ha ido sensiblemente mcjorando, so-
bre todo desde quo, en tC)31, se prescindio de la absurda manera
de graduar la resporxsabilidad por la gravedad mayor o nienor del
d-elito doloso de obligada referencia . Con todo v con. eso, la nocicax
legal ofrece motivos mAs que suficientes para la critica, title no le
ha. sido, ciertamente, regateada por los comentarista-s, aunque l:or
motivos diversos, y no siempre justos .

E1 articulo 565, int°grante 6l solo del ttulo XIV y iftixno del
libro 11 del ~C6diga, dice asi : -
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((El que hor iniprudencia temeraria ejecutare tin hecho, -quo si
mediare malicia constituiria delito, sera, castigado con la pena
de pris16n menor .

Al clue, con infraccibn d° ios reglamentos, cometiere un delito
por simple iraprudcncia, o negligencia se impondra la I)ena de arres-
to inavor .

En 1a aplicaci6n de estas, penas procederan los Tribunales se-
gun su prudent° arbitrio sin sujetarse a las reglas prescritas en ca
articulo fii .

Los dispuesto en los dos prizneros parrafos de. este articulo rite
tendr<in- lugar cuando la pena sefialada al delito sea igual o znenor
que las contenidas en los imsmos, en cuyo caso los Tribunales apli-
caran lei, ininediata inferior a la que eorresponda on el grado clue
estimen contiremente .

Toda infracci6n sancionada en este articulo cometida con ve-
hiculos de motor llevard aparejada la privaci6n del pernziso para
conducirlo:s por tieznpo de, uno a. cinco anos . Guando se produ-
jere muerte o lemoncs graves a consecucncia de impericia o neg;ii-
gencia i.~rofcsional, se iml;ondran en su grado maxima las penas
sei"ialadas on este articulo, pudiendose aumentar dichas penas em
uncr o do,;, grados, segun los casos, a juicio del Tribunal, cuando
los da,n.os causados fucsen de extreina gra.vedad, teniendo en
este caso caxacter definitivo ?a retirada del permiso do coriducci6n .
En ningun ca.so se impondr- pena que resultare igual o sul;erior ~+ .
la que correspondcria al ini:sino delito coinetido intencionalmente . ) :

C;oncorda.do ester definici6n de, la imprudencia con la . genera'
del delito duc: ofrece el articulo primcro del Codigo, surge la ar-
dua dificultad de conciliar ambos conceptos . Dificultad que resulta
znsolubie de acelrtar, como la mavoria de los eomentaxistas., que
el terxnino de ccacciones voluntarias» del articulo primero equiva-
1 : a :mialiciOsa>), pues, en cs.te caso, no pudiera. comprenders° en
1a detnicibn generica del delito la forma culposa a que el a.rt.icu-
lo ~G~w hace referencia. ni~ otras muchas inodalidades del anszno
tit-)o, no esa~ecificarnente ina.liciosas, que a. to largo del libro II
aparecen tipificadas. Es la, raz61i de por que, .,,n otro lunar `3i;,
he preferido acogerrne a una later in.terpretacion dealer noci6n de
cevoluntariedad>r, que sea caFaz de abarcar Ias dos posibilidades de
resl,onsabilidad penal. : la del dolo ` la d~- la culpa. Forzoso es re-
conocer, esto no obs-tante, quo la letra d.el articulo 56 .5 no AO.na
demasiado para el concordismo, que se impone inns por necesidad
clue por otras consideraciones, pees al decir quo ((el que por im-
prudencia teineraria ejecutare un limbo, que si znediare malicia
const`ilwiria delito)), una l6gica gramatical implacable, en base al
infeliz use del futuro condicional, deduciria que no son ;cdelitos»
las ccimprudencias temerariasr», soluci<Sn que, a su vez, 1a mas ele-

(3i) QUINTavo RIPOLIfS, Co7nentarios al Cddigo penal, Madrid . E'd. kRe-
vista de llerecho privadoa, 1946, T. I, art. T, v T. IF, art. 6j .



g2 ii'tztonio Quintkt-n;o Ripolles

mental lagica luridica repele . Siguiendo los dictaclos de esta, quti
vs la que. al fir, y al caba .manda a los juristas, Ia accion (u omi-
sicinq imprudente constituye delito, y, por Canto, quiera o no, ha
de encuadrarse en la dicip)1ina del artfcula primero del U)digo . Hay
voluntad en . la imprudencia corno la hay cn el dolo, y to que !as
distingie es que en aquella. la direccion volitiva se extravia, cosy
que,- por cierto, acaece tamlaien en dolos excepcionales como e1
eventual . El signo diferencial hay que busc;arlo no en la ausencia de
voluntanedad, sino en 1a de la ccmalician, puesto que en nuestra
legislacicn no hay otra base de discriminacidn . Sin cvlver al tema
ya tratado, de las que se senalan tan profusamente por los cienti-
ficos, ni insistir sobre la lamentable imprecisi6n tecnica de nuestro
Codigo, las dificultades prdcticas son facilmente sos.layable,: con
sc51o ariadir al sustantivo delito e1 calificativ© de culposo o impru-
dent.e. Asi se evita .la. conclusi6n de admitir en el deredho positivo
espanol un crivten culpae, aunque e1 hecho de incluir (l articu-
1o 565, en cl libro II, asi parece imponerlo. Pese al. grave defecto
metodol6gico, la imprudencia no es ni puede ser un . &lito tilaico
y° sustantivo, pues estA, en realidad, ,condicionado, por la tipicidad
de cad, delito doloso lrixicipal, que es e1 que fija la pence y que
dabiera determinar tarabien el nomen. La expresivn consagrada
oor el aso en las c_alificaciones culposas de ,(delito de impruden-
cia)) deb ser stzstituida inis correctamente por la de udelito de X
par imprudenciarn .

En °compen.racion a Ios defectos .Iexicos . y inetodol6gicos, tan
ol-yvios en la concepcion legal espaiiola de la culpa, debe ser pues-
ta en evidencia su originalisima y valiosa pasicion de permitir la
incriminacibn en todos los delitos en que no to impida su natura-
leza peculiar . En e£ecto, c.1 noy predominante sisterna del nuine-
rus claw-us de culpa, con. o sin definicibn en ella en Ice paste -cnc-
ral, es de pobrisimos resultados en la practica . Aun en el (:6digo
aleman, con. ser de los Inds arnplios, puesto que, comp ya se vio- .
consigna hasty doce casos de imprudencia tipificada, se obliga a
los Tr.ibunales, en infinidad de ocasiones, a dejar en la . impunidad
acciones que, siendo notoriamente peligrosas e injustas, no en-
cajan precisam°nte en la antijuridicidad del dolo, la tmica posible
a aplicar por inipr-.ra.tivo de una Icy infL:xible en domasia. El
nuestro, en cambi{-), con su amplitud, tan inconsidcradamente cri-
ticada, del articUlo 565, pennite una envidiable flexibilidad de
individualizacivn, qrar Mince posible romper la disyuntiva d° la
lilena responsabilidad del Bolo o del total- impunisrno .

La. forma de culpabilidad <<abierta» que (l C6digo penal espa-
fol adznite -Is justa., litil y cienti icy, aunque implique, natural
mente, ciertas dificultades de coordina:cio'n con los- tipos basicos
en que Ice modalidad culposa baya de encarriar. Pues claro es quo
no todas las infracciories son aptas por su naturaleza a 1a apre .
ciacicin culpcosa, siend2) quiza imposible decidirlo d! un modo ro-
tundo y a priori . La capacidad do imprudencia de los humanos es
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tan inagotable wino la de su malicia, y hastante pace la ley con
predeterminar los tipos delictivos sin necesidad de descender a la
de !as formas dc .° responsabilidad . Por to rnisino es labor perdida
3.a de intentar un catAiogo exhaustivo de las formal culposas pu-
nibles, con rigor vcrdaderarnente cientifico, pues es cola que ncilc3
ei impcrio de una fey puede hacerlo, generalmente de un modo
tan iinl;erativo como arbitrario . No fatta, siii embargo, atgunas
reglas iitiles de exclusiz n, a las quv 5.a se aludi6 inJ,s arriba
con carActer general y que conviene examinar ahora algo mAs con-
cretaznente a, 1a luz de nuestro Deredho l?ositivo . Una de ellas es 1a
de negar la posibiiidad de im,pradencia a adllellas infracciones que
requieran, par su estructura, un dolo duplicado o, simplemente,
voluntades divers .as ; por ejemplo, el asesinato-de matar a trai--
ci©rt---, 6l parricidio--de matar concretamente a ciertos parientes--,
el do infanticidio--de. matar al hijo y de ocultar la deshonra---,
el at°ntado-de at;redir y desoonocer la autoridad-, la es,tafa-de
lacrarse y engasiar---, el robo-de lucrarse y agredir o violentar--,
el hurto-de lucrarse y substraer-, y as-1. muchas. lncluir en.
estas infraccionos de irnposible calificacion culposa, las de estruc-
tura, meramente formal, es otra. regla uti.1, aunque no .sin excepczo-
res. No cabe, ciertarnente, la imprudencia, en niodalidades de puro
formalisrrx), cual la tenencia de arrnas o explosI'Vos sin licencia,
pcro es factible en. otras de no tar, especifico cardcter formal, oarllo
la bigarnia, ciertas falsedades y los inrsmos dahos. Sin poder des-
cender a mas detalles, pues ello equivaldria a pasar revista a toda
la parte especial del . Godigo, es converuente la referencia, a estas
clos u.ltirnas eventualidades de falsec ades y darios culposos, en que
la cuesticin es mas encamiradarnente debatida .

Fn la falsedad documental, tanto 1a del funcionario publico del
articuio 302 coma la particular del 303, el elemento intencional se
esdm.a por algunos (1'ejerina y T. A. C)neca)~ tan decisivo que su
ausencia priva a1 acto de antijuridicida.el y .a. la vez de criminosi-
dad, pees no habiendo en c1 dolo is culls cs rncapa2 de surgir (32) .
Fn contra de este punto de vista (33), la jurisprudencia del J'ribun=1,1
Supremo, en nurnerosisamas decisiones, ha venido conigioado ..1
hieratisnio derriasiado forinal quo a nuestra legislacion de falsedad
ieg6 la franeem, admitieado la posibilidad de apreciar en eila la :;
modalidadea de irn )rudencia Ss . 7 Mayo 19,26, 28 ortubre rc 3~,
31 agosto 1939 y 22 octubre 1940, entre otras, urachisinias . Tan.
arraigado se halla este punto (to vista en nuestra prdctica Eorense,
quo Tina lei- especial ha silo preciso, la ('1e r g de dicieinbre de 194.6,
paia modiiicaar el articulo : y de. la Lo Organica del \otariado y
e:;tahlecer que <<e1 rotario que diore Fe de conocimiento de alguno
de lo% otorgantes, inducidr? a err(-,,r sobro la personalidad de estos
por 1-a, actua~cion malicios,a do los mismos o de otras personas, no

(d27 Ow e4, Las -fornucs de la culpa-billdcad en las la_dsedddes doeumentaPes,
en «Anales de la Academia 1latritense del 1\ otariado», 'C . T, ¢, 1948, pfig . 91 .

(33) V. tainbieil tesis opuesta en Falsedad docu-mental, Madrid, 2952, cup . X. .
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incurrira en responsabilidad criminal, la cual sere. exigida tinica-
mente cuando procecia con dolo>; . Segun este precepto, que parece
y quiere derogar, en privilegio del notariado, toda una sisteuiatica
secular del C,6digo .pexml, no cabria la iznprudencia en esta especie
do funcionarios, que solamente habrian de delinquir por dolo . E?
problema subsiste, por to menos, respecto a todos la.. de~nAs (y aun
exec, tainbien. due pares los mismos notarios cuando la falsedad no
provenga de less maquinaciones (cznaliciosas)) de terceros a que la
Icy de 1946 pace referenda), por 1c, cual nuestra doctrines jurisr:rti-
dencial sigue en pie. Fs valiosa y correcta, aunque no coincides ni
pueda coincidir con less extranjeras, ea que predornina,, como yes se
via; el sistema de la culpa del numerms clauses, pees si bien es cier-
to que la voluntad es requisito indispensable para 1a mutaci6n de
la verdad, voluntariedad hay tambien, aunque desviada, en la
culpa . Sii. constatacion psicol6gica debe ser relacionada con el ele-
mento moral; de la maliciosidad y, en su ausoiicia, optar por la for-
rna, culposa que permits; ?a suhsistcncia del tip.o . Se da i:al posibi-
lidad en la clasica conducta negligente del- £uncionario, notario 0
no, que firma documentos sin percatarse de su objetiva certeza v
adecuacion formal ; hay voluntad en el acto, aunque no inalicia,
y de esta doble peculiaridad positives y negatives race precisamente
la culpa . En cambio, sera ciertaznente im.posible la calificacion d^
impru(lencia en less falsedades de documentos privados o en la ui:i-
lizacion de los publicos falsos con Animo de lucro o de perjudicar
a. tQrcero, pues la duplzcidad de intencione~ enerva la znodalidad
de calposa.

I'or to que: respecta a los dahos, es arriesgado afirmar rotunda-
moente, comp suele ha.cers , que scan inadecuados a la calificacl611
de iniprudencia, por entenderse que la ausencia de intention aca-
rrea automAticamente la inetamorfosis de la accibn criminal en .ci-
vi1 . El, dano criminal es siempre una especie de 1a que el genero es
el civil ilel articulo i .~jx),2 ; que la intenci6n dolosa s°a el sign() dis-
tintivo de ambos, en e'. se-iitido de que haya un dolo especifico de
dafo ciiverso en uno y otro caso, es term muy discutible y propicio
a, divagaciones impropias de este lugar i34 . Cierto es que hay
un dolo especifico~ de dahar, pero im to es meno:s que cada tipo cri-
zninal descr.ito a to largo de l.os txec° primeros titulos ci.1 libro 11
dcl Codigo, salvo disl;osicion expresa en contrario, presupone cons-
tantemente una intmci6n del inismo genero, que determines su anti-
juri.dicidad, p-or asi decirlo, cmorinal» . A mayor abundariento,
el articulo Goo del Codigo penal es terminante al sancionar crimi-
nalmente, a. titulo de falta, ((nn dafi.o cualqui9ra no superior a 250
pesetas, ocasionado por negligencia o descuido)) ; to que demues-
tra pasta la saciedad que ael da~lo cualquiera» superior a dicba
(-;antidad, causado tarobien por :;negligencia o descuido)>, esto es,

(34) Qtrnvza~To RirorTIa, ANtifuridtcidad ei2rif y pex.ud eit e! evento juridico
the 'daiao, oRevista de Derecho privado», octubre 1949 .
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culposamente, ha de constituir delito, por °ser absurdo que los de
minima entidad tuvieren efectividad criminal y -los de mayor solo
civil. Lo. cual no significa, como es natural, que haya daxios que,
por ser de tendencia, como. el vindicativo, no puedan consentir
forma de ctdpa, pues requieren la duplicidad de intenciones a que
se hizo referencia, la de dahar y la de vengarse . Par otra parte,
a los muchos a, que repugna la posibilidad culposa del dailo se 'Ies
u icra demandar por qu' no sienten los nnsmos esci-upulos alp * di C

aceptar esa misma forma en delitos de incendio o estragos que, al
cabo no son otra cosy que danos cualificados . A estos nadie osa
regatear la modalidad culposa, ~que tan peculiar les es desde el De-
recho romano ; y si un daa-i perpetrado por el fuego o 1a inunda-
cirin puede ser imprudente, ninguna buena razon hay para que no
pueda serlo tambien el ocasionado por una pedrada o pot el eri-
contronazo de un autonrovil .

Sobre la apasionante cuestion de la comision culposa de darios,
1a trayectoria de 1a j urisprudencia es la siguiente : Se requiere la
intenci6i de causar un mal (S . 12 febrero 1912) ; pero esa inten-
cion se presume juyis tanium comp, en los demas delitos dolosos
(S . z ; octubre Ig34) . Categoricamente, sc excluyo la forma culpo-
sa en la conocida sentencia de 8 de mayor de 1933 ; que to razono
diciendo que esta no cabia en los delitos ((de tendencia», como si
efectivaznente todos los daflos tuvieran forzosamente que ostentar
tal carActer, coma .lo ostentan ios danos vindicativos y. los de ofen-
sa a la autoridad . lgualinente to rechazaron la sentencia de .r3 de
novieribre de 1934., que ponia los requisitos de la culpa penal en la
tipicidad y la pu.mbilidad, y la de 5 de octubre de 1942 .

Por el contrario, aceptaron la. posibilidad de la imprudencia en
danos la sentencia de g de Julio de ig4o, en un guardabarera que
con su descuido dio lugar al atropello de un rebano por el tren, y
las de 2.) de febrero, 4 de niarzo y g de junio de 1941 . Especial-
mente categorica e:s la sentencia de 1,8 de junio de igq.r revocando
un auto de sobrescvimiento de una Audiencia por supuesta inexis-
tencia de dedito en. un choque de automoviles que solo deterinino
datios ; en ella, se deja sin cfecto la decision inferior y se afirma la
existencia de delito por entender que la voluntariedad de las accio-
nei y o~misiones punibles del articulo i .° del -C6digo abarca tanto
a las forinas dolosas como a las de im,p.rudencia .

En contrasts con estos laudables puntos de vista de la jurispru-
deneia de extender la forma culposa a delitos como la falsedad ;v
el daxao, es de citar un evidente exceso de utilizacivn del inecanis-
rno del art%culo 56,5 en la sentencia de 23 de diciembre de rq47,
que adinite la calificacion de «parricidio por imprudencia», casan-
do la del Tribunal a quo -que se habia, limitado a apreciar 1a ate-
nuante de preterintencionalidad. La incorreccion tecnica de la ca-
lificacion jurisprudencial radica en el desconocimiento de la doble
intencionalidad-propia del parricidio-de causar la muerte a tal
persona ligada -por el vinculo parental determinado, que 1-a impru-
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dencia no puede destruir ; en el supuesto de darse el hecho impru-
dente, no la calificacion do parricidio, sino la de homicidio culpo-
so hubiera sido la pertinente .

bIas clases do culfiu .

_N1 contrario de to que, como ya se dijo, acontecc en la rnayq-
ria do las legislaciones extranjeras, el afticulo 56.5 del C©digo pe-
nal espanol admite no s6lo varias nomonclaturas de culpa, . sine)
una; verdadera, graduacion penal do esta forma de responsabilidad .
Hay en 6l dos formas o clases do ella°, a titulo do delito : la temera-
ria. y la. simple con infraccion de reglamentos, y hay, ademds, una
tercera, la simple sin infraccinn reglamentaria, - que se conceptria
falta en el xiiumero 3.° del articulo 586. A ellas pudieran ariadirse
s6lo en to que respecta a la culpa pore niedio de vchiculos de motor
una nueva modalidad prop.ia del C6digo reformado de . 1944, la do
uimpicricia o negligencia profesional», quo acarrea urea agravaci6n
obligada (la del grado maxin~o de la pena y otra facultative !la
do aumentarse on . uno o dos grados cuando los danos ocasionados
fueren de ccextrema gravedadn; .

Las diferencias de nomenclature-de irnprudencia y negligen-
cia-son seguramente meramente nominales y siempre equivalen-
tes, seglin Pacheco y Groizard, mientras que Silvela, Viada v Cue-
ilo, Calon p-retenden diferenciarlas, este ultimo con referencia a la
dindmica del acto, que en la imprudencia es de «.actividad» y en
la negligencia de <cinactividad» u c<omisiGn» . La conjunci6n dis-
yuntiva us4da en el segundo pdrrafo del articulo ;j65 : ((per simple
in).prudencia o negligencia)n parece zanjar la cuesti6n en favor do
la equivalencia y aunque es-ta disyuntiva no exista en e1 texto del
pa.rrafo primero, nada innpide concebir una ccnegl.igencia temera-
ria» o una uirnprudencia ornisional» . En cuanto a la rinpericia pro-
fesio,nal no parece tener 'otra trascendencia quo la do una impru-
dencia cualificada. ' o

La- temeridad en la imprudencia cnvuelve una considera-ci ;Sn
mas cuantitativa que cualitativa . Es. la imprudencia grave o late
do los antiguos, pare. cuya estimacion no hay base alguna legal,
debiendose resolver conforme a los dictados do la doctrine . La ju-
risp+rudencia, de acuerdo con la clasica, gusta acudir a menudo a,1
mvdulo do la previsibilidad qne, como ya 5.e ha dicho, no- es del
todo convincerite . Lo . es mucho menos aun en nuestro Derecho
positivo -que pare nada pace referencia, como Cantos otros, a seme-
jante factor . La cuantia do prcvisibilidad y aun de temeridad, no
defnzen en 6l la culpa ni la diferencian siquiera del Bolo perfecto o
eventual . .I<l caso do.] aborto, hornicida del articulo 41 r es sul:iciente-
mente elocuente a este prop6sito. ©casionado el aborto voluntario
con la maxima pericia, ginecol6gica y precauciones higienicas, si la
muerte sobreviene hay dolo, ; en cambio, si falta la interrcion cri-
minal previa y la inas ignorante do las campesinas manipula to-
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merariamente para asistir a un parto, ocasionanda la muerte con
su inexperiencia y barbaras artes, existiria homicidio imprudente
y no doloso, ni eventual siquiera ; apaxte, claro ester, de la posi+ble
incrimmacion culposa del aborto que, aunque dificil, ofrece segu-
raznente ciertas modalidades culposas, segun la acertada doctrina
de Del Rosal ;'.35)'.

De lo- dicho se inhere la imlxosibilidad y grave riesgo de sentar
reglas .previas para graduar la gravedad (terneridad) de la impru-
dencia, pees es este terreno impropio comp ningun otro para las
construcciones aprioristicas. t1 titulc do mera orientaci,6n la juris-
prudencia ilustra sabre ello, calificando la temeridad por 1a ccomi-
sidn prropia de los cuidados que 1a mayoria do los hombres, aun
los menos cuidadosos, hubieran adoptado» (S . 26 Tnayo 1908) ;
o acudiendo a la norma subjetiva y relative do .1a t(diligencia d(A
buen ,padre do familia)) unida a la aobjetiva do la naturaleza
del asunto» (S . g, Julio 191c)) ; o a 1a ausencia. de las medidas pre-
cautorias glue bubiesen estado al alcalace de la inteligencia menos
cultivada;critcrio iatelectualista--(S. 14 febrero .1945) ; o Cl n0
aeamodarse a to que: en cada caso concreto aconscia la, ma.s elernen-
tal prudencia SS . 23 marzo iqq.5} ; o la invocation, de acuerdo con
la doetrina do la antidoverositd ya citada, a (cobligaciones prianor-
diales e inexcusables que vienen impuestas a. todo conductor de
atender al deseznpeflo do su cometido en modo total y conipletor)
(S . 15 marzo 1949) .

Es evidente, por todo to dicho, .quo solo las consideraciones de
persona, lugar y tieznpo son las que deterininan, en eada .-caso, la
gravedad o temeridad que, aunque sea un concepto eminenteznen-
te juridico, scilo puede encarnar en una, cuestion de liecho do mag-
nitud relativa y casuistica .

Por lo . que hate referenda a la imprudencia simple, antirregia-
Pnentaria o no, circunstancia que sirve pare degradar el delito a
falter, la exclusion de temeridad es la norma. Bien entendido que
no es posible nunca una imprudencia simple como, delito ni tampo-
co una jnera infraction reglamentaria sin la concurrencia del factor
culposo, siendo menester su conjunci6n pare que el delito surja .
La tal conjunc16n, do otra parte, ha de ser ocasionadora del dafo
y no simpleinente circunstancial, pues el mecanismo de causalidad
no es nienos necesario en el terreno do la culpa penal que en (l dcl
dolo . La infracci©n, reglamentaria por si sola no interesa lrara nada
al Derebho penal, ni como falta siquiera, a no ser que mediase una
tipificacian previa definitoria o ((en blanco)), cozno acontece en al-
gunas ocasiones . En todo ca so es obvio clue la pura infracci6n no
obliga, en modo a1guno, a acudir al pArrafo segundo del artieu-
lo, pues puede darse lo mismo en la imprudencia simple quc en la
teineraria ., consideration que ha puesto de manifiesto, entre otras,

(35) 1)rL ROSAT., Acerca del pensamieuto Penal espaiaol, Madrid, Aldecoa,
1942, peg. go; ejemplifica agudanrente el trio de Len aborto causado por Una
grave noticia.
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las sentencias de T r de diciembre de 1942, 29 de septiembre de 1943,
i de rnarzo dei 1945 y ig de mayo de ig4g . El concepto de Regla-
mento .es mas bien araplio, comprendiendose en e1 segim sentencia
de 28 de junio de zg4gy no solo los emanados del Poder ejecutivo,
en use de la autorizacion para aplicax las leyes, sino tainbien las
Ordenanzas, los bandos de buen gobierno, las reglas de policia y
preceptos de corporaciones u organismos para el cumplimiento de
fines de iilteres general.

Sin base a1guna en el Derecho positivo, que no exige en el ar-
ticulo 565 del C©digo tina licitud del acto inicial y seguramente
.por una excesivamente rigurosa °interpretacion de la doctrina del
.dodo eventual del pdrrafo tercero del articulo i .0, la jurisprudencia
patria ha mostrado de antiguo una acusada y no demasiado plau-
sible tendencies a la arcaica f©rinula del qui in re illicita versatur
Uneltur etiam pro casu . Ya fue censurada mess arriba en refcrencia
a 1a, jurisprudencia britanica, por toque no hay por que vQlver so-
bre el tema ; tal punto de vista aparece con pristina claridad en la
sentencia de 24. de noviembre de 1944, segtin la cual <da ilicitud
del acto inicial priva de base a la imprudencia determinando el na-
ciiniento del Bolo. eventual, con solo posible a,precia.cion de la ate-
nuante de preterintencionalidad» . Naturalniente que esta . conside-
racion estricta nos llevaria a consecuencias. .no muy distintas de la
del famoso «asesinato . del pavorn de la jurisprudencia inglesa y
otros absurdos que solo pueden corregirse o, paliarse por un perfec-
to y no siernpre fAcil j uego del mecanisrno causal . Quien caza fur-
tivarnente en un coto y cazando mates a un l:o-mbre, no, por ser, ili-
cito el acto inicial ha de tener £uerza bastante para engendrar (l
dolo homicida, corno tampoco puede tenerlo, pose a la letra estric-
ta del articulo 501, numero i .° del Codigo penal, el ratero quo
manipulando en un. tejado deja caer la teja -quo 'niata a uri tran-
se2inte. Bastantc impropio es que e1 texto definidor del caso for-
tuito en el nuinero 8 del articulo, 8 exija la licitud efectiva del acto
inicial, para quo, adernas, sin quo el articulo 565 to haga, so pida
igualrnente a la imprudencia.

En rnateria circunstancial 1a jurisprudencia rechaza, con irn-
pecable criterio, la concurrencia de la preterintencionalidad en la
culpa (Sentencia de 14 de diciembre de ig4o), adrnitiendo,en
cambio, 1a de reincidencia, quo debe estimarse ~(Senteneia de i z
de encro de 1945

Como yes se ha dicho, no cabe taxnpoco, en nuestra doctrines
jurisprudencial, la compensacicin penal de culpas, aunque pueda
su concurrencia engendrar reshonsabilidades diversas (Sentencias
de 29 de enero de 1943, iz de enero de x94,5 y 18 de enero
de zg4_g)

CONSIDERCIONES BREVISIMAS 1?E LEGS I'ERENDA

De to dicho en torno a la doctrines y practices de la culpa se
infiere facilmente to bastante necesitada de regulacion que se halla
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la materia en nuestro Cddigo . Son menester en 6l reformas sustan-
ciales, sin duda, pero mas de metodologia que de esencias. Sobre
to,do deben .rnantenerse sus caracteristicas tan genumamente his-
panicas' de tipicidad abierta, no tan s61o, ciertamente, por ese
valor tradicional, sino por su mejor adaptac16n a las esencias de
to culposo, notablemente en cuanto a to bien que perinite las, so-
luciones de flexible individualizacion tan preferentes en el Dere-
cho, penal moderno. En efecto., la tecnica tan nuestra del numerus
apertus es de inapreciable valor para enjuiciar conductas ambi-
guas de culpabilidad, en -que la estimativa del dolo es imposible
y en la;s ~que, por tanto, una :sistematica de tipos culposos ce-
rrada, obligaria a1 impunismo a no hallarse previstos especifica .-
mente en la ley. Mi experiencia personal, como magistrado en
tribunales extrafios, del Sarre y Egipto, en los que era, menester
manejar el sistema de incriminaci6n-culpos,a cerrada, me conven-
ci6, de una vez para siempre de la superioridad del nuestro tra-
dicional . En innumerables ocasiones aparecian actor evidentemen-
te antijuridicos y culpables faltos de tipificacion culposa, e impo-
sibles de encuadrar en la dolosa, por to que indefectiblemente que-
d.aban impunes. :La media via, utilisima de la tipificaci6n gene-
rica espafiola, es la unica soluci6n posible y justa en tangos casos,
y todo el -que se halle algo familiarizado con el modo de actuar
de lo :s tribunales en to criminal se hara cargo sin mas razonamien-
tos de to 'beneficioso que era formula resulta.

Bien entendido ~que el criterio de utilidad no~ puede ser el uni-
co ni siquiera el prevalente. Lo~ es, sin duda, cuando, comp en el
asunta que nor ocu,pa, su utilidad no hiere ni remotamente otros
valores mar pireciosos . Ademas de servir los de la tradici6n y la
justicia, la del numerus apertus se acuerda perfectamente con los
postulados teoricos de la culpa, forma de cqlpabilidad antes que
nada y, por ende, susceptible de operar en no importa -que deli-
tos, siempre y cuando, naturdimente, que' no repugnen a su natu-
raleza . Tampoco vulnera nuestra f6rmula, como, alguien piensa,
el principio de la legalidad, dado que el dogma del nullum cri-
merc, nulla, poems sine lege se halla suficientemente; amparado en
la tipologia bisica, que es, ,por regla general, la dolosa .

Bajo el hresupuesto' de la conservac16n de la sisternatica abier-
ta de la culpa, la reforma del ordenamiento legal esuaziol deberia
ser dirigida a conseguir otros objetivos menos arriesgados y harto
mar urgentes . En primer turinino el de su situaci©n fuera de la
parte especial, que_ la presta regusto, ya -que no, intnnseca, reali-
dad, de delito eza particular . Su lugar estd en la parte general,
a continuaci6n de la definicion rlel dolo, del articulo primero,
comp complemento o suplemento que es de -esta forma primordial
de culpabilidad . -

Cpnvendria, asimisino, evitar en las definiciones, tanto del
articula primero corno en la del actual 565, la perenne antinomia
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de conceptos, resaltando, sobre todo, en la redaccian del ulti-
mo al decir que « e1 que por imprudencia temeraria ejecutare un
hecho que, si mediare malicia constituiria delito, sera castigado
con pena de prision inenorn . Ese conditional de constituiria de-
Zito lleva al tantas veces criticado dislate de estimar que en nues-
tro 1exico legal .la imprudencia no es ccdelitorn . z Que sera en-
tonces ?

'I'ambien en materia de p.unicion hallase el articulo ,65 bien
necesitado de reforinas radicales. Convendria seguramente sim-
plificar su casuismo -clasificador, con el cemplicado escalonamien-
to de temeridad, simplicidad e infracci6n o no de reglamentos,
que tanto tiene de laberintico y de il6gico, sobre todo al disponer-
se felizznente en su parrafo tercer que ccen la anlicacion de estas
penas procederan los Tribunales, Begun su prudente arbitrio, sin
suletarse a las reglas prescritas en el articulo 61)) . De donde re-
sulta que,' de un lado, se libera al juzgador de la servidumbre
ordinaria de nzensuracion de la responsabilidad, y de otra, se 1e
suj.eta a nuevos alardes de cas.uismo, impertinentes mas que en
otra en esta materia . Tampoco es demasiada acertada la regula-
cion de la responsabilidad en el plano existents de prevalencia
del resultado, destacada, sobre,todo, en el parrafo .ultimo del ar-
ticulo, al hater referencia a la imprudencia. inc:diante el usb de
vehiculos de motor . Siendo la imprudencia por, definicio'n y esen-
cia, la forma znas genuina del dclito de riesgo y no de resulta-
dos, es poco logico atenerse casi exclusivaniente a este para aqui-
latar las responsabilidades . Partiendo de las base de que el inal
causado no ha. sido querido por el imprudente, sino el acto miszno
entrafiando la impruden~cia, es tal acto el que debiera ser pre-
ferentemente valorado, no un resultado que, en. la inmensa mayo-
ria de l.as ocasiones se debe al puro azar. Nadie duda, en efecto,
que hay conductas imprudentisimas sin resultados danosos o que
to son en minima cuantfa, en tanto quo las mas tremendas catas-
trofes pueden ser motivadas por culpas de evidente levedad y
aun por casos fortu.itos .

Como se ve, no anda escasa. rniestra ley de defecto que co-
rregir en . to que ataiie a la imprudencia, aun en el acotado mar-
gen de una eventual refornna partial. De desear es que, llegada
esta, aunque lo preferible fuera quiza esperar a otra a Tondo dol
Codigo entero, resultase respetado el sistema, tan entranableinen-
te, nuestro; de su incriminacinn de tipo abierto, que solo vent:a-
jas te6ricas y prActicas reporta y quo ~inicamente por un mal en-
tendido prurito de naimetismo extran.jerizante pudiera peligra.r .
Al desaparecer se quebraria -quiza la iinica de nuestras genufnas
i'nstitua'iones juridico-peaales ~que permanecen y que verdadera-
inente merecen. perrnanecer.


