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I. Supuesto de hecho

"Que el dia I .' de diciqmbre de 1946 1a hoy procesada (.a . F. ibl ., quo vi-

,via en uni6n de su madre D . AI . E . en el pueblo de A ., y con la quo tenia
frecuentes discusioues y disgustos a causa de la aficion de esta a la be-

bida, afici6n esta que la llevaba a embriagarse con frecuencia y en este
estado a pedir dinero o articulos alimenticios a cambio de la honra de su
hija, la procesada, al llegar esta en el citado dia a su domicilio y obscrvar
quo su madve se hallaba en una camara del mismo, subib a ella, viendo a
esta con una botella de vino en la mano, por 1o cual la procesada so diri-
gio hacia su dicha madre con el lrop6sito de quitavla la botella, ' force-
jeando ambas con tal motivo en e1 arrandue de la escalera de la expre-
sada camara y dando la hoy procesada G . Z' . M . un empuj6n a su xna-
dre D . M. E ., cayo ista por la expresada "calera, dAndose un Cuerto
l;olpe en la region frontal, que, por contragolpe, la produjo la frwtura
de la base del craneo, ocasionaudola la muerte instantanea ; y al darse
euenta de ello la procesada, y con el fin de cvitar el descubrimiento del
hecho, llev6 a su madre ya inuerta a la cuadra de la casa, doude, ai<mdola
una cuerda alrededor del cuello, colg6 el otro extzemo de la misma de
una viga del techo, con el fin de hacer creer que se trataba de un sui-
,cidio ; y saliendo despucs a la calle, pregunto a varios vecinos si habian,
-visto a su madre, logrando que algunos de estos la acompanaran a casa,
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en donde, al mirar uno de estos en la cuadra, por indicacion de la proce--
sada, descubrieron el cadaver . Hechos probados" (Sentencia de la Sala
Segunda del T . S ., de 23 de diciembre de 1947) .

11 . Califrcacion del Tribunal "a quo"

Estimo los hechos . constitutivos de un delito de parricidio, previsto y
sancionado en el Godigo penal vigente, cometido bajo la circunstancia
atenuante 4.' del articulo 9." ; la condenci a quince anos de reclusion me-
nor, con las consiguientes accesorias, indemnizacion y pago de costas .

111. Fundamentos de la impugnaclon a ester sentencia

Se titan comp infringidos, a mas de los articulos anteriormente cita-
dos, la erronea aplicacicin del articulo 1 ." del Codigo penal vigente, ya
clue considera la recurrente clue "el proposito o intention y deseo de ester,
el forcejear con su madre, era perfectamente licito y moral, ya clue no
fue otro quo el de quitarle la botella para evitar su embriaguez" .

En una palabra,, clue falto la "intention delictiva", y al no concurrir
son inaplicables los articulos mencionados . En segundo lugar, clue la
hija pretende evitar clue se embriague su madre para clue no ofrezea en
este estado su honra, y, por Canto, sobrepasa los limites de to licito para
entrar en los de la legitima defensa de su propio honor . Y la caida de la
madre fue puro azar . Luego debio de aplicarse el nilmero 8 del articrdo 8 .°
(caso,fortuito) ; en caso de no cubrir la conducta de su hija los requisitos
de esta eximente, debiera entenderse clue ha cometido un delito de izu-
prudencia temeraria, comprendido en el articulo 565 del citado cuerpo pu-
nitivo . El Ministerio fiscal impugno el recurso en el acto de la vista.

TV . Exposition del jfallo de la Sala Segunda

La competente Sala Segunda del . Tribunal Supremo nos hate un mi-
nucioso y agudo analisis de los motivos de casacion, invocados por la
representation de la procesada, llegando a la conclusion clue procedc, ca-
ss,r y anular la sentencia dictada por la Audiencia provincial, en virtud
de quo en los presenter hechos existe un delito de "imprudencia teme-
raria" del clue resulta la muerto de una persona . En otras palabra :;, cas-
tiga, pees, por un parricidio czdposo, conforme a la discutible consi;rue-
cicin de nuestra culpzi penal,, regulada en el articulo 565 y complomentada
en e1 numero 3 del articulo 586 del Libro. Tercero (L) .

Tnteresa 4obreinancra ver ccimo llega a este dietamen la Saki del
mar alto Tribunal de Tusticia,

(i) X"ease, a proposito de este terra, .DEL RoSAL : Priatcipios de Derecho penal es¢a-
7io1 . Tomo segundo, volumen primero. Libreria Lara . Valladolid, 1948 ; pag. 421 y sg's .
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V . Estimacion tecnica de la sentencia

i11 mencionado falla plantea, entre otros probiemas, estos tres : 1 .° La
cuestion de la licitud del arranque de la conducta de la procesada ; 2 .0 La
falta de diligencia con que procede a to largo de su actuacion ; 3 .1 Fun,
cionamiento, por Canto, de la culpa, en la £orina espafiola de "impraden-
cia temeraria", y, en consecueucia, inaplicaci6n del caso £ortuito, exi-
mente octava del articulo 3 .° Aparte de esta triada de cuestiones, pa,-amos
por alto, en testimonio a la brevedad, algunos matices de estas cuestiones,
quo nos llevaria bien lejos de estas "notas" y que, desde luego, guardan
intimo parentesco con los problemas puestos en debate . Pero, en fin, va-
yamos sin lierdida de tiempo a revisar las "razones" de los eonsiclerandos
de esta sentencia :

a) Licitud clef acto inicial-Nortiene vuelta de hoja que la procesada
inicia: su conducta impulsada por un movil licito . La lleva a ello arrancar
de las manes de la madre la botella de vine, para que no se embriague y
ponga, en consecuencia de este estado,. en grave peligro su honra, coca.
quo habia venido haciendo anteriormente. Los hechos cantan de plano a
este respecto : "aficion de esta a la bebida, aficion esta que la llevaba a.
embriagarse con £recuencia y en este estado a pedir dinero o artieulo;+
alimenticios a cambio de la honra de szc hija (2) .'Bien claros son sobre este
particular los "considerandos primero y segundo" . Dicen asi : "Que el
hecho de empujar a una persona, no siempre .significa la realizacicin do
un acto agresivo o exIterioriza el deseo de causar un mal. . ." (primer con-
siderando) . "Los hechos procesales, ofrecidos come ciertos, .° atribuyen la
conducta de su autora a un p=rop6sito licito e inch{so loable, eual to j7te
el de evitar incurriese de nuevo la wbadre era el vicio de embiiayarse qu.e
la dowinaba de antiyno, con. desprestiyio propio y familiar, V qtre la con-
dueia a veryovzosos oftechriientos de la honra de la (se-ando
considerando) (3) . Y ma.-, adelante y en el mismo apartado reitera la
argumentacion : "Sin que la Sala sentenciadora insinue, a traves de su
relate, la 7nds leve sospeeha de otros m6viles ajenos al de arrebatar tar
botella de vireo de iiianos de la, victima. del suceso . . ." (4) .

Asi es que el texto de la sentencia en cuestion, tanto en estos "consi-
derandos" coma en otros, insiste urea y otra vez en la licitud de la fina-
lidad quo 1e, lruio a la procesada, y, per consiguiente, la conducta apa-
rece desde e1 primer momento tenida de justeza y haste,, si se quiere, .
-loable'° clesde e1 puunto de vista humane y juridico,

lQuc intenta decirnos, pox Canto, la Sale, .Segunda cuando apela al
argumento de la "licitud" del acto? Como primera providencia, la ileva

(a) LO qua no sabemos en Verdafl es si de resultac de c5ta exposici6n que lyaeia la
madre de la honra de su hiia, esta, en efecto, .fue objeto de deshonra. De los heehos se
deduce que scilo existio el peligro para la houra .

(;) Hemos subrayado .
(4) liemos subrayado .
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este razonamiento a negar .por los cuatro costados la existencia de vo-
lu;ritaricdad criminal, o . poj., mejor decir, a raer del cuadro motivante de
la procesada la malicict, en el sentido de actuacion dolosa, a tenor de la
nomenclatura de la teenica del Codigo penal espanol .

Si la conductor de la procesada zlo esti, animada do la voluntariedad
exigida por el articulo 1 ." del texto liunitivo vigente, resnlta de suyo
elaro quo se ten;a que recurriu al segundo grado de la culpabilidad, esto
e :,, a la calpa, situation eoncreta ti personal, que en seguida evahia e)
tallo . Pera antes de analizar si efectivamente es reprochable la co:aducta
en su forma culposa, conviene no pa .~,ar por alto -cal argumento fiual7iente
estimado en la senteneia, y que consiste en to siguiente : Establocida la
piemisa do la falta de wiwlieia, mejor An, de intencian delicti'va, core por
su base 1a aplicacicSn de la atenuante cuarta del articulo quo el Tri-
bunal "a quo" apliec5 a todas laces indebidamente (j), ya quo la eitada
atenuante "exige, eomo presupuesto inexcusable, 1a existencia de una in-
tenei6w., siquiera sea menor que 1o conseguido por el iesultado, Poi esto
e1 quinto 'de los "cousiderandos" nos dice : -Alli donde no existe inten-
ckn, nuzlca puede disminuii la responsobilidad criminal del agente 1a
circunstancia cuarta del artieulo 9 :°, ya que esta requiera. el prop6sito
do ddelinquir, aunque fuese limitado a un mal menor del que so obtuvo . . ."
Razonamiento sumamente acertado g que encaja e1 Tuncionamieuta de
esta atemxante, dentro del estricto nlarco en quo debe desenvolver :-e, y
que en ocasiones, por desgracia, Fue olvidado . '

b) Zf'a-lta do diligovcia-,Si, como se infiere de . la narraci6n de los
hechos, no aparece la voluntariedad delietiva, habTemos de it en busca
de la culpa, dimensic7n-como se sabe-mas atenuada de 1a responsabi-
lidad vriminal . Para ollo sera necesario examiuar la situacibn concreta
y" pevsonalisima de 1a, conductor y las circunstaneias cqnliguiaaites de
aqu611a. Y esto es precisamente to que hate el tallo apenas enjuicia el
"supuesto de hecho'° : "Precisare entonces (l analisis de las circunstan-
cias del caso, hasta dedueir, si, a falta de dolo gendrico, interviene la
culpa quo tambien " engendra responsabilidad penal . . ." (primor corlside-
raudo) . Este examen puramente humano de las circunstancias, do 1a si-
tuacicin del hecho, objeto do califeacion penal, nos descubre paso a Paso
que ":e1 t'oa"eejeo para quitarle la botella. a la madre se verifica ell el
-borde de la escalera" y, sobre todo, que la procesada, aun a eosba de
realizar un acts, licito, sin embargo, to ejecuta "valiendose do ircdio5
peligrosos", que ponen en viesgo la vida o la integridad personal, y en
este caso "se cpea una situacibn juridica do caractezisticas tall shnila-
ros a las do la imprudencia, que oil e1 Tondo se confunden", dando lugal"
con ollo, coma o%pone (A "considerando cuaxto", a "quo, no pueda soste-
neree con justifcaci6n sea dilig'ente y si culpable, do imprudencia brave

(g) Vease, respecto al funeionamiento de 1a ateutzante cuarta del articttlo 9, '.lamada
"prcteriutenc".iouali~lad", nuestro artictxlo titt(lado "Sobre relacicin de causalidad 5" pre-
terititetipioraalidad", en la Revista Gcner«l de Lepirlaci4s : y Jurispracdcacia. llarlrid, fe-
brero, x948.
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,quien llevado del deseo de arrebatar una botella presiona a su te.itedora
cuando se encontraba al borde de una escalera, haciendo caer, porcnte.

`:pnulo" sepamr hriiitero aq'acella del sitio pcligroso, o sztspender ": nao-
mewzto el einj}leo de la f?zcrza mievtf-as dztrase la cojzt" i"tztgei?cia dicha, de
fctcil "Previsibilidad", j porqtcc ta;w.poco desvir_tv.ara cal ear,dcter cuiposo

clel hecYo his relaciones de parcrztesco cntre los dos stcjctos, °1t-i el f?rz licito
prop-nesto, eqtytt eowsecateion aclwtitia esijc?a y el i<so de mcdios bznfe7z-

si,.ns" .

La anterior descripcion nos ilum.ina. los caracteres de la culpa : la
ez:itabibd<td, que constituye el linaite objetivo, esto es, 5i el h.echo es evi-
tt,ble, esta dentro del dominio del ser humano ; en segundo lugar, la pi " e-
visicSw , del resultado dahoso, pues la hija pudo y debid prever facilmente
que un forcejeo a1 borde de la escalera podia ocasionar un dauo, como,
en efecto, sueedi© : y, poi ultimo, quo no limpia de culpa 1a licitud del
fin, ni la relacian de parentesco, iii lo ., xnedios inotensivos, con tai que
wedie relaci6n causal entre la aciuaci6n culposa y el hecho prochxcido, en
este caso, la naterte de 1a madre.

c1 hzaldieacioiz tXel caso for'fzcifo-A la vista de euanto se observa
en los anteriores "considerandos", resulta bien comprensible que- la muer-
te de la madre no ha silo un "mero inciddente segdn parece del esluerzo
aprehensor entre cuya faso final nada interpone que revele se roulpiese
el nexo causal prestablecido . . . " (segundo considerando), sino que, antes
bien, el resultado producido es imputable a la hija por no haber actuado
do modo prudonte,ya quo pudo y debio prever 5 evitar el hocho dafloso;
dadas las circunstancias quo corcurren en la "situacion del hecho" .
Luego si esto es asi, no llega la conducta de la procesada a alcanzar la
zona limite de la culpahilidad, formada por e1 caso .for-ht,ito, ,puesto que,
como deeimos anteriormente, la accion presenta ciertos rasgos que la
concepttiiar. como de imprudente, De aqui quo "desaparecen los requi-
sitos esenciales de la circunstancia eximente octava del articulo -S .", del
Codigo penal : la diligencia debida que borra la idea de toda culpa v abre
paso al concepto de lo fortuito . . ." Y en este estado nada tiene de parti-
cular quo la falta de diligencia alumbre la nocion de la culpa, pacs la.
ausencia de diligeneia para los efectos punitivos va equipaaada a la im-
prudencia . La tecnica del Codigo penal espanol ha configurado el caso
f'ortuito-eximente octava. del articulo 8.°-de forma que, de no darse
los ~.requisitos textualminte descritos, tunciona automiiticaniente el ait-
ticulo 64, clue no,, renrite al articulo 565, de la ilnprudencia punible (6) .
Con buon sent1do juridico, el "considerando euarto" de la senteucia en

((;) El articul,N 8." cirettn:,tanaia ociava, dice us" : I,,I (rite, .it ocosiu), de ejeevttar an

acto lEvito, eon la debida, tdil[Y<Mcta, eatt,ja Ito meal por roei'o aecidentc, sin c2tl?~a °~al biten-

rhira de ett2morlo.
Y el artieulo 6 .1 : C'uemdo Ito concurrieren iorlos los reqefisitos que se erigeit en el caso

dd retisrtero S del articule 8 .11 i"ara rxivnir de resportsabilidail, se obsert:arc4 to clistacesto
.en el articaio u6,7.
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cuesti6n recoge esta tesis, deducida sin esfuerzo alg-uno de la propia
naturaleza del caso fortuito y de la culpa, debido a sus configuraciones,
legales en el cuerpo punitivo vigente.

VI. Acerca del parricidio culposo

Una vez afirmada la existencia de culpa, l,c6mo habra de funcionai
esta en relacion con el articulo 4C5, relativo al parricidio? Dice este pre-
cepto : El que matare a w padre, wi.adre o hijo, o a, cu.alquier(t of-ro de su.&
ascewlientes o descendieittes legitinios o ilegftirrros, o a sit eduyuye, sera
castigIado, co)no parricida, cou la. ,trewa de reobisi6n mayor a rmcertc.

Canviene aclarar de antemano ciertos extremos para hacernos de un
mejor entendimiento . Puntualicemos aqui que s6lo vamos a tocar un,
conereto y limitado aspeeto del problema : la coastrv.eci6n de la eulpabi-'
lidad en el parricidio . 3' en esta zona de refiexion no vamos a detent~rnos
apenas, pues no se olvide la finalidad de estas "notas".

El parricidio estA inscrito en el C6digo penal vigente bajo la rI?brica
gen6rica "Del homicidio", que da cifra y raz6n al capitula primero del
titulo VIII, concerniente a los "Delitos contra las personas". Esta visi6n
sistematica es sumamente alabable, mdxime si se tiene en cuenta que en
el C6digo penal, espanal del ario 18^r0 el parricidio, al igual que el asesi-
nato, aparecian en rubricas independientes, dentro, claro esta,, de los
"Delitos contra las personas-. El C6digo penal de 1.928 incurre en iden-
tico defecto, ya quo el asesinato y el parricidio estan descritos, como figu-
ras, delictivas aparte, en sus respectivos capitulos (7), La reforn;a del
ana 19821 preconizb una cola rnbrica generica, la cual es aceptada-coma
vimos antes-por el texto vigente. No obedece a uu simple capricho de
especialista esta disquisici6n acerca de la riibrica del parriciclio, paesto
quo la creaci6n de un epigrafe independiente apareja varios problemas
tecnicos, entre otros, sin necesidad de matizar en demasia, el relativo a
la participaci6n de extraiios en la muerte propinada por un hijo a su
padre, ya que, mal que pese, no se puede saltar la rubrica por su carac-
ter de indivisible para calificar al hijo de parricida y a los otros do homi-
cidas o asesinos . En todo caso, comp exponia nus~stro querido maiustro,
el pra£esor towtfwTrz Mrlfroz, cabria salvar la dificultad haciendo una.
interpretaci6n especial del articulo 14, en dondo se definen qui6nes son

autoros (8) . AM 'es quo actualmente el parricidio constituyo nna especie
ayravcuhc do 1a forma gen6riea, .que eonoeomos con cal nombre de hf)~nici-

(;) J?1 titulo C11, titulado °'1)elitos contra 1a vida, la intet;t9dad corporal y la salad
de las personas", cunstaba de ocho eapitilos, siendo el segundo y el teracro destinados al
asesinato y al yarricidio . VeaSe CUNLLO CAON. CGdigo penal. Libreria Bosch. Barcelona,
19~9 ; Pflg. 218 y sftti,

(8) ti'. Curso vawtografieo sobre delitos en particular, por el profesor R. MLNoz, en .
nuestras notas de clase.
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;"dio (9) . El: el Codigo penal federal suizo no se menciona al parricidio (10)
en la legislacion italiana es un homicidio agravado (11) .

Ahora bien ; supuesto ya. que el parricidio es una especie agravada,
nos interesa, en coinsideraci6n al punto coutrovertido aqui, dar con el
fundarnento de la agravacibn . Existen dos corrientes de opinion . Una,
que conceptua e1 parrieidio comp una figura delictiva agravada ell razor
a la antijuricidad, es decir, quo la conducta del parricida, vista desde
el, plano objetivo, es mas grave que la del homicida . Y otra, la de aque-
llos que opinan que la agravaci6rn proviene de la mayor culpabllidad .
Seg~in e1 profesor RovrfGTIM DTUROZ, aun cuando es dificil la solucion
con, nuestro C6digo, parece que debe prevalecer el cl°iterio de quo en el
parricidio estamos a presencia de una conducta antijuridica rNis grave
y distinta que la del homicidio (12) .

El problema quo plant-ca la sentencia que comentamos se cine al as-
pecto de la realizacion del parriculio . En otros terminos mas claros : i,es
posible la ejecucion del parricidio en su forma culposa? Y mds alias, dada
la redaction de la culpa en el Codigo penal espafiol, 4cabe hablar de un
parricidio culposo? Antes de contestar, veamos lligeramente los antece-
dentes del problema .

Desde antiguo se vino hablando que el eleineyzto intencional reviste
en el harrirido una especialisima particularidad. "No se admite dice
el gran F, CARRARA-parriaidio ci dposo : cuando ocurre semejante infor-
tunio, subsiste el titulo de homicidio culposo . Parrichlio sin intention
detes,wi.nada de matar al padm, no se reconoce ,ni en la escuela ni en la
practica" (13) . Generalmente, se silencia por los tratadistas espanoles la
cuestion quo nos ocupa : si e1 pas-ricidio es realizable aulposam-ente . El
profesor CUEra:a CAL6N nos dice que "no es m,enester la concurrencia
de dolo directo, basta e1 dolo eventual. El que golpea a su mujer sin ani-
mo deliberado de causarle la muerte, pero previendo la posibilidad de
que esta se produzca, es culpable de parricidio" (14) . Lo quo nos inte-

(9) V . JUAN nrL ROSAL : Estudios jwnalcs . Madrid. Lnst . -National )uridico, 1948 ; cap. T.

(yo) ti', F. CmsRC : Coors jleaneataire sur ler Code pt'nal sztisse . T. 1 . Lausanne, 1943 ;

P,ig . :;i . Igualmente JiiAN n.L Rosnt., traduccibn del italiano del C . p . federal suizc, en

"Rev. de Pstudios penales", tomo 11. Valladolid, x945 .
(xx) Vcansc Codice J,exa'e c C, di 1,roc . penale . IIoepli . Milano, 1942 ; MAN-Mil : drti-

tnxicril: di Diritto pc>ialc italiarao . Vol . 11 . Cedam. Padova, 1941 ; hdfi . 854 Y st;s. V . Ctr:U .LO
CALCSX : l7erecho penal . Parte especial . ]loath . Barcelona, r9qg ; pag . 427 .

(1a) Wansc las notas al Curso rnonograrico del menciouado profesor. 11:acemos omi-

sibn adui de la pol8miea per no interesarnos de momento, trues esto nos llevaria a tratar

del prohlema del error oil el parricidio .

(z3) V. 1'. CARRARA : 1-YorIIWrsrca del Caerso do I)erreho criminal. Parte especial, vol . I.

1?d . Depalnia, Btuexios Aires, x94,5 ; paid, . s,).5 . V o5 mds, "la, teoria do la intention direeta

y del Bolo perfecto como extrcmo del (~arriridio, so ha llevado liasta el punto de vegar ei

titulo de 3,arricidio a la muerte del padre conictida par dolo de ioit,eta. So ha dicho que en

el trio del Bolo de impetu se ticne el homieidio agravado por el vinculo de,saugre, pero

no el parricidio. Asi CARMZO>NANT y otros. (V. obra tit . ; pag. 146 y sgs .) ,

A prop6sito del "aspecto subjetivo", vease to que dice el profesor S . Sonnn : Derecho
penal arClcnti;io . Ed . La Ley. Buenos Aires, 1945 . T . 11T ; jag. 2g y sgs .

(x4) V . F. CULra.o CAL6 :v, obra tit ., supra, pa9s . 429 y 43o. F . PUIG PEVS omite la
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resa en esta aofa es ver si, coiocida la redaccion de la culpa, en sa for-
nia de imprudeucia punible, funciona, al igual que en otros delitos, en el
pari-iczdio . Y en sseguida nos salen al paso la.-, dos interpretaciones was o
menos acentaadas per los autore espaiioles y- recogidas en la doctrina
jurisprudencial : o iniprndencia punible es la sogunda forma o grauo de
la culpabilidad, esto ~,s, la culpa, -ell cuyo caso todos los delitos son rea;
lizables, confornie al articulo :ifia, bien por Bolo-vobottaiias-, ora por
culpa-inprudencia-, o, por el contrario, la imprudencia panible -iene
a sear un delito indopendieute . I'roble ia quo nos 13evaria bien lojos su
planteamiento v discusi©n (1c5) . Entre otros puntos a tocar y quo aqui
doseeartanios, seria (l coneerniente a si, en realidad, la forma eulposa,
confgurada eiA el Gaidig-o penal vigente en la, discutida Todaccion de "iun-
plrudencia punible-, eonx=ere e:feetivaniente caraieter delietivo a, la con-
ducta de la per oua . C) dicho en otras palabras : la iznprudencia ~c;s en
verdad una forma de culpabilidad, a tenor do! aiticalo :x(45, quo cuando
se nos revele en una persona concede naturaleza delictiva a la acci6n de
aquella? 0 antes bion : i,solo son 'delictivas, confornle a la tecniea del
C'6digo penal espafiol, las accione dolosas? (1(vi . foes no se olvide quo, (l
texto del articulo 56i,, en su pairafo prilneto, dice asi ; El qiw, poi" hi2.yrru- .
deweia tell uwuwl'o, cjCCvfa,-e 2fi1. Itecho q2!c si "wediare malicia coitsti-

-,Ia delito°, ser°d castigado cov la pcna, de prisi67a menor .
Es deeir, quo la interpretacion it este precepto viene, en resu.nen, a

decirnos que scilo son delitos las conductas wzaUciosas, equipaxables, conio
se Babe, a la. nocicin de dolosas. Ya que incluso e1 lel-islador espafol ha.
procedido con extreniada cautela al elnp'ear ejecatare un herho, rara
nada habla aqui de delito . Todavia lnas . En seguida confirna ol aserto
anterior can las palabras qi<e si °wediarc sn.aheia constitvir,ia delito . Luego
resulta evidente quo, por niedio de la iniprudeicia, no se puedo realizar
un delito, ya que esta infraccibn est~L reservada cuando se acaua mali-
ciosamente. ,I,Conio, por tanto, coordinar esta interFretacibn extraida de
la propia redaccion con la situacion sisten<itiea del articulo 165, encla-
ado on el Libro Segundo? I' es mhs, Lno paiece que el legislador e.spa-

iiol ha pretendido perfilar la implmdencia punible como una forma delic-
tiva independiente, sin para nada toner en cuenta quo ella pueda cor el.
segundo grado de culpabilidad? Parece quo si el legislador hubiora quc4-
rido haeor de la imprudencia un concepto I-eneral, aplicable, por tanto,
a todos los delitos, la hubiera inscrito en el Libro 1'rilnero del C6digo, en
donde teuonzos la doctrina general del Codigo . 4Ccimo se explica quo la
inzprudelcia puniblo, desde un pinto de vista tecnico, aparezca eoino mitt

cueAibn do la oulnabilidaii en (Q lutrriridio . v . Pereeho penal . Torno Il . 1. Clarcwu. Bar-
eelona, O.tO ; pci,. ,;03 Y En 1,areeido seatido a ese actor QtuNTANO RIVOLI,ils, ell "U";
Coanentarios (E Cudigo p' nal . Pd . "Rev . de Dorcaello 1 arivado" . Madrid, vol. 11, x9,16, pA-
gina 2a5 y

(15) Z'`. . JtAs 2>r~a. ROSAL : Prini[dns do Derecho penal es1,aiiol, obra cit., tame 1I,,
vol 1, pag. 4~3 y sqs,

(ifi) El profesor kar,xfctTF:z A117-hoz, en el curso monogr{ifico znencionado, planteb em
toda su limpieza este problema, clue tan solo ahora apuntamos .
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norma individualizada y especifica, como son las que el legislador ha ela-
borado en el Libro Segundo del Codigo?

Ahora bien ; esta rapidisima exegesis al parTafo primero del articu-
lo 565 queda malparada cuando leemos el pdrrafo sel-undo, en CI clue el
cue7-po penal n.os describe la "imprudencia con- infracci©n de reg;ta:nien-

tos" . Aqui uos dice to siguientc : A1 qz{e coq? °iyfyareiorz cl,, }"egIttk,zozztos
corttxtzet-e> mt -oc-liter pot. simple 2~t~~}r " tceZcrtcici rr rt,cJli~etzrirr- ., see i7t?punclM-
la Zcsa de ctt "ies,`o wayoi . No had- duda do ninguna claw aue este porrafo
desdice el anterior, pues e.1 legisladoi admite la eoinision culposa del do-

litcr, cuando dice 7t°n dc liter por sh;chle i77zpi'uderzcia o weglit]ewcia . Y s! esto

Sucede en la forma cculposa n1enos grave-la Ilamada con infzamivn de
reglamentos---, que entrana una sancion menor--arresto mayor_-, otro
tanto habrA de acontom, eon la, forma niAs I-rave do culpa, a saber, con

la imp3~udencia tenieraria, que da ht-ar a -nib pena de prisi6n menor, si
bien no se olvide que el pdxrafo tercero de este articulo pono cn manos de
los fiiibunalcs la aplicacion de la. pena haciendo gala de una in ¬aiicion

juridica digna do alabanza, puesto que con. ella c:1 legisladov espafiol se ha.
cercioiado quo el reproche a titulo do culpa lleva aparejado urn fina apre-
ciaeion psicologica do la concieta situaci6n (Tel heclio .

Do todo cuanto anterioimente hemos eypuesto se Ilega a la conclusic611

do qae no queda otra solucic6n que apreciar la imprudencia punible, aomo
una forma de calpabilidad, la llamada culpa, y cuyo funcionamiento we
extiende a los restantes delitos del Libro Segundo, salvo en aquoRos en
los cuales el legislador, de un modo oNpeeso, ha aludido a la coiuisicin
dolosa o mi liciosa.

En cuanto al pmbleina que nos ocupa, Zquk ocurre con iespecto al pa-
r°riciclio? &Cabe ,calizazlo c+clposcc-wem.te? A primera vista la misma cons-
trucciou teenica del articulo 405 descarta la comiion por iznprudencia pu-
nible, pues el legislador espaiiol nos ha dicho el qrtie wattare, con cuya ex-
presi,n parece indicatmos al individuo que acttia dolosamento . Y esto se
refuerza cuando se Ice xnas adelante ctue se)-6 casttigaZo coino pavf*dcba,
cundicibn quo personalk~a-valga la palahra-un tipo humano Ae delin-
cuente ( .1.7) . En una palabra, dijerase que la tecnica penal ha querido aqui
historizar " , quo diria M1,17GUlt, una conducta humana en sus Tasgos tipi-
cos (18 ), Asi, pues, la r"edaccicrn do este articuio 4 : .'31-y su contenido y el
caracter gravisinio del r°esultado, todo, en fin, viene a confluii en pro do
la tosis do quo el parr'icidio exige una culpabilidad dolosa, o, poz 1o rnenos,
con.sciente do la realidad clel viuculo . Por esto, SEBASTIAN SOLER indica,
con sobl'ada razbn, pues con ello expresa la opinicin goneralizada, que
. "para quo, oxista pasrricidio es, puess, necosaria la coincidencia objc:kiva y
subjetiva de la agravac4un" (1N . Y, sin embargo, la palrticular nattxcaloza

(1-,) V, JRInti PET, ROSAL : 7a personalirlrrri drl delirt'mcni" an IA teerd"rr 1" irr la lrpis-
laricFrs p .^nis!cs, obra de istmediata publicaciun .

( :S) V . Jt--ev »xa, ltOSAL : 7:1 d,,!brcurnte on la legislaci6n (,rornl es(,tuiola . Coi :f,.relteia

Trronuxiciada en e'. I. 0 . do Abogo-ados do hebn el dia ; die . '')4 ;, con motivo do su primer
eentenario . De pruxima publicaeion por este 1 . Cole,rio .

Gi1) v . S. Sou(x, obra c>ft ., supra, p6ag . 26 y sgs . `


