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A mediados del siglo XIX estaba abierto un gran debate en torno a la conveniencia o no de reformar la
ortografia segun criterios fonéticos o “filoséficos” adaptados a la pronunciacién, con el fin de facilitar el
aprendizaje y la extension de la lengua escrita. Estas propuestas reformistas se desarrollan al mismo tiempo
que las de Bello y Sarmiento en de algunos paises hispanoamericanos y coinciden con la oficializacién de la
ortograffa de la RAE. En esta corriente innovadora, la Academia Literaria y Cientifica de profesores de instruccion
primaria elemental y superior de Madrid, fundada en 1843, aboga por la reforma de ortografia fonética y
comienza a practicarla en las escuelas. El sistema de estos #edgrafos aparece descrito en el Diccionario nacional
(1846-47) de R. J. Dominguez, en diversas entradas donde se valoran, aceptan y aplican algunas de sus
propuestas.

Palabras clave: norma ortografica, nedgrafos, Historia de la lexicografia del siglo XIX, Historia de la
ortografia del siglo XIX, Ramén Joaquin Dominguez.

Around the middle of the 19% century a big debate on the convenience or not to reform orthography
according to phonetic or “philosophic” criteria adapted to pronunciation, with the aim to make learning
and the spread of the written language easier, was opened. These reforming proposals were developed at
the same time as those by Bello and Sarmiento in some Latin American countries and coincide in time with
the establishment of the orthography introduced by the RAE. Along with these innovative lines, the
Academia Literaria y Cientifica (Literary and Scientific Academy) of teachers of primary and higher education of Madrid,

1 El presente trabajo se inscribe en el Proyecto de Investigacion HUM2006-08394/FILO «La
norma del espafiol desde la perspectiva historiografica: Gramaticas, ortograffas y diccionarios
(siglos XV-XIX). NORPHIS», financiado por el Ministerio de Ciencia y Tecnologia y por el
FEDER (Fondo Europeo de Desarrollo Regional). Una primera versién del mismo, con el
titulo “La norma ortografica en el siglo XIX: algunas reflexiones sobre los nedgrafos en la obra
lexicografica de R. J. Dominguez” se presentd en el VI Congtreso Internacional de la Sociedad
Espafiola de Historiografia Linguistica: En la senda de 1812: las ideas y realidades lingiiisticas de los
siglos X111 y XIX, celebrado en la Universidad de Cadiz, del 6 al 9 de noviembre de 2007.

Gramma-Temas 3: Espafia y Portugal en la tradicion gramatical, 2008 (pags. 267-293)
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founded in 1843, defended the phonetic orthography reform and started to put it into practice in schools.
The system of these “nedgrafos” described in the Diccionario nacional (1846-47), by R. J. Dominguez, in
different entries, where some of his proposals are assessed, accepted and applied.

Key words: Orthography rules, nedgrafos, History of 19th century Lexicography, History of 19th century
Orthography, Ramon Joaquin Dominguez.

Neégrafo, fa. S. El que hace innovaciones en
la ortograffa, 6 trata de introducir una
ortograffa enteramente nueva (Ramoén Joaquin
Dominguez, Diccionario nacional, 1846-47).

1. En 1812, la Constitucién de 19 de marzo habia marcado los principios del
cambio en la educacién de los espafioles al establecer, en su articulo 3606, su
caracter universal mediante la creacién de escuelas primarias en todos los
municipios y también, para todos aquellos que se incorporaran a sus derechos
de ciudadania a partir de 1830, la obligacién de saber leer y escribir, como
consta en su articulo 252 Esta progresista aspiracién pedagdgica sigui6 el
ritmo de los vaivenes politicos del intenso siglo XIX espafiol, como se refleja
en las sucesivas legislaciones educativas (Puelles Benitez 1988, Encinas 2000),
hasta llegar a los afios centrales del siglo, cuando se mantenia abierto un gran
debate sobre lo primordial de los fundamentos de esta ensefianza elemental:
saber leer y escribir, en suma. Esto es, el debate se hacfa patente en torno a la
conveniencia o no de reformar la ortograffa. Tal reforma no era privativa del
espafiol peninsular o hispanoamericano, sino que se estaba produciendo
también en el dmbito de normalizacién ortografica de las lenguas europeas que
presentaban una mayor distancia entre el codigo escrito y su oralizacién

2 La Constitucion espafiola promulgada en Cadiz de 19 de marzo de 1812 puede encontrarse en
la Biblioteca Virtual Miguel de Cervantes en edicién digital
http://www.cervantesvirtual.com/servlet/SirveObras/13560541190812942643380/
index.htm. El texto del Titulo II, capitulo IV, De /los cindadanos Articulo 25, Sexto, sefiala:
“Desde el afilo de 1830 deberan saber leer y escribir los que de nuevo entren en el ejercicio de
los derechos de ciudadano”, y los derechos como ciudadano se podian perder sélo por esta
causa y por estar procesado criminalmente, lo que muestra la importancia dada a esta
obligacién. En el Titulo IX. Capitulo anico, De /a Institncion Priblica. Articulo 366, sefiala para la
instruccién primaria que “En todos los pueblos de la Monarquia se estableceran escuelas de
primeras letras, en las que se ensefard a los niflos a leer, escribir y contar, y el catecismo de la
religién catolica, que comprendera también una breve exposicién de las obligaciones civiles”.
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(Ferrando y Nicolds 20006). Y tampoco era una polémica novedosa para el
espafiol (Esteve Serrano 1984, Martinez de Sousa 1991), sino continuacién de
una controversia constante en la historia de la ortografia espafiola entre los
partidarios de seguir los criterios de simplificaciéon y adaptaciéon a la
pronunciacién, la denominada orfografia fonética, fonoldgica, filosdfica o “rracional’,
y los de favorecer el mantenimiento de los criterios etimoldgicos o de el uso.
De este modo, el discurso en torno a la historia y a la historiograffa de la
ortografia espafiola se articula en torno a unos principios que se repiten,
sefialados ya por Rosenblat (1951: X); el primero de ellos es, precisamente, la
referencia a la sencillez ortografica y la fidelidad a la lengua hablada de nuestro
sistema, finalidad que parece tanto una caracteristica de identidad nacional
como un fin ideal siempre perseguido y nunca plenamente alcanzado
(Martinez Alcalde 2001): desde Antonio de Nebrija y sus seguidores, el juicio
de Quintiliano segun el cual se debe escribir cada palabra como suena es el
principio rector de esta tendencia.

2. Las proposiciones reformistas de orientaciéon fonética o fonologica del
siglo XIX —que presentan sus resultados mas satisfactorios en
Hispanoamérica a través de las conocidas Indicaciones para simplificar la ortografia
de Andrés Bello y Garcia del Rio (1823) y de las propuestas mas radicales de
D. F. Sarmiento (1843) (Contreras 1994)— cuentan, hasta mediados de siglo,
con los planteamientos de reforma ortografica de los liberales espafioles
exiliados en Londres (Villar 1999, 20006), o las aportaciones mas o menos
tedricas, mas o menos extremadas o conservadoras, de autores como Salva
(1831), Basomba (1837), Rementeria (1839), Noboa (1839) o Cubi i Soler
(1852)%. Su finalidad ultima consiste en lograr la perfecciéon y sencillez en
relacién con la pronunciacién aludidas en el sistema de escritura del espafiol;
pero esta orientada, ademas, a facilitar el aprendizaje de la lengua escrita y la
lectura de acuerdo con principios de universalizacién y democratizacion de los
conocimientos asociados a principios de matiz liberal en lo politico, por la
creencia de que, por la via de la simplificacién de la ortografia, se facilitaria el
correcto aprendizaje de la lengua (Vilar 1999, Martinez Marin 1992). De este
modo, a partir de estos principios tanto ortograficos como en el fondo

3 La ortografia filoséfica estaba fundada en el analisis de los sonidos propios y en su
modificacién pata que a cada uno se le diese solo una sefial o letra privativa, distinta, que no
represente ninglin otro sonido o consonante. En este sentido es fonolégica.

4 Cf. la compilacion de textos clasicos sobre ortografia de Martinez Alcade (1999).
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ideolégicos?, los docentes y maestros de primera enseflanza de Madrid se
organizaron en 1843 en una Academia Literaria y Cientifica de Profesores de
Instruccion Primaria que comienza a poner en practica de modo inmediato su
reforma ortografica, basada en la pronunciacion, pero que produce, como se
verd, una consecuencia inesperada. Unos afios mas tarde, en 1849, Domingo
Faustino Sarmiento en su opusculo De /a Educacion popular ofrece un relato del
desarrollo de los acontecimientos que frenaron la reforma ortografica que los
maestros de primera ensefianza habfan iniciado (reforma que, de otro lado,
coincidfa en su mayorfa con la que ¢l mismo habia dictado en 1843¢ y habia
sido adoptada en Chile y que fue denominada “ortografia chilena”):

Como ya se ha notado muchas veces y como es un hecho constante de la
literatura espafiola, cada escritor que se ocupa de la lengua protesta contra las
anomalfas aun existentes en la ortograffa. Los emigrados de Londres por un
lado, los gramaticos por otro; Vallejos, en sus métodos de ensefianza, cada uno
ha sugerido una reforma mas o menos radical. Llevados de este espiritu los
maestros de escuela de Madrid se reunieron en una sociedad, que tengo hoy el
honor de pertenecer, se avocaron [sz] la cuestion de la ortografia, impulsados a
ello por las necesidades de la ensefianza, y deseando arribar a la logica
representacion de las palabras por los caracteres que pintan los sonidos que las
componen. Al efecto y sin consultar a la Academia tomaron un cierto nimero
de resoluciones, y practicando sus preceptos, se propusieron generalizar por la
ensefianza de las escuelas la reforma un poco brusca que meditaban. Atribufan
a la ¢ en todos los casos su sonido gutural, traspasaban a la g el sonido suave de

5 Segun sefiala Vilar (1999: 338): “La Academia para contrarrestar y sobreponerse a esas
propuestas disgregadoras [...] rechazé de plano las reformas propuestas por en la década de
1820 por una asamblea de destacados literatos y hablistas espafioles y americanos, reunidos en
Londres (Bello, Blanco White, Villanueva, Puigblanch, Mora, Argielles..., todos ellos
emigrados politicos espafioles o ciudadanos de las nuevas republicas iberoamericanas
independizadas), cuyos acuerdos, tachados de liberales, fueron taxativamente prohibidos en
Espafia por los gobiernos que siguieron a la reaccién de 1823”.

6 En E/ Eco del Comercio de Madrid, con fecha 21 de abril de 1843, apareci6 un articulo en el que
se exponian los acuerdos ortograficos de la Academia Literaria y Cientifica de Profesores de
instruccién publica que coincidfan, salvo en lo referido a la g, con los propugnados por
Sarmiento en las mismas fechas en Chile, de lo que nos ocupamos en otro lugar. Segun
Contreras, la coincidencia de estas propuestas es atribuida por Sarmiento precisamente al
espiritu democratico que surge en Espafia y al deseo “de allanar a todos el camino de la difusién
de las luces”. Sarmiento “augura la facil propagacién de las nuevas ideas, ahora que México y
Espafia han venido a apoyarlas, lo que lo hace exclamar entusiasmado: Salud a la Espafia
modernal {Me reconcilio con ellal”” (Contreras, 1994: 40).
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ce, ¢z, resolvian la x, eliminaban del alfabeto las letras 4, 4, ¢, x, £, como no
significativas o duplicadas, inventaron un nuevo caracter 7 para la duplicacién
de esta letra, como los antiguos habian inventado una 77 para la duplicacién de
la #; y finalmente por un error disculpable sustitufan antes de by p, la # a la ,
olvidando, que para pronunciar aquellas dos letras labiales han de pegarse
previamente los labios, lo que implica la existencia de una 7.

Grande escandalo para los sabios, y los Académicos, en atencioén al mal que
tal reforma podia acarrear a las letras, y las etimologias, &c. la reina hubo de
tirar un decreto prohibiendo a la tal sociedad de profesores introducir en la
enseflanza reforma alguna ortografica, y comisionando a la Academia, para que
formulase un prontuario de ortograffa para las escuelas. .a Academia que no
se reine en Espafia desde tiempos atras, como todas las corporaciones que no
tienen funciones que ejercer, correspondio a la real invitacién por érgano de su
secretatio, que publicé en efecto un opusculillo brevisimo, en que estaban
repetidas y preceptuadas las decisiones anteriores de la Academia, salvo una
variacién impuesta por el buen querer del secretario. Aqui tenemos pues la
direccién de la ortograffa espafiola abandonada a la decision de un solo
individuo, que puede ser un sabio, o estar imbuido en preocupaciones
puramente suyas (De la Educacion popular, 1849: 267-8).

Se refiere Sarmiento a la intervencion oficial en contra de los maestros por
parte del Consejo de Instruccion Publica, que inst6 a la Reina Isabel 11 (1833-
1868)7 a tomar una decisién largamente esperada por la Academia desde su
primer tratado de ortografia de 1741, segin Hsteve Serrano (1982:79): la
oficializacién de la ortografia académica a través de la Real Orden del 25 de
abril de 1844, que estableci6 como texto oficial el titulado Prontuario de
ortografia de la lengua castellana, dispuesto por Real Orden para el uso de las escuelas
priblicas por la Real Academia Espaiiola con arreglo al sistema adoptado en la novena
edicion de su Diccionario (1844), redactado por el académico y literato Francisco
Martinez de la Rosa. Esta ley, aunque no afectaba en principio a los usos

7 Como aparecia en Gaceta de Madrid, 7 de mayo de 1844, uno de los argumentos para justificar
esta intervencién fue: “el abuso introducido de algunos afios a esta parte de alterar los maestros
de primeras letras la ortografia de la lengua, sin mas autorizacién que su propio capricho, de lo
cual ha resultado un desorden completo hasta quedar muchas voces enteramente
desconocidas”, citado por Vilar (1999: 340). Sarmiento arremete en De /a Educacion popular,
también en contra de esta intervencidn oficial y afirma que frente a esta “reforma radical de la
ortografia, la autoridad de la reina intervino, patra estorbatla; y como ha costado luengos afios
enseflarle a leer siquiera a la reina, es de suponer que fueron los sabios, los que la indujeron a este
paso”.
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particulares ni a la publicacién de obras, obligaba inexcusablemente a los
maestros de primera ensefianza a su cumplimiento ortodoxo so pena de ser
suspendidos de su magisterio® (Puelles Benitez 2007).

3. El Prontuario, como indica en su titulo, tuvo como modelo de fijacién y de
normativa ortografica la 9* edicién del Diccionario académico, en la que, por
cierto, las observaciones que aparecen en el Prilggo en torno a la ortografia se
limitaron a remitir a lo consignado en la edicién anterior y a afirmar la
sustitucion de g por j siempre que no hubiera conflicto etimoldgico, y ello con
especial cuidado en la correccién ya que, como se afirmaba, “el arrojo con que
algunos escritores con mas ligereza que discrecién se empeflan en
desnaturalizar la escritura de las voces castellanas, ha obligado 4 la Academia 4
proceder en esta parte con el mayor detenimiento y mesura”. En el Prdlogo de
la 8 edicion de 1837 se habfan establecido “con prudencia” algunas
innovaciones “atendiendo al deseo y conveniencia general de simplificar en lo
posible la escritura de la lengua patria”. La primera de ellas consistia en la
sustitucioén de la g “fuerte” por j; esto es, utilizar la / en un gran nimero de
voces que hasta el momento se habfan escrito con g, pero “con el pulso y la
circunspeccion que acostumbra” la Academia, de manera que se evitaran
aquellas palabras en las que se hallaba la g por etimologfa con el objeto de
respetar asi su origen y la “antigua posesion que lo autoriza’™. La segunda de

8 En el Prilogo de la Ortografia de la lengna espaiiola de la Real Academia Espafiola (1999: V) se
alude a este hecho: “Hasta ese momento, la Academia se habfa limitado a proponer normas y
aconsejar empleos, bien es verdad que con notable éxito. El refrendo oficial consolidé las
normas académicas, pero al mismo tiempo vino a obstruir las vias de innovacién y reforma por
las que la Academia habia ido avanzando paso a paso desde la primera ediciéon de su Ortographia,
de 1741, que ya en su segunda edicién, de once afios mas tarde, se esctibié Orfografia,
proclamando desde la misma portada su opcidn por el criterio fonético con referencia sobre el
etimoldgico. Quedo asi, probablemente, truncada, como efecto no buscado de la sancién regia,
la pausada marcha innovadora de la Academia, que no pudo dar ya los pasos proyectados para
ajustar sus normas a los deseos de Bello y a los avances de la llamada ‘ortografia chilena’
difundida por diversos lugares de América”.

9 Con todo, no es una propuesta cetrada segun criterios etimolégicos, sino que parece abierta al
uso escrito culto, ya que se afirma en el Prilgo (1837) que: “El alcance de esta modificacion
ortografica se prevé gradual: Tal vez algunos afios mas seran suficientes 4 legitimar el uso
contrario, y entonces la Academia, como fiel observadora del rumbo seguido por los buenos
escritores, hallard quizd mas fundados motivos para descartar la g fuerte de todas las voces
castellanas, empleando exclusivamente esta letra en aquellas silabas en que se pronuncia con
suavidad, como gracia y golilla”.
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las reflexiones y propuestas ortograficas consistid, precisamente, en la censura
de una determinada novedad que venfan ejerciendo los impresores en la
practica: la sustitucién de ex por es en cualquier lugar de la palabra (estrasio,
pretesto). La Academia abogé por el mantenimiento de la grafia x en la silaba ex,
ya que si se procedia a su sustitucion sistematica, tendria como consecuencia
que se confundieran “voces de diferentes significado; v. g. los verbos espiar y
expiar’; esto es, se evita la homograffa aunque quiza no la homofonia, oculta
en las razones que se alegan para su rechazo: “so color de suavizar la
pronunciacion de las indicadas silabas, se desvirtia y afemina en cierto modo
la noble y varonil robustez en nuestro idioma”. Por dltimo, este Prilogo se
extiende en los motivos para rechazar otra de las variaciones ortograficas que
se venfan practicando y que califica despectivamente de “manfa™: la
sustitucion de x por las grafias cs (ecsamen, ecsento, ecsimio) “mas repugnante si
bien no tan general”, que la Academia denuncia como una innovacién
injustificable y de la cual

no se sigue utilidad ni ahorro. Desterrada ya la x de las voces en que
representaba el sonido de la j, su pronunciacion es fija, conocida, uniforme, sin
que en ningun caso ofrezca duda ni ambigiiedad. ¢Qué razon, pues, hay para
echarla del alfabeto? Aun cuando su sonido fuese idéntico al de ¢s, que no lo es
en rigor, pues mas se acerca al de gs, ¢qué ventaja 6 economia traec al
amanuense 6 al impresor emplear dos letras en lugar de una sola? Asi la
Academia estd muy lejos de admitir una novedad, que sobre no representar
con exactitud la verdadera pronunciaciéon de la x, complica la escritura en vez
de simplificarla, y de tal modo desfigura las palabras espafiolas que parecen de
alguno de los idiomas septentrionales (Prilogs, DRAE, 1837).

El proceso de codificacién ortografica académica sigue asi un camino de ida
y vuelta: desde la obra lexicografica que iba avanzando en la fijacién de
determinadas voces problematicas a la obra ortografica que la sanciona y que
se convierte en este modo en norma de la futura regulacién ortografica y ya
oficial, que en este caso debe regir en la confecciéon del diccionario. Se
establece asf la nueva norma ortografica con las consecuencias que han llegado
hasta nuestros dfas!’.

10 Sefiala Martinez Alcalde (2001) que la aparicién de la doctrina ortografica de la Académica se
presenta como punto de llegada, porque se consigue el respaldo oficial a una propuesta que
serfa generalmente aceptada, y como punto de partida, puesto que tal ortografia fijada y
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4. Pero en estos afios centrales del siglo XIX, tiene lugar lo que Seco (2003:
259-284) describe como “una floraciéon inusitada en la lexicograffa espafiola”
no académica con el propésito de romper el monopolio de que disfrutaba la
Academia'l. En el afio 1844, en plena “crisis ortografica”, el lexicégrafo
Ramoén Joaquin Dominguez (1811-1848) —que por aquel entonces estaba
afincado en Madrid donde ejercia como profesor particular de francés (Simén
Palmer 1972: 384)—, se dio a conocer como autor de una Nueva gramdtica
francesa, compuesta para el uso de los esparioles (1844) (Lepinette 2000, Quilis Merin
2007) y de unas Reglas de ortografia francesa (1844), fruto de su trabajo como
gramatico y ortégrafo y estaba a punto de publicar, ademas, el Diccionario
Universal francés espaiiol y espaniol-francés en seis volimenes (Madrid 1845-40),
trabajo que dirigia y para el que contarfa, presumiblemente, con colaboradores.
A esta desbordante actividad hay que sumar que venfa trabajando,
simultineamente con la obra anterior y probablemente desde antes de 1843
(Seco 2003: 292), en su Diccionario nacional o Gran diccionario cldsico de la lengna
espariola que aparecera en 1846-47 editado en Madrid, en el Establecimiento
Léxico-Tipografico del propio Dominguez. Este Diccionario nacional —califi-
cado como el primer diccionario de tipo enciclopédico para la lengua espafiola
aunque no conste asi en su titulo—, se compilé a la vista de aquella novena
edicién del Diccionario de la Academia de 1843 que conformaba la norma de la
ortograffa oficial. La preparacién y publicaciéon de esta obra se realizé con
cierta precipitacién, como muestra su factura tanto interna como externa:
definiciones vetbosas, anacolutos, redundancias, abundancia de definiciones
no cerradas, muletillas como ez., erratas en la impresion y, lo que parece mas
llamativo, una ortografia que Manuel Seco califica de “inestable” lo que hace
suponer que “el Diccionario se hizo, en todas sus fases, a un ritmo poco
habitual en este tipo de publicaciones”. Todo ello no obstaculizé su notable

generalizada se convierte en referencia susceptible de perfeccién y receptora de unas exigencias
de reforma como tal autoridad.

11 En palabras de Seco (2003: 259-60) la situacién de florecimiento de la lexicografia no
académica de mediados de siglo era fue totalmente excepciona: “Y de pronto, entre 1842 y 1853
brota una plétora de diccionarios no académicos: en 1942 el Panléxico de Pefalver; en 1844 el
Diccionario de Labernia; en 1846, el Nuevo diccionario, de Salva; en 1946-47, el Diccionario nacional de
Dominguez; en 1849, el Diccionario general de Caballero y Arrendd; en 1852, el Gran diccionario de
Castro; en 1853, el Diccionario enciclopédico de la Editorial Gaspar y Roig dirigido por Chao; y en el
mismo afio, el Diccionario de la Sociedad Literaria. Esto sin contar con otros productos menores.
En este perfodo entran dos ediciones nuevas del académico: la novena de 1843 y la décima, de
18527
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éxito: diecisiete ediciones hasta 1889, desde la segunda reproducciones en
estereotipia del texto de la primera al que se anadié6 un Suplemento
paulatinamente engrosado. Todas ellas fueron ediciones pdstumas ya que
Dominguez habfa muerto en la insurrecciéon progresista del 7 de mayo de 1848
de la que era uno de los cabecillas, reprimida violentamente por Narvédez. El
Diccionario nacional destaca no sélo por su caracter enciclopédico y totalizador,
completamente novedoso en el panorama lexicografico espafiol de aquel
momento, sino también por el subjetivismo y la carga ideoldgica liberal y
“romantica” del autor en algunas definiciones y en su critica feroz a la
Academia a la que ridiculiza y discute sus definiciones y sentir filologico!2.

5. Invita a la reflexién la constatacion de “inestabilidad” o “descuido”
ortografico en una obra lexicogrifica, ya que en su confecciéon es
imprescindible adoptar una serie de decisiones pricticas muy concretas en
materia ortografica, tanto en la recopilacién de las voces y su lematizacién
como en el desarrollo del texto de su microestructura. Y lo es més cuando el
autor del diccionario deja bien establecida la idea de gramadtica (s. v.)!3 y sus
partes constitutivas en el propio diccionario como el “arte de hablar bien y
escribir correctamente un idioma, enseflando a conocer la forma o figura de
cada letra 6 signo alfabético”, fiel a la definicién gramatical tradicional. Y
también porque, como hemos constatado, potr primera vez en los repertorios
lexicograficos espafioles del XIX, la ortografia y la ortologia (s.v.) adquieren en la
definicién la categoria de partes constitutivas de la gramatica y dejan de
encontrarse entre las “artes”, como consta en el Diccionario de la Academia de

12 Seco agrupa las definiciones en las que asoma la personalidad del autor y que presentan un
marcado caricter subjetivo en tres grupos: humotisticas, ideoldgicas y filologicas. Reconoce que
el uso de esta dltima denominacién lo realiza con consciente imprecision, ya que comprende
todas aquellas definiciones en las que el autor discute o ridiculiza las del Diccionario académico.
Como sefiala Seco (2003: 298-9): “La rebeldia de este hombre frente a la instituciéon y la obra
que sirven de gufa a todos los lexicégrafos —incluido él mismo — es, desde luego, coherente
con su posicién avanzada en lo ideolégico y en lo politico”.

13 La definicién de gramdtica también incluye “las diversas funciones que una voz puede
desempefiar en la oracién, las partes de que esta puede constar, las variaciones y desinencias de
que cada voz es susceptible, la variada construccion de estas, con sujeccion 4 la idea que con
ellas se haya de emitir, las alteraciones que puede suftir una oracién, el orden que con estas debe
observarse en un discurso escrito, etc. etc. etc.” En relacién con este concepto se encuentra el
de prosodia, que aparece descrita, asimismo, como “parte de la gramatica” y ensefla la
pronunciacién y acentuaciéon correctas.
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18431, y ambas parten del concepto de /tra sobre el que se basan. Este
concepto de /tra responde en el diccionario, consecuentemente, a la dualidad
oral / esctita, como signo y como sonido:

Ortografia, s. f. Parte de la gramatica que ensefia el uso propio de todos los
signos necesarios para espresar por escrito los pensamientos. ” Por est. El
modo de escribir las palabras o los periodos respecto de las letras, puntos,
comas y otros signos que por esta razon se llaman ortograficos.

Ortologia & Ortologia, s. f. Didact. Parte de la gramatica, que ensefia 4
pronunciar bien, haciendo conocer la composiciéon de las voces desde sus
primeros elementos, las letras. Algunos pretenden que se de este nombre al
arte de leer.

Letra, s. f. ILa nota, cifra, signo 6 caracter de un alfabeto, que por s solo, 6
junto con otros, forma una silaba, y sirve para escribir nuestros conceptos en
infinitas combinaciones de que figura susceptible la emisiéon del pensamiento
legiblemente formulado etc. "El sonido especial con que se pronuncia cada
uno de los caracteres del alfabeto.

Pronunciacion, s. f. Articulacion 6 espresion de las letras y palabras hecha
con el sonido de la voz.

Sonido, s. m. El valor y pronunciacién de las letras.

El Diccionario nacional carece de informaciéon consignada en el prélogo o
introduccién en la que se expongan las ideas gramaticales u ortograficas, o en
la que se sefialen con mayor o menor extension los usos ortograficos que se
emplearan en la obra, a diferencia de otras obras lexicograficas no académicas
(Terreros, Labernia, Pefialver o Salva) o como es habitual en los diccionarios
de la Academia desde Autoridades. No obstante, si pueden hallarse las ideas
ortograficas del autor y su opinioén acerca de la ortografia y, especialmente, de

14 En los diccionatios hasta mediados de siglo, la orfografia, en el lema correspondiente, patece
ser excluida del campo de la gramatica y se define como “arte que ensefla a escribir
correctamente”, en paralelo con la orfologia “el arte de pronunciar bien”; solo los diccionarios de
Dominguez y Gaspar y Roig (1852) definen la voz orfografia como “Parte de la gramatica”, y
como tal parte, aparecerd por primera vez en Diccionario de la Academia de 1884. Es el primer
diccionario en el que se documenta la voz orfoepia, que remite a orfologia. En otro trabajo (en
prensa) nos ocupamos de la terminologfa ortografica y fonética que trata Dominguez en su
Diccionario nacional.
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las reformas ortograficas de los #edgrafos en el desarrollo de la microestructura
de los articulos correspondientes a las letras (o al nombre de las letras) del
alfabeto. En estos articulos, sin excesiva homogeneidad respecto de su
modelo, el Diccionario académico de 1843, se constata para cada letra su orden
en el alfabeto universal y en el alfabeto espafiol. Aunque estos articulos no
presentan un tratamiento regular en la microestructura, si suele aparecer su
pronunciacién o modo de articulacién y su combinatoria, para lo que adjunta
ejemplos; se afiade informacion de tipo enciclopédico sobre su relaciéon con su
origen o con las letras de otros alfabetos no latinos y se trata, finalmente,
sobre el uso de su figura. Dominguez sigue de este modo la tradicién
lexicografica para estas entradas que puede encontrarse ya en las
observaciones que realiz6 Covarrubias en su Tesoro (Porto, 1999-2000) o
Terreros en su Diccionario (Martinez Alcalde 1999, 20006) y, de manera
constante, en el repertorio lexicografico de la Academia de 1843 que le sirve
de modelo.

6. En la macroestructura de su obra, Dominguez asume el orden alfabético
alterado del universal que ya en 1803 habia adoptado la Academia para el uso
hispanico, consolidado en estas fechas por la practica lexicografica y que
incluye las letras ¢b y // con caracter unitario e independiente en la tendencia
que identifica fonolégicamente una unidad con su grafia. La preocupacién de
Dominguez por justificar este orden en su Diccionario nacional es constante,
pero al introducir ciertos cambios y alterar asi la practica lexicografica de la
Academia (que, no puede olvidarse, no solo es modelo ortografico sino fuente
directa de plagio —con o sin reconocimiento— por otros compiladores de
repertorios lexicograficos del momento) surgen incongruencias en la
numeracion. No sélo se describen estas unidades, sino que se aportan
justificaciones o explicaciones que el autor considera necesarias: asi, en la
entrada correspondiente a la letra ¢h, la cuarta del alfabeto y la tercera de las
consonantes aclara que: “A pesar de su enerjfa, significancia y poderoso herir,
no siempre tuvo la CH representacion propia (digdmoslo asi): no siempre
figur6 independiente y con seccion aparte, 4 la cabeza de los muchos términos
que dében principio [en el diccionatio]”. También en la consideracion de //
como signo unico adopta la descripcion del Diccionario de la Academia que
copia para explicar que es “letra doble como formada de dos eles unidas (4):
sencilla empero, tocante a su valor lingual exacto” y en la que se resalta la
imposibilidad de su separacion grafica en la division a final de renglén, como
cualquier otro signo simple. Pero existe también preocupacion porque esta
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ordenacién del alfabeto espafiol resulte coherente, aunque la obsesién por la
numeracion de las letras y la inclusion de ¢b (sobre la que insiste en d, ¢, 4 m, n,
7, 0, ) no impide que cometa errores y se produzcan deslices y omisiones en la
enumeraciéon de los elementos constitutivos del alfabeto, al seguir la
costumbre de numerar cada una de las letras que presenta en su diccionario
como, puede verse en el cuadro siguiente!®:

LEMA LETRA A B C CH D E F G H 1
LEMA NOMBRE Be Ce Che De Efe Ge  Hache
orden alfabético 1? 2° 3t 42 - 6* 7 8 9 10?
orden consonantes  -- 12 28 3 3*/4* - 5 6* 7 -
LEMA LETRA J K L LL M N N o]
LEMA NOMBRE Jota Ka cle (elley Eme  Ene Eie

orden alfabético 117 12* 13* 13* 15* 160 17 18*
orden consonantes 8* 9* 10* - 12* 13* 14* -

15 La decisiéon de Dominguez de incluir la ¢b como cuarta letra del alfabeto obligd a una
reordenacién de los otdinales en el cuerpo del articulo que no siempre se cumplié
convenientemente. Las primeras dudas se producen ya en la letra , sin numeracién en el orden
alfabético general (le habtia correspondido el 5°) y que es la “cuarta letra del alfabeto en todas
las lenguas grecolatinas y germanicas, y en algunas semiticas; es la duodécima de las
consonantes, 6 la cuarta, admitida la ¢4, y la mas suave de las dentales”. También la inclusién de
la letra £ como duodécima del alfabeto rompe con la ordenacién general, de manera que existe
una duplicacién del decimotercer lugar del alfabeto para /'y /, y no existe el decimocuarto,
pasando directamente al decimoquinto lugar de 7z De nuevo, las letras p y ¢ comparten el
ordinal 19°, y este error ya no se subsana en la numeracién de las letras restantes, lo que da
lugar a la paradoja de que se afirme que el alfabeto espafiol tiene 28 letras (¢f la definicién de
alfabeto 7nfra), pero en el orden de las entradas del diccionario se numeren solo 27. En la 5*
edicién que public6 Mellado en 1853, se incorporan algunas correcciones en el Suplemento
intentando respetar “el orden comenzado por Dominguez” (s.v. #).
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LEMA LETRA P Q R S T U Vv (W) X Y Z

LEMA - - Erre  Ese -- - -- Equis Zeda o Zeta
NOMBRE

orden alfabético 19* 19* 20° 210 220 23* 24* - 25* 26 27

orden

consonantes 15 14*  15* 16 17" -- 18 - 19* 200 -

No obstante, hay que destacar la excepcionalidad en la lexicografia espafiola
hasta mediados del XIX de registrar explicitamente en la voz alfabeto el
numero de letras de que consta el espafiol, ya que, aunque las remisiones entre
las voces alfabeto y abecedario son habituales en otros repertorios, en ningin
caso se encuentran asi desarrolladas:

Alfabeto, s. m. Gram. Reunion metddica de las letras 6 signos que
representan los sonidos de una lengua. El alfabeto espafiol consta de
veintiocho letras, 4 saber: A, B, C, CH, D, E, I, G, H, I, ], K, L, LL, M, N, N,
O,P,Q,R, S, T, U, V, X, Y, Z. De estas, cinco son vocales, 4, ¢, 7, 0, , y las
demis, consonantes.

El nimero de letras consignadas es de 28 en lugar de las 27 que se presentan
en el Diccionario de la Academia, por la inclusién de la £ como la letra
“duodécima del abecedario espafiol y nona de sus consonantes” (y con lema
especifico para su nombre: Ka). La ortografia académica suprimi6 del alfabeto
espafiol la £ entre 1815 y 1870 y, de hecho, en su Dicionario de 1843 se
justificaba su supresion como letra del alfabeto espafiol por su uso exclusivo
en voces extranjeras que podian escribirse sustituyendo la & por ¢ o gu. Sin
embargo, Dominguez afirma que pese a no querer impugnar las doctrinas
académicas en este caso: “mas supuesto hemos de encontrar muchas veces
esta letra en los escritos, en las inscripciones, en muchas obras, cartas
geograficas, etc., necesitamos conocerla, y tener algunas noticias de ella”; esto
es, el computo de £ como duodécima letra del abecedario espafiol se justifica
por el caracter enciclopédico de la obra en la que recoge algo mas de 700
voces en esta letra. Cabe destacar, finalmente, que en el Diccionario nacional se
incluye también la descripcién articulatoria de la w, cuya fuente es Terreros
(Martinez Alcalde 2006: 1056) sin que, en este caso por las mismas razones
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que para Ak, cuente como letra del alfabeto del espafiol’¢. Tampoco existe
ninguna innovacién en la divisiéon entre vocales y consonantes, y en éstas,
entre las denominadas mudas y semivocales, cuyo critetio de distincion es la
pronunciacién del nombre de la letra segin el modo general recogido en el
Diccionario de la Academial”.

7. Como hemos sefialado, en el cuerpo del Diccionario nacional se encuentra
no sélo informacién tomada de la tradicion lexicografica en los articulos sobre
las letras del alfabeto, sino que, ademas, y de manera poco convencional, se
dedica un espacio a la presentacién y comentario de las reformas ortograficas
polémicas del momento. En este sentido, llama la atencién que se presente en
una acepcién de la voz Academia la asociacién de profesores anteriormente
citada, junto con las de mayor prestigio como son la propia Real Academia

16Segun el Diccionario nacional, en el articulo dedicado a la w se lee: “Esta letra inusitada hasta
ahora en nuestro alfabeto empieza 4 usarse para las voces estrangeras que la tienen en el idioma
de donde se téman, y solo esta comprendida en el alfabeto de los pueblos del Norte. En aleman
se la pronuncia como antiguamente se pronunciaba la » en nuestro idioma y como actualmente
se pronuncia en Francés. En inglés, esta letra es consonante y vocal: al principio de las voces
tiene la pronunciacién de # y en medio de diccién la de »”.Llama la atencién en el diccionatio el
hecho de que no se haya utilizado un tipo especifico para las entradas de esta letra y se
consignen todas ellas como “VV” como V'V illiams. La dependencia de este articulo con el que
aparece en el Diccionario de Terreros es notable, como puede verse: “W No son letras usadas en
Castilla sino tomadas del Norte; pero siendo preciso por no carecer de algunas voces que se
escriben con ellas, las usamos aqui. El sonido de ellas en nuestro idioma es el de la primera u
vocal y el de la segunda de w consonantes que hiere a la vocal que se sigue”. El Diccionario de la
Academia de 1843 trata la w (denominada » doble) como si fuera sencilla, y no se incluye en las
letras del alfabeto hasta 1869. En la edicién de DRAE 1925 se sefiala que no pertenece
propiamente a la escritura espafiola pues es sustituida por la v sencilla, y en 1970 se indica que
es la «26" letra del abecedario espafiol y 21* de las consonantesy. Aqui por primera vez se
informa de las variantes de pronunciacién que ya se apuntaban mucho tiempo atras en Terreros
y en Dominguez.

17 Asi aparece en las definiciones de “Vocal, adj. | | Gram. Epiteto aplicado 4 la letra que se
puede pronunciar por si sola, constituyendo silaba completa; sustantivase por cada una de las
cinco letras que reune dicha circunstancia, 6 por todas juntas; las vocales son a, ¢, 7 o, #”;
“Consonante, s. y adj. | | Gram. Nombre y epiteto calificativo de todas las letras que no es dado
pronunciar sin el auxilio de alguna vocal. En unas suena después de la consonante, como en e,
ce, de, y se llaman mudas. En otras antes y despues [sic]: como ¢fe, ele, eme, y se denominan
semivocales”; Semivocal, adj. Epiteto aplicado a la letra, cuyo nombre empieza y acaba por
vocal. || s. m. Nombre que los gramdticos antiguos dan 4 las consonantes cuya pronunciacion
empieza por una vocal suplida” y “Mudo, da || adj. f. Aplicase a la letra consonante, que no
puede pronunciarse sola, sind unida 4 una vocal, como sucede con las letras B, C, D, G, P, Q,
T,Z”.
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Espafiola, la Academia de la Historia, la de San Fernando, la de la Purisima
Concepcidn, la de San Luis de Zaragoza y la de San Carlos de Valencia, la
Academia de Jurisprudencia y legislacién, la de Ciencias eclesiasticas, la de
Ciencias Naturales, la Academia Greco-latina y la Academia de Medicina, y
entre las que se encuentra en igualdad de condiciones,

La academia cientifica y literaria de profesores de instruccion primaria
elemental y superior. Se compone de académicos de nimero, honorarios y de
mérito; tiene por objeto cultivar los conocimientos relativos 4 la primera
enseflanza con disertaciones y trabajos que publica y con las reformas que sus
individuos, dedicados en gran nimero al profesorado, plantean y van
introduciendo paulatinamente, con especialidad en la ortografia de nuestro
idioma.

Dominguez, con esta referencia, parece compartir asi algunos de los
principios propuestos por estos xedgrafos sobre la de ortografia fonética o
filoséfica (como la califica en la voz g) y opina favorablemente acerca de esta
reforma exigida por la pronunciacién, ya que su finalidad —simplificar la
escritura y facilitar los medios para generalizarla (como manifiesta en la
entrada de ¢— estd de acuerdo con los principios ideoldgicos que presentan
las opciones de renovacién ortografica en la filologia del XIX. Esto es, las
reformas de la ortografia y los nedgrafos que las promueven forman parte de la
superacion del modelo filologico que representa la Academia de mediados del
siglo y su diccionario, una instituciéon y una obra del pasado, caduca e
inadecuada, también en materia ortograficals.

18 En el Prologo de la Ortografia de la lengua espaiiola de la Real Academia Espafiola de 1999, se
alude a trascendencia que tuvieron las propuestas de estos #edgrafos de la Academia cientifica y
literaria de profesores de instruccién primaria elemental y superior en relacion con las reformas
proyectadas por la Academia, con las siguientes palabras: “En 1843, una autotitulada “Academia
Literaria y Cientifica de Profesores de Instrucciéon Primaria” de Madrid se habia propuesto una
reforma radical, con supresioén de 4, vy ¢, entre otras estridencias, y habifa empezado a aplicarla
en las escuelas. El asunto era demasiado setio y de ahf la inmediata oficializacién de la ortografia
académica, que nunca antes se habfa estimado necesaria. Sin esa irrupcién de espontineos
reformadores con responsabilidad pedagdgica, es muy posible que la Corporacién espafiola
hubiera dado un par de pasos mas, que tenia anunciados y que la hubieran emparejado con la
cotriente americana, es decir, con las directrices de Bello. En la octava edicién de la Orografia, la
de 1815, al deslindar los usos de y e 4, consonante la primera, vocal la segunda, se aflade “con
algunas excepciones por ahora”, y al tratar de la posibilidad de poner limites, igualmente, entre /
y & la Academia estima la reforma de tanta trascendencia que prefiere “dejar que el uso de los
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Por otro lado, en el Diccionario nacional se recoge el término nedgrafo, -fa, “el
que hace innovaciones en la ortografia, 6 trata de introducir una ortografia
enteramente nueva”, que habfa aparecido por primera vez en nuestra tradicion
lexicografica en el Diccionario de Terreros, el cual definié neografismo como
“nuevo modo de escribir las voces, apartindose del uso recibido, y de las
reglas de la Gramatica” y nedgrafo, como “el que escribe con ortografia nueva, y
diferente de la comun, y ordinaria”. Durante el siglo XIX, los diccionarios de
Nufez de Taboada, de Pefialver, Dominguez, Gaspar y Roig, el suplemento
de Salva de 1879 y el de Zerolo de 1899, presentan entradas para estos
términos, que, por cierto, jamas han sido consignados, ni entonces ni ahora,
por los diccionarios académicos!®.

8. Las propuestas de reforma ortografica de estos nedgrafos aparecen en el
cuerpo del diccionario de Dominguez como veremos a continuaciéon. El
tratamiento de unas y otras es desigual en la descripcién que se ofrece, ya que
las que merecen la atencién del autor vienen citadas con mayor extension y,

doctos abra camino para autorizarla con acierto y mayor oportunidad”. Como esos dos
deslindes fueron objetivo primordial en el proyecto de Bello y los dos mas persistentes en la
largamente mantenida disidencia chilena, parece obvio suponer que la Real Academia Espafiola,
sin la obligada intervencién gubernamental, o sea, sin la descabellada actuacién de los maestros
madrilefios, hubiera terminado aceptiandolos, puesto que era proclive a ello, y la ortografia del
espaflol setfa hoy, quizd, muy semejante a la que se empefi6 en utilizar uno de nuestros mayores
poetas, Juan Ramén Jiménez, que se sentfa solidario de esas simplificaciones hispanoamericanas
de su época, a las que no faltaban adictos peninsulares” (1999: XvI-xviI). Martinez de Sousa
(1999) realiza una valoracién algo mas critica sobre esta edicién de la Ortografia de la
Academia, y en especial de las razones que aparecen en ¢él para autojustificar la ausencia de
reformas ortograficas de mds calado, que pasan por la descalificacion, segun este autot, de los
reformistas madrilefios sentidos como un “enemigo histérico contra el que hay que disparar”.
Para Martinez de Sousa, la descalificacion se deja ver en todos los adjetivos empleados para
describir a los reformistas, y, es mas, en la deslegitimacién de la Academia Cientifica y Literaria
que en realidad “no reformaba nada, sino que establecia unas reglas de ortografia distintas de las
de la Academia y de las de los demas ortégrafos coetineos, ya que las académicas no eran
oficiales ni hegemonicas”.

19 En adicién a lo dicho, el Panléxico de Pefalver copia literalmente al Diccionario de Nufiez de
Taboada (INeografismo. m. Sistema de ortograffa, nuevo y contrario al recibido. Nedgrafo. m. El
que escribe con una nueva ortografia) y se marcan como adiciones al texto de la Academia. En
la obra de Dominguez y en la de Gaspar y Roig, a estos términos se une el de los de neografista
y neogrdfico Por dltimo, en el Nuevo diccionario de Salva de 1846 no se incorporan ninguna de estas
voces (hasta el suplemento 1879) pese a que él mismo habfa realizado propuestas de reforma
ortografica.
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dado el caricter subjetivo presente en algunas de estas entradas “filologicas”,
se dejan ver las preferencias para su adopcion en cada caso.

8.1. Entre las propuestas ortograficas de los nedgrafos se encuentra la de
“atribuir a la ¢ en todos los casos su sonido gutural”. Dominguez recoge y
valora positivamente la propuesta de los “reformistas ortograficos”,
“profesores de primera enseflanza la mayor parte” y sus argumentos fundados
en “razones fuertes que solo pueden rebatirse por voluntad”: con esta reforma
se simplifica la escritura y por tanto se generaliza. Las razones aceptadas por
Dominguez incluyen el argumento del origen de la “figura” de la letra.

C. Los reformistas ortograficos quieren que [ tenga siempre el sonido de
una £, una vez que ya lo tiene la mayor parte de los casos, y puesto que solo en
dos tiene el de z, sirve esta para ce, ¢, escribiéndose ge, g7, simplificando de este
modo la escritura y facilitando los medios de generalizarla. Otra razon alegan,
que no tiene menos fuerza que las anteriores, y es que, segun la mayor parte de
autores, la ¢ trae su origen en la £ de los griegos, quitada la linea recta de esta
consonante. La pretension de los reformistas, profesores de primera enseflanza
la mayor parte, no deja de fundarse en razones fuertes que solo pueden
rebatirse por la voluntad.

8.2. En relacién con la propuesta anterior y una vez limitado el uso de ¢ para
/k/, se encuentra la de “traspasar a la z el sonido suave de ¢, ¢”. En la linea
de lo expresado ya en el articulo lexicografico de ¢ que acabamos de citar, la
representacion de los nedgrafos de la interdental con ge, 37 se reitera en la
entrada correspondiente a g, “escribiendo aquellos sefiores y enseflando a
escribir gera por cera, gizaiia, gero, Lesion, etro, POt cigana, cero, cesion, cetro etc.”?.
Sin embargo, en este caso, aun aceptando Dominguez las razones de
regularidad fonética, encuentra argumentos en contra de esta “revolucién

20 En el Suplemento de la 5* edicién del Diccionario nacional, publicado por Mellado, el encargado
de adicionar los articulos referidos a las letras, y que firma los articulos lexicograficos con su
apellido (Alvarez, Alv.), se muestra sobriamente de acuerdo con el argumento de los
reformistas: «Z. Filol. La pronunciacién que le damos a esta letra no es la misma que la que le
dieron los griegos cuando fué descubierta por Palamedo en la guerra de Troya, segun Plinio. Su
sonido era intermedio de la 7y la 4, aunque en el dia suelen confundirla con esta ltima y aun los
Santos Padres escribieron gabolus pot diabolus y otras. Los pelasgos empleaban sd en su lugar, y
los dotios la conservaron siempre. En cuanto a la forma no ha suftido alteracién alguna: es igual
a la Zeta griega y pues su sonido es invariable, debiera escribirse formando silaba con las cinco
vocales para simplificar regularizando nuestra ortografia. (Alv.)”.
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ortografica” porque atentarfa contra el uso general y porque se carece de obras
impresas con esta ortograffa:

Z. Sea cual fuere la vocal con que se pronuncie, su articulacién y sonido son
siempre iguales; cuya regularidad ha sugerido 4 la Academia de profesores de
primera ensefianza la idea de reemplazar con la g 4 la ¢ no solamente en los
casos de necesidad, esto es, cuando la ¢ equivale al sonido y valor de ¢ 6 de 4,
segun suena en las terminaciones ¢a, ¢o, ¢u, sino también cuando suena como
suave y dulce antes de ¢ y de 7 y en las terminaciones ¢, ¢; escribiendo aquellos
seflores y enseflando a escribir gera por cera, izana, zero, Lesion, etro, Por cizana,
cero, cesion, cetro etc. Lo cual nada tendria de estrafio, y aun setia aceptable, si no
implicase una especie de revolucion ortografica, por no estar generalmente
admitido semejante modo de escribir y porque no hay obras impresas bajo
tales condiciones.

8.3. Otra de las propuestas de los nedgrafos consiste en una simplificacién
mediante la eliminacién “del alfabeto las letras 4, », ¢, x, &, como no
significativas o duplicadas”. Como se ha sefialado, el Dicionario nacional de
Dominguez no solo no suprime la 4, sino que la computa como letra 13 del
alfabeto espafiol por las razones expuestas en relacion a su uso en palabras
extranjeras necesitadas de una definicién en el marco de un diccionario de
caracter enciclopédico. En este sentido, solo cabria sefialar que el uso de £ que
hemos examinado se limita a voces geograficas o de especialidad, a
antroponimos y toponimos y en ningun caso a voces patrimoniales en las que
se practique la sustitucién de ¢ o ¢ por £.

El caso de la letra / es el mas interesante por lo pormenorizado del articulo
lexicografico cotrespondiente en el que, tras detallar su pronunciacién
aspirada, etimologia, género (e/ hache), uso en ¢h y el valor velar suave ante #e
inicial, expone la propuesta de los nedgrafos considerando que “tienen mucha
razon en sus pretensiones’:

H [...] Los nebgrafos opinan: 1° Que el 4 debe suprimirse en todos los casos
en que no suena, como en bilo, haber, hambre, etc. escribiéndose #lo, aber, ambre,
etc. 2° que debe ser sustituida con g antes del diptongo #e, como en huérfano,
bueso, abuecado etc. escribiéndose gierfano, giieso, agiiecado etc. (aqui se pone el
diéresis en esta voces, aunque no lo usan los reformistas como queda
espresado en la g, para la mejor inteligencia de los lectores.) 3.° que el 4 debe
usarse en lugar de b, puesto que al nombrar aquella ademas de tener la misma
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pronunciacion que esta, se economiza una letra. Y efectivamente, si el 4
aislada, se pronuncia ache ;por que no ha de tener la misma pronunciacion
cuando esté combinada con otras letras formando una voz, 6 por la inversa si
el b no suena en bambre, hombre, etc.? spor qué se ensefia 4 los nifios 2
pronunciarla como en ¢/? Hay un contrasentido entre la pronunciacion que se
da al 4y el uso que se hace de ella; y creemos que los nedgrafos tiénen mucha
razon en sus pretensiones, segun las cuales echura [sic|, hacha, etc. deben
escribirse ebura, aha, etc.

De estas reformas, sin duda la mas llamativa es la 3* que adopta la 4 para el
africado /tJ/. Esta propuesta tiene sus antecedentes algin otro ortografo
como M. de Rementerfa (1839), y continuadores en Cubi i Soler (1852) o J. P.
Goémez (1914) o el ortégrafo anénimo reformista (Valencia 1883) estudiado
por Calero (2006: 338) quienes optan también por esta solucion poco fre-
cuente en la tradicién hispanica (Esteve 1982, Velleman 2001, Vilar 1999,
2006)21,

En cuanto a la eliminacién de la ¢, entre las reformas de Bello se encontraba
la de suprimir la # muda en gue gui, como qaso, geso, gina, qola, quba, y en glamar,
grug. 1déntica doctrina defiende Noboa, mientras que Basombra en Espafia y
Sarmiento proponian reemplazar g# en todos los casos por ¢. Dominguez, en
el artfculo correspondiente a la letra ¢, sélo admite la propuesta de la
ortografia académica de 1815 de su sustitucién por ¢ ante #, y ninguna otra
nueva reforma encuentra eco entre su diccionario:

21 También en el Suplemento de la 5 edicién, Alvarez incluye una enumeracién de las dificultades
de aplicacién de las reformas sobre la 5 propuestas por los nedgrafos: “H. Filol. Esta letra se
formé de eta gr. (Hr) y tuvo un sonido de aspiracion algo mas suave que el de la g. Las reformas
que en ella han querido hacer los nedgrafos se estrellan en muchos escollos: 1.° la costumbre:
2.° la etimologia: 3.° la confusion que resulta de escribir buso de (hilar) como #so (costumbre):
desojar por quitar los ojos y deshojar quitar las hojas: 4.° El desacierto de querer reemplazarla con
la g en bueso, huérfano, etc. 5.° en que la Academia supone perfecto nuestro idioma y su
Diccionario: 6.° la muchas trasmutaciones que ha sufrido la / reemplazando 4 la g en hielo y sus
compuestos y a la fen barina, hablar, hado y otros: siendo reempleada por la y en yerba, yedra,
usandose para evitar el hiato en akohol (alcohol) y no sé con qué razon en halago y otros, cuando
en muchos como asta y arpia se suprime. Serfa sin duda conveniente suprimirla también en hdcia
preposiciéon y muy ventajoso en hondura y sus derivados, siempre que se inventase un acento
particular que indicase la etimologia, unico medio de salvar los tan crasos como infinitos errores
que constituyen los diccionarios vigentes. (ALVAREZ)”. Como puede comprobarse, en el
Suplemento ya ha desaparecido la mencién al uso de <h> con el valor de /tf/.
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Q. En castellano, 4 imitacion del latin, nunca se usa de ¢ sin poner despues
de ella la #, la cual se elide y suprime en la pronunciacion. Asi los ortégrafos
modernos, simplificando oportunamente todo lo posible, han sustituido la ¢ 4
la g ante # en diferentes voces, con especialidad en las que llévan e después de
#, que los antiguos escribfan con ¢, afiadiendo dos puntos forzados ¢
imprescindibles para que sonase la adjunta, de otro modo elidida: v. g. cuestion,
pot giiestion. etc.

Por dltimo, la eliminacién de la letra » presenta otros problemas para
Dominguez y para los fil6logos de su época (Esteve Serrano 1982),
relacionada con el mantenimiento de una pronunciacién diferenciada que
justificarfa el mantenimiento de 4y de ». En defensa de sus propios habitos
articulatorios y como muestra del subjetivismo citado, aqui Dominguez no
duda en traer a colacién todas las razones de los antirreformistas para
justificar, en este caso, su postura favorable al mantenimiento de la distincion:

V [...] Por tanto, la V consonante equivali6 en épocas antiguas a la f
teniendo el mismo sonido que la » francesa; pero en la actualidad apenas se
distingue su pronunciacion de la 4; especialmente desde que ciertos filélogos
innovadores han tratado de suprimirla enteramente como innecesaria,
sustituyéndola con la 4; lo cual también pretenden hacer con otras letras, por
ahorrarse dos 6 tres del alfabeto; sin considerar que acostumbrados todos 4 la
ortografia usual en la educacion primaria, y escritas 6 impresas todas las obras
e uso general con arreglo 4 aquella, sutjirfa una revolucion literaria no de las
menos espantosas, que, sin lograr el mezquino objeto de la economizacion y
eliminacion de tres 6 cuatro letras alfabéticas, vendria 4 parar en no
entendernos de manera alguna, no solo durante la generacion contemporanea,
sino en el transcurso de otras que se sucédan. Los nuevos ortografos se verfan
ridiculizados en todas pattes, y tachados de ignorantes; porque aun las mas
urgentes ¢ imprescindibles mejoras ortograficas introducidas de paulatina
manera, solo son recibidas en fuerza de que la misma pronunciacion las esta
reclamando para su mas perfecto y regular sonido; [...] lo que solo podria
desconocer el espiritu sistematico de la escuela ortograficamente innovadora,
sin mas regla ni ley que su capricho.

8.4. Se ha comentado ya el rechazo por parte de la Academia de la
sustitucion de x, en el Prilogo del Diccionario de 1837, por sighos mas acordes
con su pronunciacion antes de consonante, fundada en su falta de generalidad
y en la confusién por homofonia que generarfa en los términos. Ante la
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propuesta de los nedgrafos de “eliminar y resolver la x”, Dominguez opta por la
sustitucion por s ante consonante (észasis) y la aplica en la macroestructura de
manera coherente y constante a lo largo de su diccionario. Justifica, también,
su postura en el articulo correspondiente a la letra x y aprovecha, como en
tantas otras ocasiones, para criticar los usos “rancios” de la Academia:

X [...] La pronunciacion de la x, tomada de las lenguas latina y griega, es
semejante 4 ¢5, 6 mas bien 4 g 5y como se precibe en las palabras exordio,
exuberante, eximio, exalfado; y no la citamos antes de consonante por haberla
suprimido (de motu propio) 4 causa de su redundancia y exageracion enfatica y
de mal gusto; como se precibe en las palabras extension, extdsis, extraordinario; y
en muchisimas otras donde hemos sustituido la x con la 5, como de mas
natural y sencillo fluido sonido, diciendo: estension, estdsis, estraordinario etc. La
Academia, sin embargo, como apegada 4 los rancios usos y practicas antiguas,
continua usando la x por s antes de consonante.

También reprueba Dominguez enfiticamente el uso de « en lugar de x
(ecsamen), que la Academia, en la misma linea, habia calificado de “manfa”
“repugnante”. Para Dominguez son validas las razones de la Academia, pero
son argumentos que, con anterioridad, ya habfan mostrado Bello y Gatcia del
Rio (1823) 22 entre sus propuestas reformistascomo injustificables por razones
fonéticas y de ahorro de signos ortograficos que simplificaran la escritura y
que comparte Dominguez casi al pie de la letra como pude comprobarse en
sus argumentaciones recogidas en #:

V [...] asi por ejemplo, hemos suprimido la x antes de consonante por lo
innecesario y exagerado de su sonar, sustituyéndola sencillamente con la s; pero
hemos conservado la x entre dos vocales, porque siempre valdra mas por si
sola que la ¢s de algunos modernos reformadores; [...] lo que solo podria
desconocer el espiritu sistematico de la escuela ortograficamente innovadora,
sin mas regla ni ley que su capricho.

22 “No faltara quien extrafie que no comprendamos en estas innovaciones el sustituir la x por
los signos simples de dos sonidos que representa, escribiendo ecsordio, ecsdmen, o eqsordio, eqsamen
pero nosotros no tenemos por seguro que la x se resuelva o parta exactamente ni en los sonidos
¢ 5, como afirman casi todos, ni en los sonidos g, 5, como (quiza acercindose mas a la verdadera
pronunciacién) piensan algunos [...]. La ortograffa, pues, cuyo objeto no es corregir la
pronunciacién comun sino representarla fielmente debe, si no nos engafiamos, conservar esa
letra”.
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8.5. Asimismo, la opinién de los reformistas respecto de las velares era
representar el fonema fricativo velar /x/ (“el sonido g fuerte”) siempre por j,
y suprimir la #» muda en gue, gni, como “g suave” propuestas ambas realizadas
ya por Bello (Contreras 1994: 19) y que habfan calado entre los reformistas
peninsulares. Dominguez hace constar tales reformas en ambas letras,
alabando su racionalidad y su simpleza

J. [...] No varien todas sus combinaciones con las vocales y tiene con ellas el
sonido de la g con la letra ¢ y la 4, tanto que algunos quieren, y no sin razon, que
no se escriba ge, gi con sonido de j, sino je, ji.

G. [...] Los reformistas opinan que debe adoptarse la g para todos los casos
en que haya de pronunciarse suave, aun antes de de ¢, 4 escribiéndose gerra, gia,
en vez de guerra, guia, ensefiando 2 los nifios 4 pronunciar asi la g ga, gue, gui, go,
gu, aunque esté escrito ga, ge, g7, etc. por manera que segun este simple sistema,
que por mas que se diga contra ¢l es el mas filoséfico, solo debe usarse la g
para el sonido suave, reemplazando con la j el fuerte de je, ji; y puesto que gue,
gut, se ensefle 4 escribir ge, g7, gite, giii deberfan escribirse solo con gwe, gui,
suptimiendo los dos puntos sobre la .

8.6. Por ultimo, como habia sefialado Sarmiento en su De la Educacién popular,
“llos medgrafos] por un error disculpable sustitufan antes de by p, la # a la
olvidando, que para pronunciar aquellas dos letras labiales han de pegarse
previamente los labios, lo que implica la existencia de una 7. En el caso de
las nasales, Dominguez acepta la regla ortografica de “sustitucion” de # por »
ante by p, pero sin llegar a aceptar una articulacién plenamente bilabial:

M s. f. Décimaquinta letra del alfabeto espafiol, y duodécima de sus
consonantes, reconocidas por tales la ¢4, b, £y /. Es una de las labiales mas
marcadas se pronuncia juntando los labios y separandolos luego rapidamente,
en cuya segunda articulacion hiere la vocal 4 que precede; 4 menos que la
diccion sea estranjera y termine en , en cuyo caso no se separan aquellos, si
ha de darsele la pronunciacion de 7 y no la de » Ninguna voz propiamente
espafiola concluye por #, ni la tiene duplicada en medio de diccion; si se
prescinde de alguna que otra estranjera usada en espafiol con la misma
ortografia. Sustituye a la # antes de by p, como en timbre, temple, etc. aunque en
la pronunciacion suene mas a 7 Cualquier que sea la vocal con que se
pronuncie, su sonido es siempre el mismo ¢é igualmente claro.
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En cuanto a la nasal #, distingue desde un punto de vista fonético una
distinta articulacion para la posicion final de silaba o final absoluta precedida
de vocal, mostrando una vez mas las imprecisiones en las descripciones
articulatorias que ofrece el Dicionario de la Academia, aunque sin
consecuencias ortograficas en este caso:

N s. f. [...] Es una de las consonantes linguales, cuya articulaciéon 6
pronunciacion se verifica hiriendo con la punta de la lengua la parte antetior
del paladar, y separandola de pronto. Sin embargo, si la # esta en fin de silaba y
precedida de vocal, suena sin el auxilio de la lengua; una vez pronunciada la
vocal, la lengua permanece en su ultima actitud, y la boca continua también
mas o menos abierta segun lo hubiese exijido la pronunciacion de dicha vocal;
y en este estado se deja sentir un sonido nasal vibratorio algo gangoso, analogo
al que es producido por un bordén de guitarra, como sucede en fin,
consiguiente, #aranja, en, pan, esplin, perpendicular, etc. La Academia dice
absolutamente y sin distincion alguna: «Férmase su sonido con la estremidad
de la lengua arrimada al principio del paladar, y apartandola de golpe. Con
todas las vocales tiene una pronunciacién sola y uniforme que dirije sin
equivocacion su esctitura, como en #adar, necio, ninguna, novedad, nudox
Pronunciense con cuidado fn, fino, sin, sino, don, donacion, son'y sonido marcando
bien las sflabas y quedara probado el error académico, observandose que no
trabaja la lengua para la pronunciacion de la # en fin, sin, don, ni son, y si en fino,
sino, donacion'y sonido, y que ademas tambien es distinto el sonido el cual en las
primeras voces es nasal y vibratorio.

En realidad, se trata en estos casos de la confusién en el silabeo bien descrita
para el espanol por Navarro Tomas (1984: 88 y 111), ya que “la pronunciacién
espafiola no admite » final ante pausa, sustituyéndola constantemente, salvo
raras excepciones, por el sonido #. [...] Esta misma tendencia hace que, al
silabear las palabras con cierta lentitud, en vez de la m final de silaba se
pronuncie por lo regular una 7z, aun en casos como ew-pe-ra-dor, am-pa-ro, comr-
prar, etc., si bien, al restablecerse el contacto normal de unas silabas con otras
en la conversacién ordinaria, reaparece dicha 7 inmediatamente”. Sin llegar a
adoptar la solucién ortografica propuesta por los nedgrafos en este caso,
Dominguez ha de dejar constancia de las variaciones fonéticas que percibe y
que gufan algunas otras de sus preferencias o simpatfas ortograficas con los
reformistas.
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9. La rebeldia de Dominguez frente a la Academia y la obra que sirve de guia
a todos los lexicografos es “coherente en su posiciéon avanzada en lo
ideolégico y en lo politico” (Seco 2003: 299) y ello incluye simpatia hacia lo
que puede haber de moderno en la adopcién de la nueva ortografia que sirva
para la difusién de la educacién y la cultura promovida por los nedgrafos que
ofrecfan, en suma, una alternativa ortografica “logica”, “racional” vy
“filos6fica” en consonancia con las propuestas hispanoamericanas de Bello y
Sarmiento. La labor de Dominguez se limité a la divulgacion de las ideas
renovadoras de los neégrafos y no a su practica lexicografica mas que
tangencialmente (el caso de es por ex en la lematizacién de las voces); en sus
comentarios se muestra partidario de una reforma exigida por la
pronunciacién, si, pero moderada y paulatina en su aplicacién en la que los
cambios admisibles son principalmente, y de manera partidista, aquellos que
corresponden con sus propios habitos articulatorios y de pronunciacion,
aunque no todos tengan en su opinién igual validez ni las mismas
repercusiones, y sea consciente de los problemas que generarfa su adopcioén
inmediata. Y, ademds, acorde con la personalidad del autor, todo ello le
permitia seguir criticando a la Academia para la que los nedgrafos de dentro y
fuera de la Peninsula eran un frente abierto que alguna amenaza real debid
suponer entonces. Mas aun si pensamos que, ain hoy en dia, en el Prilogo de
su Ortografia (1999) califica a aquellos reformistas de mediados del siglo XIX
de “estridentes”, “radicales” y “descabellados”, lo que harfa, sin duda, las
delicias de Dominguez.
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