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SOBRE LA ENSENANZA CONJUNTA DE LA
LENGUA'Y LA LITERATURA

1. LA NORMATIVA DEL NUEVO

En el Real Decreto 1179/92, de 2
de octubre (BOE 21.X.92), por el que se
establece el curriculo del nuevo
Bachillerato, se incluye, como una de las
materias comunes, la “Lengua castella-
na y Literatura”.l Esta materia “tiene
como objeto el conocimiento de los dis-
tintos tipos de discursos y, en particular,
el cientifico y literario”. “Se propone -
afade- consolidar y ampliar la compe-
tencia comunicativa del estudiante de
Bachillerato [...]. También pretende am-
pliar la competencia literaria”.

La educacion en la lengua se en-
tiende como “desarrollo de la competen-
cia comunicativa del estudiante”, y se
establece que en el Bachillerato, “la re-
flexion lingtiistica y las actividades de
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analisis y produccion de textos atiendan
tanto a los discursos literarios y cultura-
les, como a los de la ciencia y de la téc-
nica”.

Particular importancia se otorga
al discurso de los medios de comunica-
cién social. “Facilitar al estudiante la
comprension de este discurso y desarro-
llar en él actitudes criticas, contribuira a
que en la vida adulta pueda estar en con-
tacto de manera auténoma con una im-
portante fuente de conocimientos sobre
el mundo que le rodea”.

Por su parte, “el estudio de la
Literatura tambign contribuye a la am-
pliacién de la competencia comunicati-
va desde su indudable calidad linguistica
[...]. El estudio de las obras literarias se
ha de orientar de modo que el anélisis y
la interpretacién no sean un impedi-

1. Las reflexiones que siguen son también de aplicacion a la materia “Lengua castellana y Literatura”, de la Educacion Secundaria Obligatoria (cfr.
Desefio Curricular Base, Consellerfa de Educacion e Ordenacion Universitaria, Xunta de Galicia, Santiago de Compostela, 1992)
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mento para la fruicién del texto y, ade-
més, motiven la propia creatividad del
alumno”.

A continuaci6n detalla el texto
legal los objetivos generales que se pro-
pone la materia. Enumera nueve objeti-
vos, formulados con otras tantas
capacidades que deberdn adquirir los
alumnos. De todos estos objetivos, sélo
uno, el que figura en sexto lugar, aborda
especificamente el estudio integrado de
lo linguistico y lo literario. Dice asi:
“Interpretar y valorar criticamente obras
literarias,identificando los elementos
que configuran su naturaleza artistica,
descubriendo en ellas el uso creativo de
la lengua|...].2

Presenta a continuacién el Real
decreto los contenidos de la materia,
agrupados en cinco apartados.3 Sé6lo al-
gunos de los contenidos que se mencio-
nan en el apartado tres, titulado “El
discurso literario”, responden realmente
a una concepcién integrada de la lengua
y la literatura. Ello es exponente del es-
caso desarrollo conceptual y metodoldgi-
co para llevar a la practica de forma
coherente uno de los objetivos funda-
mentales de la reforma en lo que a esta
materia respecta. Es mucho lo que queda
por hacer en lo que respecta a la integra-
cion real de lengua y literatura en la en-
sefianza media.

En resumen: de la lectura de los
textos normativos y de los disefios curri-
culares de Lengua y Literatura se des-
prende:

a) La atin muy escasa integracién
de lo lingtiistico y lo textual. El trata-
miento de las cuestiones atingentes a los
diversos niveles y unidades lingtiisticos
deberia tener una vinculacién mads direc-
ta y explicita con los textos, tratando
siempre de poner de relieve como contri-
buyen los diferentes hechos lingiiisticos
a la constitucién del sentido global de
los textos (cfr. infra 3.2.).

b) El escaso relieve de los textos
literarios. Sin desatender las multiples
variedades textuales que deben integrar
la competencia discursiva del alumno,
pienso que los textos literarios deberian
ocupar un lugar mucho més relevante en
la asignatura (cfr. infra 3.1.1.).

En las pdginas que siguen trataré
de proporcionar, desde la linghistica del
texto, unas pautas que ayuden a desarro-
llar y explicitar algunas de las implica-
ciones de la ensefianza conjunta de la
Lengua y la Literatura.

Bastantes de las ideas que aqui se
contienen resultarin familiares a mu-
chos profesores, que las vienen practi-
cando, ante litteram, desde hace tiempo,

2. En el Deseiio Curricular Base de esta materia, editado por la Conselleria de Educacion e Ordenacién Universitaria de la Xunta de Galicia, se reco-
gen con ligeras variaciones, los mismos planteamientos. “Lengua y Literatura -se dice en el citado DBC- se complementan mutuamente como ele-
mentos de cultura. Su estudio debe hacerse en comdn[...]". Pero apenas se avanza en el como.

3. 0 en cuatro apartados si se trata de la “Lengua castellana y Literatura” para Comunidades con lengua oficial distinta del castellano..



en la ensefianza de la Lengua o de la
Literatura. La utilidad de estas pdginas
puede residir, en ese caso, en presentar
una ordenacién coherente de cuestiones
muy diversas, en funcién del sentido a
que apunta todo texto.

Pienso que la lingiiistica del texto
puede proporcionar el marco conceptual
adecuado para desarrollar la ensefianza
conjunta de la Lengua y la Literatura.
Pero bajo la etiqueta de lingiistica del
texto4 se vienen practicando, especial-
mente en los dos dltimos decenios, mul-
tiples y muy dispares investigaciones, en
cuanto a objeto y en cuanto a método.

Aqui trataré de exponer, de forma
esquemadtica, uno de los desarrollos eu-
ropeos de la ciencia del texto, el de
Eugenio Coseriu. Varios motivos me lle-
van a seleccionarlo. Entre ellos, el hecho
de que el planteamiento coseriano acer-
ca de la ensefianza conjunta de la
Lengua y la Literatura, inspiré en buena
medida la reforma que se esté llevando a
cabo actualmente en Espafa.
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2. UN PRECEDENTE: LA GRAMATICA CASTE-
LLANA DE AMADO ALONSO Y PEDRO
HENRIQUEZ URENA

La Gramdética de Alonso vy
Henriquez Urefia se publicé, como un
manual de “ensefianza secundaria”, en
Buenos Aires, en 1938. Consta de dos
voldmenes.>

2.1. Lengua y Literatura, unidas

Parten los autores del principio de que la
ensefianza de la Lengua y la de la
Literatura deben ir unidas. La misma es-
tructura del manual manifiesta clara-
mente esa concepcién. En efecto, cada
leccién consta de una serie de epigrafes,
con exposiciones tedricas, y varios tex-
tos literarios, en prosa o en verso, en los
que ejemplifican los desarrollos gramati-
cales. Pero, frecuentemente, los textos
literarios son también objeto de aten-
ci6én por si mismos, desde un punto de
vista estilistico o, como diriamos hoy,
lingiiistico-textual: en funcién de cémo
contribuyen al sentido del texto los di-
versos elementos que lo integran.

2.2. Punto de partida: el discurso o texto®

“E] estudio del idioma debe ha-
cerse desde el comienzo sobre pasajes

4. Otras denominaciones, no siempre coincidentes en su designacion, son: andlisis del discurso, gramatica del texto, pragmtica, andlisis de la
conversacién, etc. Una (til y breve introduccion a estas cuestiones puede encontrarse en el libro de Teun A. van Dijk, Estructuras y funciones del

discurso, Siglo XXl editores, México, 1989, 62 edic.

5. En la edici6n que manejo, la 242 el volumen | tiene 232 paginas, y el II, 240.
6. Acerca de la importancia del texto, oral o escrito, como dato primario de diversas disciplinas y de todo pensamiento humanistico y filolégico
en general, cfr. M.M. Bajtin, “El problema del texto en la lingistica, la filologia y otras ciencias humanas”, en Estética de la creacion verbal,

Siglo XXI editores, México, 1982, pags. 294-323.
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concretos de la lengua escrita o de la
oral”. Asi comienza la primera leccién
del volumen I, titulada “La oraci6n y sus
clases” (pagina 19). Y posteriormente de-
tallan que, de acuerdo con dicho plante-
amiento, “el profesor y los alumnos
harin explicacion de textos sobre los li-
bros que se hayan escogido para la lectu-
ra completa durante el afio, sefalando
en cada capitulo o seccidén los rasgos ca-
racteristicos del contenido y del lengua-
je, con atencién también al significado
de las palabras” (pag. 25).

Llama la atencién la modernidad
de los planteamientos de estos fildlogos,
que manifiestan una concepcién lingiiis-
tico-textual que necesitaria auin bastan-
tes decenios para implantarse y
difundirse en los estudios y prictica do-
cente. Obsérvese el siguiente pasaje, en
el que, ademas de establecer el concepto
de discurso (y su contenido especifico: el
“sentido unitario”) se ejemplifican di-
versos tipos de texto:

"Para comprender qué es la ora-
cion, hay que partir del hablar (o del es-
cribir) concreto y real. En el hablar (o
escribir) vamos expresando nuestro pen-
sar: lo hablado o lo escrito es, por ejem-
plo, un informe, una conversacién, un
articulo de periédico, un libro, una aren-
ga, una conferencia, una poesia, un dis-
curso de orador. A la actividad entera de
expresar asi el pensamiento oralmente o

por escrito llamamos el habla o el
hablar, o el discurso.

[...] El hablar que va expresando el
pensamiento tiene momentos sucesivos,
en cada uno de los cuales declaramos,
deseamos, preguntamos o mandamos al-
go. Por lo tanto, podemos dividir el ha-
blar en pequefios trozos, donde hallamos
unidades menores de sentido (pag. 26).

Quien impone el sentido unitario
es el que habla, con su acto de enunciar,
o de preguntar, o de desear, o de mandar"

(pag. 28).

Por debajo de la unidad lingtiisti-
ca discurso se encuentran la oracién y la
palabra: " Asi como las oraciones son
elementos del discurso,” asi las palabras
son elementos de la oracién”(pég. 27).

También los ejercicios de “com-
posicién” que se sugieren van encamina-
dos a que los estudiantes adquieran la
conveniente competencia discursiva en
diferentes tipos de texto. Copio algunos
ejemplos que proponen los autores:

“Redacte cada alumno un infor-
me, dirigido al rector o director del cole-
gio o escuela en que esté inscrito, sobre
la marcha de sus estudios, dando porme-
nores sobre cada una de las asignaturas
del afio” (vol. I, pag. 84).

7. No se explicita la distincion entre discurso y oracion: ambos quedan definidos como poseedores de “sentido unitario”.



“Escribase la descripcién de un
objeto que se tenga delante, a fin de ejer-
citarse en la observacién exacta: un pu-
pitre, un reloj [...]"” (vol. I, pag. 101).

“Redactar una carta sobre un
asunto comercial” (vol I, pag. 126).

“Describa cada alumno a una per-
sona que conozca, pintando sus rasgos
fisicos y morales” (vol. I, pag. 141).

“Escriba cada alumno la narra-
cién sintética de un hecho histoérico |[...]"
(vol I, pag. 164).

“Escriba cada alumno un didlogo
[...]” (vol. I, pdg. 174); “un resumen de su
propia vida” (vol. I, pdg. 203); “una noti-
cia” (vol. II, pag. 109); etc.

En todo el manual se encuentra
presente, en ocasiones de forma prepon-
derante, la dimensi6n normativa -la co-
rreccién idiomdtica del uso de la
lengua-.

Termino este epigrafe con una ci-
ta de Ernesto Sdbato, escritor argentino
que fue beneficiario del precedente di-
d4ctico que acabo de exponer:

"Tuve la suerte de gozar como

profesor de idioma a don Pedro
Henriquez Urefia, en el colegio secunda-

8. E. Sdbato, “Sabia actualizacion”, £/ Pais, 10,X1,1992, pég. 30.
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rio que en aquellos tiempos formaba par-
te de la Universidad de La Plata [...].
Henriquez Urefia rechazaba todo intento
de cristalizacion del lenguaje, y su doc-
trina se manifestaba en su ensefanza,
que impartia mediante los ejemplos de
los grandes escritores, no a través de las
rigidas normas gramaticales. Solia repe-
tir: “Donde termina la gramatica empie-
za el arte”, lo que significaba que no se
pueden imponer normas a los creadores.
Ensefiaba el lenguaje con el lenguaje
mismo, tal como Hegel afirmaba que se
debe ensefiar a nadar nadando; no exigia
un previo aprendizaje gramatical, sino,
maés bien, daba ese conocimiento a me-
dida que el aprendizaje empirico del len-
guaje en los escritores valiosos lo hacia
indispensable, como un guia que nos sir-
ve para recorrer una compleja y descono-
cida ciudad, y s6lo entonces. La poca
gramitica que aconsejaba era a través de
las correcciones que hacia a nuestros
trabajos."8

3. LA ENSENANZA CONJUNTA DE LA
LENGUA Y LA LITERATURA

3.1. Razones a favor de la ensefianza conjunta

Como ya anticipé, esta concep-
cién es ampliamente deudora de los
planteamientos tedricos de E. Coseriu.?
Su tesis fundamental es que la Lengua y

9. Sus ideas aparecen expuestas fundamentalmente en dos textos: “Acerca del sentido de la ensefianza de la lengua y la literatura”, en lnnovacion en
la ensefianza de la lengua y 12 literatura, MEC, Madrid, 1987, pags. 13-32; la redaccidn de este texto no fue revisada por el autor, por lo que contiene
bastantes imprecisiones, ademas del estilo propio de la lengua oral; y “Sobre la ensefianza del idioma nacional. Problemas, propuestas y perspecti-

vas", Philologica I, Salamanca, 1989, pégs. 33-37.
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la Literatura no pueden ensefiarse razo-
nablemente por separado, “porque cons-
tituyen una forma conjunta, en realidad
una forma tunica de la cultura con dos
polos diferentes” .10

En efecto, en lo que denomina-
mos saber hablar o competencia lin-
guistica se distinguen un plano
biolégico y un plano cultural; y en este
altimo, tres niveles:

a) el universal, integrado por el
saber elocucional o saber hablar en ge-
neral, independientemente de qué idio-
ma concreto se trate;

b) el histérico, integrado por el
saber idiomdtico o conocimiento de un
idioma determinado;

c¢) y el particular o circunstancial,
constituido por el saber expresivo, es de-
cir, por el saber acerca de cémo se cons-
truyen los discursosl!! en situaciones
determinadas.

Pues bien el objetivo del profesor
de Lengua, en las ensefanzas medias, de-
be abarcar cada uno de los niveles del pla-
no cultural del lenguaje.!2 El profesor de
Lengua, por consiguiente, “debe atender
también al saber elocucional y al saber
expresivo: o sea, que se le exige ser profe-
sor de ‘lenguaje’, no sélo de ‘idioma’”.13

10. E. Coseriu. "Acerca del sentido...", pag. 14.

Como afirma el propio Coseriu,
las deficiencias mas graves que se obser-
van en el hablar de los alumnos, en los
paises hispanicos, “corresponden al sa-
ber elocucional y, en menor medida, al
saber expresivo. Casi todos los ejemplos
que se aducen de un 'escribir mal' en es-
pafiol son en realidad ejemplos de incon-
gruencia y, en ocasiones, de impropiedad
expresiva: no se trata, en rigor, de ‘des-
conocimiento del espafiol’ sino, en la
mayor parte de los casos, de desconoci-
miento o descuido de normas elocucio-
nales o expresivas”.14

Para la ensefianza del saber elocu-
cional el profesor deberia disponer de
una lingiiistica del hablar, en su forma
aplicada, disciplina que no existe ni si-
quiera en su vertiente descriptiva. Y pa-
ra la ensefianza del saber expresivo se
precisa disponer de la lingtiistica del
texto, que tanto desarrollo estd adqui-
riendo actualmente, también como dis-
ciplina aplicada.

3.1.1. La literatura como despliegue de todas las posibilidades
del lenguaje

A la pregunta de como y dénde se da
esta unidad entre lenguaje y literatura, que
impone que se ensefien conjuntamente,
Coseriu responde con un doble argumento.

11. Pueden encontrarse (tiles matizaciones para la distincién de discurso y texto en José G. Herculano de Carvalho, Teoria da Linguagem, vol. |,

Atléntida, Coimbra, 1979, pags. 221 y sigs.

12. El plano bioldgico es més bien propio de la medicina o la logopedia.
13. E. Coseriu, "Sobre la ensefianza del idioma nacional...”, pag. 34.
14”Sobre la ensefianza del idioma nacional”..., pag. 35.



En primer lugar, el lenguaje hay
que estudiarlo conjuntamente con la li-
teratura porque ésta representa el des-
pliegue y la actualizacién de todas las
posibilidades del lenguaje y de las len-
guas histéricas. Mientras los demds usos
(lenguaje cientifico, periodistico, pedago-
gico, prictico, etc.) constituyen reduc-
ciones de alguna(s) de las posibilidades
del lenguaje, el uso poético se presenta
como la plena funcionalidad de todas
sus virtualidades.!5

En efecto, el signo lingiiistico que
vemos en un texto literario proporciona,
por una parte, contenido seméntico (sig-
nificado) y contenido designativo (refe-
rencia a la realidad extralingtistica); por
otra parte, manifiesta o expresa (funcién
expresiva) algo sobre el hablante, y apela
(funcién impresiva) al oyente. Pero, ade-
mis, el signo “funciona al mismo tiem-
po en y por una red complementaria y
muy compleja de relaciones, con lo que
surge un conjunto igualmente complejo
de funciones semadnticas cuya totalidad
puede 1lamarse evocacién”.16 En el apar-
tado 3.2. nos referiremos a esas relacio-
nes o “significaciones” adicionales que
surgen en torno al significado concep-
tual dado por el sistema y la norma de la
lengua, desde la perspectiva de su contri-
bucién al sentido de un texto.
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Ahora importa resaltar que ese
conjunto de relaciones mencionadas, y
de contenidos evocativos que les estan
asociados al menos en forma latente, “se
reducen o se 'desactualizan’ (quedan ino-
perantes) la mayoria de las veces en las
diferentes modalidades del uso lingtiisti-
co | como, por ejemplo, 'lenguaje co-
rriente'o 'de la vida diaria', 'lenguaje
cientifico', etc.)".17

En cambio, la actualidad de esas
relaciones y de las significaciones que de
ellas dependen se comprueba en el len-
guaje poético. “Por consiguiente, el len-
guaje poético resulta ser, no un uso
lingiiistico entre otros, sino lenguaje
simplemente (sin adjetivos): realizacion
de todas las posibilidades del lenguaje
como tal”; “representa la plena funcio-
nalidad del lenguaje”, “es el lugar del
despliegue, de la plenitud funcional del
lenguaje”.

Lo que se acaba de decir significa
que “los textos literarios deben valer co-
mo modelos para la lingtistica del texto,
puesto que representan, precisamente, el
tipo de textos funcionalmente mds rico
y porque en los restantes tipos de textos
hay que especificar las ‘automatizacio-
nes’ (‘desactualizaciones’) que intervie-
nen en cada caso”.18

15. E. Coseriu, “Acerca del sentido”..., pag. 25; “Tesis sobre el tema ‘lenguaje y poesfa”, en £/ hombre y su lenguaje, Gredos, Madrid, 1977, pégs.

201-207.

16. E. Coseriu, “Tesis...", pag. 201.
17. E. Coseriu, “Tesis...", pag. 202.
18. E. Coseriu, “Tesis...", pdg. 204.
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3.1.2. La obra literaria, obra lingiistica

Por otra parte, toda obra literaria
constituye una forma determinada de
mensaje verbal, es una obra de lengua-
je.19 La literatura, por tanto, ha de estu-
diarse junto con el lenguaje, o en
relacion con él, porque para interpretar
el sentido de un texto hay que conocer
las posibilidades de construccién de sen-
tido que se dan ya en el lenguaje y en las
lenguas concretas. De esto se ocupa pre-
cisamente la lingliistica del texto, de la
interpretacion de los textos sobre la base
de las posibilidades lingiiisticas realiza-
das en ellos. “En realidad, no es posible
estudiar la obra literaria en lo que el es,
ni presentarla en la enseflanza, si no se
la explica desde este punto de vista del
lenguaje, no simplemente de la utiliza-
cién, sino de la creacién lingiistica de
esta construccion del sentido a través de
la realizacién de posibilidades del len-
guaje” .20 En la obra literaria, como en
todo texto, se comprueba una doble rela-
cién semidtica. Por una parte, la que se
da, en el nivel de los signos lingtiisticos,
entre la expresidon o significante y el
contenido (significado y designacidn).
Por otra, la que se observa entre todos
los elementos constitutivos de un texto
(con sus significados y sus designacio-
nes, con su articulacién interna) y el
sentido o contenido especifico propio de

la unidad lingiiistica que llamamos tex-
to.

En teoria, es posible entender to-
do lo relativo a la primera relacién se-
midtica sin que eso signifique
comprender lo que concierne a la segun-
da. En otras palabras, podemos conocer
con exactitud EI Quijote, por ejemplo, e
incluso saberlo de memoria, y descono-
cer, en cambio, por completo su sentido.

3.2 La tarea de la lingiifstica del texto

No resulta posible, en estas bre-
ves paginas, ni siquiera esbozar una pro-
puesta de lingiiistica del texto aplicable
a textos literarios. Trataré, sin embargo,
de ofrecer unas cuantas lineas esquema-
ticas, susceptibles de desarrollos ulterio-
res, que sirvan de marco general.

Partimos de tres tipos de conteni-
do lingiiistico: designacién, significado y
sentido, que se corresponden con los tres
planos del lenguaje, a saber, universal
(hablar en general), histdrico (idiomas) y
particular (discurso).

La lingiiistica del texto trata de
dilucidar cémo se produce el “sentido” y
cémo se lo entiende. El sentido no es in-
herente a los signos lingiiisticos mis-
mos; estos, en si mismos, no tienen aun

19. Cuesti6n diferente es la de cudndo puede considerarse un determinado mensaje verbal como una manifestacion literaria, y cudndo no. Dicho de
otro modo:;en qué consiste la funcién poética del lenguaje? No es este el lugar para dar respuesta a esta pregunta, sobre la que tanto se ha escrito y
se sigue escribiendo. Me limitaré a remitir a dos textos ya clasicos: Vitor Manuel Aguiar e Silva, Teoria de la literatura, Gredos, Madrid, 1979, y Félix
Martinez Bonati, La estructura de la obra literaria, Ariel, Barcelona, 1983, 3° edic.

20. "Acerca del sentido”..., pg. 29. En su libro Textlinguistik. Eine Einfiibrung, Gunter Narr, Thinga, 1981, presenta Coseriu una exposicion detalla-

da de las tareas de una lingUistica del texto como lingufstica del sentido.



sentido; poseen significado. Sin embar-
go, son los signos lingiisticos los que
sirven para construir el sentido en el
texto.

Para explicar la constitucién del
sentido en un texto es necesario partir:

a) por un lado, de las relaciones
basicas del signo lingiiistico en el marco
de un modelo simple de la comunica-
cién. Habra que hacer intervenir, por
tanto, al emisor y al receptor; las cosas
sobre las que se dice algo; el “algo” que
se comunica (“concepto” o “significa-
do”); y los signos (“significante”) con cu-
ya ayuda se lleva a cabo esto. Estos dos
ultimos elementos (significante o expre-
sién y significado o contenido) constitu-
yen propiamente el signo.

b) por otro, es preciso tener en
cuenta las relaciones que los signos lin-
giiisticos contraen en el acto de habla. El
modelo de K. Biihler, o el ampliado de R.
Jakobson, no alcanzan a dar una respues-
ta adecuada a la pregunta sobre la géne-
sis y la comprension del sentido textual.
Coseriu enumera una serie de relaciones
adicionales que son también constituti-
vas del “sentido”.2! Vedmoslas.

3.2.1. Relaciones de los signos con otros signos lingiticos

3.2.1.1. Con signos lingsticos concretos (aislados)

a) en sentido material: fenéme-
nos de rima, paranomasias, asonancia,

21. Cir. Texlinguistik..., pag. 68.
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aliteracién, que contribuyen a orientar
la atencién hacia las palabras afectadas,
sus significados y sus designaciones.

b) en relacién con el contenido:
las palabras de formacién “transparente”
se prestan especialmente a este tipo de
relacién (girasol, artimafia, agridulce...).

3.2.1.2. Relaciones con grupos o categorfas de signos

Puede contribuir a la constitu-
cion del sentido del texto el hecho de
pertenecer una determinada palabra a
uno u otro género gramatical, relaciona-
ble con uno u otro sexo (por ejemplo, la
muerte, en las lenguas romanicas, es fe-
menino, y se la suele representar por
una mujer; en los pueblos germadnicos,
en cambio, por ser de género masculino,
se la relaciona con el hombre); o la per-
tenencia a un determinado grupo sufijal
(por ejemplo, empujon, por el sufijo -6n,
se integra en el paradigma de voces que
pueden designar algo repentino o violen-
to, como resbalén, tropezdn, etc.: “Un
empujoén brutal te ha derribado”, Miguel
Hernandez, Elegia).

3213, Relaciones con sistemas enteros de
signos, es decir, con lenguas histéricas o
con lenguas funcionales. Asi, por ejem-
plo, las palabras corcel o aura evocan
una determinada lengua funcional den-
tro del espafiol, la lengua literaria. Se
trata de lo que algunos llaman connota-
cién, evocacién para otros. El valor con-
notativo o evocativo se encuentra
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desactivado mientras un signo se utiliza
dentro del sistema al que pertenece, y se
actualiza al emplear el signo fuera de su
ambito “normal” de aplicacién.

3.2.. Relaciones con signos de otros textos

Se trata de las relaciones de los
signos de un texto con signos de otros
textos que poseen una determinada his-
toria, que pertenecen a la tradicion lite-
raria y cultural de una comunidad
lingiiistica. En ocasiones, una sola pala-
bra del texto aludido puede ser suficien-
te para establecer la relacién (por ej.,
hidalgo), pero lo normal es que se trate
de secuencias de signos que se transmi-
ten enteras, ya sea como frases hechas,
refranes, etc. (discurso repetido), ya co-
mo textos o fragmentos -literarios o no-
bien conocidos y ficilmente identifica-
bles para los miembros de una comuni-
dad lingiiistica.

“No es raro que el pleno sentido
de un texto, en particular de un texto li-
terario, sélo se haga patente en el marco
de toda una ‘obra’ o de toda una tradi-
cién literaria y cultural” 22

3.2.3. Relaciones entre signos y cosas

Se trata de la funcidn icdstica o
imitativa del signo, es decir, de la imita-

22. E. Coseriu, Texlinguistik, cit., pag. 82.

cién directa de la cosa designada, por el
significante de un signo o de una se-
cuencia de signos. Nos encontramos en
la esfera de las onomatopeyas, de las
imitaciones de ruidos. También los sig-
nos graficos pueden utilizarse icdstica-
mente, vy no sélo en los sistemas
ideograficos de escritura: los poetas futu-
ristas en el pasado, asi como hoy el len-
guaje publicitario, constituyen buena
prueba de ello.

No hay que olvidar la sinestesia,
que reposa sobre la analogia entre diver-
sas impresiones sensoriales. Convendra
distinguir, por lo demas, entre la funcién
icastica potencial en la lengua y la ac-
tualizada en el texto.

3.2.4. Relaciones entre signos y “conocimiento de las cosas”

Los signos en el texto funcionan
también por las relaciones que tienen
con lo que sabemos de las “cosas” desig-
nadas y, a través de ese conocimiento,
con el conjunto de una determinada cul-
tura (cfr., por ejemplo, las diferentes evo-
caciones que una palabra como caballo
puede tener para diferentes grupos de
una comunidad lingiifstica (militares del
arma de caballeria, aficionados a la hipi-
ca, agricultores que utilizan caballos pa-
ra labrar, etc.). A este respecto puede
observarse la distinta funcionalidad que



poseen hoy los nombres y alusiones mi-
tolégicos, en relacion con la que tuvie-
ron en la Antigiiedad.

El universo de discurso, o siste-
ma de significados al que pertenece un
texto y del que obtiene su validez y sen-
tido, se revela, pues, como decisivo para
la interpretacion textual.

3.3. Valoracion global

En suma: todas las relaciones que
acabamos de enumerar de forma necesa-
riamente telegrafica pueden contribuir a
la constitucién del sentido del texto.
Componen una némina -siempre abier-
ta- de posibilidades generales que se en-
cuentran a disposicién del que produce
un texto para generar su sentido. Pero,
dado el caricter individual de cada texto,
nunca sabremos con antelacién qué rela-
ciones de los signos vamos a encontrar
efectivamente realizadas o actualizadas
en un texto determinado. En este senti-
do puede afirmarse, con Coseriu, que
“no hay ninguna técnica de interpreta-
cion de los textos que posea validez uni-
versal”. Pero esto no significa que no
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exista ningin método de interpretacién
de los textos. EI método (que no es siné-
nimo de ‘procedimiento automético de
resolver problemas’) es el de la conmuta-
cién, es decir, la sustitucion de partes de
un texto para comprobar si con ello el
contenido (sentido) se modifica o no.

Para Coseriu existe una prefigura-
cién de la lingtiistica del texto, suscepti-
ble de un desarrollo ulterior, que es la
denominada estilistica “integral” de Leo
Spitzer. A esta estilistica le falta, entre
otras cosas, una teoria de la articulacién
del sentido. Al igual que el significado
de una oracién no se representa adecua-
damente como la mera agregacion de los
significados de las palabras que la com-
ponen, en el nivel del sentido ocurre
otro tanto. Habria que estudiar, en con-
secuencia, cudles son las “piezas” de
que se componen las unidades de senti-
do complejas, y como se integran esas
piczas en unidades de sentido de rango
superior. Ello nos llevaria-a una progre-
si6n desde una “unidad minima”, atin
por definir, al “parrafo”, luego al “capi-
tulo”, y de éste a la obra entera.23

23. Explica Coseriu que “la elocucion de una oracion tan sencilla como Juan es tonto arroja una proposicién completamente diferente si se la afirma
aisladamente y si aparece como oracion subordinada en No es cierto que Juan sea tonlo. ! ejemplo parece trivial, pero a veces los ejemplos triviales
también son dtiles. Igual que en este caso tan simple, también en el 4mbito de los textos debemos preguntarnos si un sentido que hemos compren-
dido debe tomarse como la “proposicién” completa o como s6lo un miembro de una “proposicion” que quizd alin no hayamos entendido”. De forma
parecida a ciertos procedimientos de exposicién desarrollados para oraciones, esta idea de la articulacion del sentido podria representarse esquemd-

ticamente de la siguiente manera:

sentido

/ del texto
sentido
del capitulo
/
/ \
sentido sentido sentido
del parrafo del pérrafo del parrafo
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Finalmente, importa no perder de
vista, en la docencia de la Lengua y
Literatura, lo que se afirma en el Desefio
Curricular Base de la ESO, a propdsito
de la lectura de textos literarios: la expli-
cacién o comentario de textos represen-
ta “un simple instrumento para la
creacién de lectores atentos, sensibles,

imaginativos, que disfruten con lo leido
y -en su caso- sepan reflexionar sobre
ello y explicarlo con sencillez, precision
y coherencia; lectores que sean capaces,
también, de expresar de modo razonado
sus apreciaciones sobre los textos litera-
rios”.
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