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To be sure, change by reform is always difficult. Once an electoral
arrangement is in place, its beneficiaries protect their vested interests and
try hard to go on playing the game by the rutes that they know. The fact
nonclethess remains that clectoral systems are in fact being installed
and/or variously medified in many areas of today’s world, Thus the
pressing question of a time of change becomes: Do changers know how
t0 change whatever they scek to change? And, narrowing the question to
the issue at hand, Whence and how do present-day electoral system-ma-
kers (or remakers) seek inspiration? By looking at the cleavage structure
of their societies? By excavating into the deeper determinants of their
history? Of course not. Across the world electoral system-makers look
scantily around at external models, scantily ask for expert advice from
self-styled experts, and end up adopting the system that in their own
understanding is perceived as being in their own immediate advantage
—with many hurrays to history, social determinants and noble traditions.

Sartori (1994, 28-29).
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Naturalmente, el texto de Sartori que abre este trabajo simplifica la cuestion de la
estabilidad de los sistemas electorales. Pero no lo hace excesivamente. Por los motivos
aducidos o por la combinacion de muchos otros y en dosis de mayor complejidad, lo
cierto es que la principal regla aplicable a los sistemas electorales es la de su estabilidad
(Lijphart, 1995; Taagepera y Shugart, 1989; Shugart, 1992). De ahi que, en muchos
paises, el siempre recurrente y en ocasiones apasionado debate sobre la reforma del
sistema electoral desemboca en una situacidn paraddjica: raramente se traduce en
cambios sustanctales. De hecho, un andlisis de 1a evolucion de los sistemas electorales
en los paises europeos ha revelado que los cambios fundamentales se produjeron hace
unos cincuenta aflos, y que desde entonces la regla general ha consistido en la adopcion
de modificaciones menores que no alteran los elementos definitorios de cada sistema
(Nohlen, 1994). Su considerable resistencia a los cambios ha hecho que la mayor parte
de las propuestas —sobre todo cuando afectan a los aspectos basicos del esquema—
queden aparcadas en el campe del debate tedrico.

Es facil entenderlo. La elaboracion y reforma de un sistema electoral no es obra
de técnicos o expertos que crean el mejor sistema. Se trata, por definicién, de una
decision politica, adoptada por politicos y en funcidn de intereses politicos: los
criterios académicos, las soluciones tedricas o los refinamtentos técnicos no suelen
tener mas peso que el que quiera otorgarseles por quienes deciden y para legitimar
su decisién (Blais, 1991). Pero se trata ademas de una decision que habitualmente
toman los politicos elegidos por el mismo sistema electoral que pretende reformarse.
No es extrafio, por lo tanto, que quienes se han beneficiado de un determinado
sistema s¢ opongan, con mayor o menor vehemencia, a la adopcion de alteraciones
que acaso les perjudiquen en las proximas elecciones. Y tampoco puede sorprender
que se manifiesten reticentes y escépticos ante posibles cambios, aunque les prome-
tan unos siempre cventuales ¢ inciertos beneficios futuros.

Una potente inercia conservadora protege, pues, a los sistemas electorales de las
propuestas de cambio demasiado innovadoras. La historia de los sistemas electorales
muestra también que las mutaciones radicales se han producido generalmente, sal-
vando las excepciones de Francia o Grecia, en circunstancias extraordinarias: con-
mociones revolucionarias, situaciones posbélicas, cambios de régimen. En otras
palabras, cuando se pone en tela de juicio el entramado institucional (incluyendo el
sistema electoral) de una democracia que se instaura o se restaura después de un
periodo de dictadura o de inestabilidad. Esta tendencia pareceria haber quebrado un
tanto en la década de los afios noventa, a causa de los recientes cambios producidos
en los sistemas clectorales de Japén, Italia y Nueva Zelanda; pero se deben, en
realidad, a sendas constelaciones particulares de circunstancias excepcionales que,
por ello mismo, son dificilmente repetibles en otros paises {Dunleavy y Margetts,
1995; Norris, 1995).
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Y, desde luego, no parece que lo vayan a ser en Espafia. E! debate sobre el
sistema electoral espafiol arrancéd poco después de su entrada en funcionamiento,
hace ya veinte afios, y ha venido reiterandose desde entonces con diferentes intensi-
dades, Se trata también de un debate en el que han abundado diagndsticos excesiva-
mente simplistas de los problemas de representacion politica y propuestas alternati-
vas tan deficientemente caracterizadas como para resultar superfluas, cuando no
generadoras de problemas adicionales. En este articulo pretendo contribuir a la
fundamentacidn dei citado debate desde tres dangulos complementarios. En primer
lugar, recordaré los acucrdos existentes entre los expertos y la mayor parte de las
elites partidistas sobre los rasgos identificadores del sistema electoral; sus caracte-
risticas, sus rendimientos y sus efectos. Después, examinaré los criterios que subya-
cen en muchas propuestas de reforma, particularmente en las relativas a la despro-
porcionalidad y a las listas electorales. Por dltimo, analizaré con mayor detalle las
implicaciones que contienen algunas de esas propuestas con respecto a la fragmen-
tacion parlamentania, la viabilidad constitucional y fa forma de expresion del voto.

SOBRE LOS RENDIMIENTOS DEL SISTEMA ELECTORAL

Podemos comenzar recordando algunas cuestiones sobre las que parece existr
un acuerdo generalizado. Se refieren a la permanencia del sistema electoral, las
caracteristicas de su articulacion, la valoracién de sus rendimientos, la determinacion
de sus efectos y la calificacion de su naturaleza. La primera cuestion radica en la
continuidad basica de los elementos del sistema electoral espafiol. Pese a los extraor-
dinarios cambios politicos ocurmidos en los ultimos veinte afios, el marco normative
del sistema electoral no se ha modificado. Los elementos contenidos en el Decreto-
ley de 1977 se reprodujeron luego en la Constitucion, y ambos en la Ley Organica
del Régimen Electora] General (LOREG) de 1985, Y sus dimensiones se han insu-
tucionalizado hasta el punto de generar efectos en direccion distinta a la prevista: asi
lo prueba en 1982 la sustitucion por el PSOE del papel ocupado por la UCD durante
la primera fase de la transicion democratica, y en 1996 la alternancia del PP respecto
del PSOE. Una prueba suficiente de su aceptacion fue el escaso nimero de enmien-
das que regisird [a LOREG en su tramitacion en las Cortes y la casi unanimidad que
concitd en su aprobacion parlamentaria (Garcia-Atance, 1987). Una aceptacion que
se confirmd, en definitiva, con la aprobacién de las diferentes leyes electorales de
las distintas comunidades auténomas, que siguieron miméticamente la normativa
contemplada en la LOREG (1). De paso, esta continuidad ha convertido a la ley
electoral en la mas duradera de la historia espafiola reciente.

(I} La unica excepeion por el momento es la de Cataluida, que sigue careciendo de ley electoral
propia. Sobre algunos de los proyectos que podrian rellenar ese vacio pueden verse VaLLEs {1982) y
Boscu (1995).
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En segundo lugar, la caracterizacion del propio sistema electoral muestra perfiles
peculiares, sobre los que también existe acuerdo. Su disefio gravita sobre un Con-
greso de los Diputados de tamaiio reducido: es de los mas pequefios de los paises
europeos en términos relativos, y, en cualquier case, menor que lo que ¢l articu-
to 68.1 de la Constitucion permite (pues contempla hasta un maximo de hasta 400
diputados). Para el reparto de los 350 escafios entre las 50 circunscripciones, la
Constitucion y la LOREG han articulado un doble criterio: la atribucion de un
minimo inicial de dos escafios por distrito y el reparto del resto en proporcion a la
poblacion respectiva. Este doble criterio ha dado lugar a unas circunscripciones cuyo
promedio de tamafio es sumamente reducido: 6.7 escaflos, justo en el limite minimo
imprescindible para que la férmula electoral deje de tener efectos irremediablemente
mayoritatios. En la reciente historia de los sistemas electorales occidentales, solo el
efimero caso francés de 1986 registra distritos de magnitud algo menor (South-
well, 1994; Lyjphart, 1995, 59). El mapa electoral espaiiol cuenta hasta 30 distritos
en los que se eligen seis 0 menos escafos, s6lo cuatro en los que se eligen 10, y tan
s0lo dos en los que el nimero de diputados a elegir es superior a la treintena. De
esta forma, los distritos con mener poblacion resultan sobrerrepresentados, dando
lugar a una considerable desproporcionalidad territorial y a un también considerable
desajuste en la relacion de votos-escaflos para la mayoria de los partidos (Colo-
mer, 1990, 96). Por si todo ello fuera poco, las diferencias en los apoyos electorales
del PSOE vy det PP durante los aiios ochenta en casi todes los distritos han terminado
por acrecentar todavia mds los efectos desproporcionales del sistema electoral.

La adopcidn de la formula clectoral D’Hondt para el reparto de los escafios tiene
unos efectos limitados. Pese a pertenecer a la familia de las formulas proporcionales,
ta reducida magnitud de los distritos favorece el desarrollo de sesgos mayorttarios
{Lijphart, 1986; Taagepera y Laakso, 1980). De hecho, la traduccion de votos en
escafnios y su posterior asignacion a los partidos resulta completamente proporcional
sola en las circunscripciones de Madrid y Barcelona; en buena parte de las restantes
es, con algunos matices, de caricter mayoritario. Su aplicacion favorece, asi, a los
partidos mas grandes; castiga sin representacion, o la dificulta notablemente, a los
pequeilos partidos de apoyos electorales dipersos por todo el ambito estatal, y es
ajustada a los partidos regionalistas o nacionalistas (Montero y Gunther, 1994). Ello
ha ocasionado que 1a dimension de la barrera legal, fijada en el 3 por 100 del voto
vilido en el nivel de la circunscripcidn, careciera de virtualidad: en la practica, los
escafios se reparten generalmente entre los dos primeros partidos, por lo que quedan
sin representaciéon muchos partidos que superan con creces esa barrera (2). En
cambio, ha tenido mucha mayor importancia la barrera efectiva que el sistema

(2) Barasy BoTELLA (1996, 104} han calificado como «bipartidismo circunscripcionals a esta pauta.
Asi, y tomando como ejemplo las dos clecciones generales de los aflos noventa, en los 30 distritos con |
4 5 escaflos, estos escafios se han repartido siempre entre el PSOE y el PP, excepto en un case en 1993
(que fueron PSOE y Cill) y dos en 1996 (Cil) y PSQE). Sélo ¢n dos circunscripciones en 1993, y en tres
en 1996, consiguieron representacion tres partidos.
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establece de facto para entrar a participar en el reparto de escafios: alcanza el 10,2
por 100, solo superada, entre los paises occidentales, por la de Irlanda (Lijphart,
1995, 59 ¥ 72) (3).

La ultima dimension del sistema electoral estriba en las listas completas, cerradas
y bloqueadas. Durante la transicion, hubo un cierto consenso en que este tipo de
listas era el mas adecuado para unos electores carentes de experiencia, para unos
partidos que contaban sdlo con unos meses de trayectoria y para los retos del futuro
inmediato, entre los que cabia destacar el proceso constituyente, Con posterioridad,
la opcidn por las listas cerradas y bloqueadas siguid siendo tan pacifica que ni
siquiera fueron enmendadas en la tramitacion pariamentaria de la LOREG. Sin
embargo, en la actualidad parece haberse invertido la direccion del consenso formado
hace casi veinte afios, y el de las listas es el tema que concita la mayor parte de las
criticas dirigidas al sisterna electoral espaiiol (Montero, 1991; Montero y Gun-
ther, 1994; Santamaria, 1996).

En tercer lugar, la valoracién del sistema electoral es positiva tanto por su
aportacion al asentamiento de la democracia come per su contribucion al funciona-
miento del sistema politico. Expertos y politicos parecen compartir un cierto con-
senso al considerar que el sistemna electoral estd funcionando razonablemente bien,
contienc una combinacién de elementos mas que aceptable y puede exhibir, en
definitiva, un rendimiento global satisfactoria (4). En los momentos de la transicidn,
el sistema electoral redujo la numerosa concurrencia partidista de las elecciones
Jundacionales, evitando una excesiva fragmentacion que hubiera dificultado la labor
parlamentaria y gubernamental. Por otra parte, no privd de representacién parlamen-
taria a diversos partidos regionalistas o nacionalistas (especialmente vascos y cata-
lanes), permitiéndoles tomar parte en la elaboracion del texto constitucional y coad-
yuvando de esta forma a la legitimacion del nuevo sistema democratico. Y, al
beneficiar en mayor medida a la UCD, dio lugar a mayorias parlamentarias suficien-
tes que garantizaron la estabilidad gubernamental y fomentaron las tendencias cen-
tripetas de la competitividad partidista. Desde 1982, con la consolidacién democra-
tica ya lograda, el sistema electoral ha dado buenas pruebas de su institucionaliza-
¢ion, es decir, de su capacidad de producir efectos propios no previstos inicialmente
y de permanecer pese a las variacionzs ocurridas en [actores externos. El sistema
electoral ha dado también pruebas evidentes de su eficacia integradora: ha facilitado
que ningln partido relevante quede fuera de la vida parlamentaria, propiciado la
estabilidad gubernamental y arrojado en todos los casos un partido ganador. Y sus

{3) Para una discusion critica del concepto de umbral efectivo de LuPharT, puede verse PENADES
{1996).

(4) Las valoraciones positivas provienen de los andlisis realizados, cntre otros, por Caciacu {1980,
1989-1990 y 1994), Capo (1990}, GUNTHER (1989), MONTERO ¥ VALLES (1992), MONTERO y GUNTHER
(1994), NoHLEeN {1 983), RAE (1993), Sant y GUNTHER (1986), SANTAMARIA (1994 ¥ 1996) y VALLES (1982
y 1986). Para una muestra de los pronunciamientos de los lideres politicos, pueden verse los recogidos
en MONTERO, GUNTHER y Olros (1994, 142 s5.).
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reglas son lo suficientemente sencillas como para que los electores puedan aplicarlas
sin dificultad y para que los dirigentes de los partidos hayan consgguido en poco
tiempo adaptarse a su juego de incentivos y penalizaciones. Entre sus dimensiones
negativas, la principal radica obviamente en la considerable desigualdad del voto
que ocasiona en €l Ambito territorial y en la vida partidista; una desigualdad cuyos
efectos han revertido sucesivamente en la UCD, en el PSOE y en el PP como
primeros partidos. Tras sus veinte afos de existencia, casi todos los lideres politicos
y una buena parte de los analistas parecen abrigar dudas crecientes sobre la proba-
bilidad de que puedan adoptarse unas reglas electorales distintas que faciliten simul-
taneamente la formacion de mayorias de gobiemno, arrojen una fragmentacion mo-
derada medianie una notable (des)proporcionalidad y propicien asi mecanismos
favorecedores de la estabilidad politica.

En cuarto tugar, el sistema electoral espaiiol pertenece a la categoria de los
fuertes dada su capacidad para constreilir el comportamiento de los votantes y para
tener un impacto reductor en la vida partidista (Sartori, 1986 y 1994, 37). Sus
denominados efectos mecdnicos consisten, fundamentalmente, en la sobrerrepresen-
tacion de los dos primeros partidos —del primero en mayor medida—, a costa de
los mas pequefios {excepto de los que tengan apoyos electorales concentrados terri-
torialmente). Los efectos psicolégicos se derivan de la adecuacion del comporta-
miento de las elites partidistas y de los electores a la dinamica que el sistema electoral
genera en el de partidos (Blais y Carty, 1991). Estos efectos, sobre todo a través de
la dindmica del voto util, refuerzan a los mecanicos al adelantar y acrecentar sus
tendencias: reducen ¢l numero de partidos, primman al que mas porcentaje de votos
consigue y penalizan en su representacion a los pequefios partidos cuyos votantes se
encuentren dispersos en muchos distritos. Una de las consecuencias de todo ello, y
no desde luego la menor, radica en la posibilidad de que las elecciones arrojen las
lamadas mayorias manufacturadas o prefabricadas: como ocurrio en las tres con-
sultas de los aflos ochenta, el PSOE consiguié [a mayoria absoluta de escaiios con
proporciones de voto que han oscilado entre el 48,4 y el 39,9 por 100.

Las manifestaciones de estos elementos han afectado a la fragmentacion electo-
ral o parlamentaria, la desproporcionalidad entre los votos y los escailos, la utiliza-
cion estratégica del voto por los electores y, en definitiva, al sistema de partidos. La
fragmentacion ha sido relativamente baja: s¢ sitia en torno a la alcanzada en las
dernocracias europeas. Su principal peculiaridad radica en la considerable diferencia
que se observa entre su version electoral y la parlamentaria; esa diferencia, que
expresa suficientemente la capacidad manipuladora del sistema electoral, sélo es
superior en el Reino Unido, obviamente el pais mayoritario por antonomasia (Mon-
tero, 1992). Ocurre algo similar con el indicador del nimero efectivo de partidos (5).
Su indice es asimismo bajo en Espaila, menor incluso que en Francia (caracterizado

(5) Este indice permite apreciar cuintos partidos compiten clectoralmente, y cuantos lo hacen
parlamentariamente, teniendo en cuenta en ambos casos sus tamaios relativos respectivos; puede verse
TAAGEPERA ¥ SHUGART {1989, 79 ss.).
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también, salvo cortos periodos recientes, por su sistema mayoritario) y solo algo
mayor que el del Reino Unido. Como puede comprobarse en la tabla 1, la diferencia
entre el numero de partidos electorales y parlamentarios vuelve a ser considerable-
mente aita: es mayor que la alcanzada en los paises con sistema electoral mayoritario
y duplica la diferencia que se origina en los paises con sistemas de representacién
proporcional. Pero gracias en parte a la incidencia de este denominado mecanismeo
de desfragmentacion (Rae, 1993), la fragmentacidn no es demasiado elevada. Una
situacion que es compatible con el considerable nimero de pequeflos partidos pre-
sentes en el Congreso de los Diputados, debido a que la concentracion del voto que
logran en determinadas circunscripciones facilita su acceso a la Camara. No obstante,
esa presencia no supone per. se un problema especialmente grave para las tareas
parlamentarias, ya que los dos primeros partidos suman el 80 por 100 de los escaflos,
v el 90 por 100 entre los cuatro mas votados.

TasLa 1. Numero efectivo de partidos electorales y parlamentarios en Espaiia, 1977-1996 (%)

Numero de partidos

Elecciones ; Dhferencia
. Elcctorales Parlamentarios
1977 ... o - 4,16 2.85 1,31
999 ... 4,16 277 1,39
F982 . 333 232 1,01
1986 .. ................ 3,57 263 0.94
1989 .. ... ... ..., 4,16 2,77 1,39
1993 .. ... .. 3,53 2,70 0,83
1996 ... ..., ... ... 3,28 2,72 0,56
Media.,............... 374 2.68 1.15

(*) Se trata del indice de TAAGEPERA y SHUGART (1989, 79).
Fuente: MonTero (1994, 70), que se ha actualizado con el célculo de los daros de 1996.

Los datos relativos a la desproporcionalidad subrayan con mas intensidad las
peculiaridades de las diversas dimensiones del sistema electoral espaiel. Es sabido
que todos los sistemas electorales dan lugar a efectos desproporcionales; la cuestién
s, por lo tanto, de grado. En el caso espailol, la combinacién de numerosos distritos
de magnitud reducida o media, la aplicacion de la formula D'Hondt y, hasta las
elecciones de 1993, las diferencias en los apoyos electorales de los dos primeros
partidos han ocasionado unos sesgos mayoritarios no muy distantes de los observa-
bles en los paises que cuentan con alguna variante de sistema mayoritario. A su vez,
esos sesgos se han traducido en niveles de desproporcionalidad muy considerables,
y que se¢ han situado entre los mas elevados de los paises con sistemas proporcionales
(Gallagher, 1991; Montero, 1994). Unos datos expresivos de 1a desproporcionalidad
estan contenidos en las tablas 2 y 3. La primera recoge sencillamente las diferencias
entre las proporciones de votos y escafios para los principales partidos en [as siete
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elecciones generales; la segunda, los indices de desproporcionalidad de cada una de
las consultas segin las distintas magnitudes de las circunscripciones. Como se
deduce de la tabla 2, los dos principales partidos (UCD y PSOE en ¢l primer periedo,
y PSOE y AP/PP desde entonces) han obtenido siempre unas sustanciosas ventajas
en sus proporciones de escafios con respecto a las de los votos. Es cierto que esas
ventajas han disminuido un tanto a medida que se ha incrementado la competicion
electoral entre los principales partidos; pero aun asi siguen siendo sustanciosas. De
otra parte, esas ventajas son mas elevadas para el primer partide (UCD en 1977
y 1979; PP en 1996, y PSOE en las restantes consultas), y mas ain si ese primer
partido es conservador (como UCD y PP): segin ha sefialado Santamaria (1966,
240), los partidos de derecha acumulan a su favor todos los sesgos del sistema
electoral (6). Los partidos minoritarios con apoyos electorales dispersos en todo el
territorio nacional han sido sistemdticamente perjudicados en su relacion de votos v
escafios: asi ha ocurrido con AP en el primer periodo, con el CDS en el segundo y
con ] PCE/IU en todas y cada una de las consultas. En cambio, 105 partidos con
electorados concentrados en uno o en unos pocos distritos, normalmente de natura-
leza nacionalista o regionalista, han logrado una representacion equilibrada; en la
tabla 2 sdlo estan recogidos los casos de CiU y PNV por su mayor relevancia, pero
esa tendencia puede aplicarse a muchos otros (Montero, 1994, 78).

TasLa 2, Diferencias en las proporciones de escafios v de votos en las elecciones generales,
1977-1996 (*)

Partido 1977 1979 1982 1986 1989 1993 1995
PCE/IU ... .. -36 42 -24 -2,7 -4.3 —4.5 4.6
PSOE ....... +4.4 +4,] +10.4 +38.5 +10,4 +5 +2.8 .
cDS ........ — — -2,2 -3.8 -39 —_ —
ucp ....... +12.9 +12,9 =31 — — — —
AP/PP ... ... -38 -3.5 +4,7 +3,9 +4,8 +5,5 +5,7
[ of1 VR -0,6 -0,5 -0,2 +0,1 +0,1 0 0
PNV ... ..... +6 +0,4 +0,5 +3,2 +0,2 +0,2 +0,1

*) Los signos positivos indican situaciones de sobrerrepresentacidn, ya que los partidos obtiencn
* - + p . y q - p
porcentzjes de escaios superiores a los de voto; los negativos, de inframmepresentacion.

(6) Debe tenerse en cuenta que los ocho puntos porcentuales de distancia entre UCD y PSOE que
se contienen en la tabla 2 correspondian a una diferencia inferior al millon de votos. En cambio, los
alrededor de cinco o seis puntos porcentuales de ventaja del PSOE scbre el PP en los afios ochenta
reflejaban en mucha menor medida las distancias en términos de votos entre ambos partidos, que oscilaron
entre los cerca de cinco millones de votos de 1982 y los casi tres millones de 1989, En las elecciones de
19493, la mayor competitividad entre el PSOE y el PP (s6lo algo menos de un millon de votos de diferencia)
contribuyd a reducir 1as distancias entre ambos partidos en sus respeclivas proporciones de votos y de
gscanos, que fue de sélo medio punto porcentual. Y en 1996, la naturaleza conservadora del primer partido
hizo aumentar de nuevo las diferencias entrc el PP y el PSOE, que llegd a los tres puntos porcentuales
pese a que solo les separaron unos 340.000 votos.

16



EL DEBATE SOBRE EL SISTEMA ELECTORAL: RENDIMIENTOS, CRITERIOS ¥ PROPUESTAS DE REFORMA

La tabla 3 permite afinar mas estos datos agregados, ya que se toman en consi-
deracion los efectos desproporcionales en cada una de las circunscripciones (7).
Utilizando ahora un indice de desproporcionalidad (8), resultan patentes las diferen-
cias producidas entre los distintos tipos de distritos. Y se manifiestan, desde luego,
en la direccion que cabia esperar: los indices disminoyen a medida que aumenta el
tamafio de las circunscripciones. Cabe también destacar la persistencia sistematica
de las diferencias a través de las sucesivas elecciones, desarrolladas en €] marco de
distintos formatos de sistemas de partidos. De esta forma, la importancia de la
variable relativa al tamafio de la circunscripeion queda nuevamente subrayada. Y su
combinacion con los restantes elementos del sistema electoral (sobre todo, de la ratio
escaiios/habitantes y la formula D'Hondt) y con la dindmica del comporiamiento
electoral {fundamentalmente, con la heterogeneidad territorial en los apoyos electo-
rales de todos los partidos y el desequilibrio en los resultados electorales del PSOE
y AP/PP durante los aftos ochenta) ha ocasionado sesgos mayoritarios extraordina-
riamente acusados. Una de sus consecuencias ha radicado en la especial habilidad
desarrollada por los electores espafioles para comportamientos de voto util, estraté-
gico o sofisticado, por medio de los cuales muchos no llegan a escoger al partido
que prefieren en primer lugar, sino que otorgan su apoyo a partidos que les resultan
menos atractivos, pero que tienen mayores probabilidades de conseguir un escafio.
Aunque existen datos empiricos indirectos (Montero y Gunther, 1994, 18-19; Riba
y Padré-Solanet, 1995), la mejor demostracion de la intensidad de estos comporta-
mientos reside en las estrategias electorales desplegadas por los grandes partidos para
hacerse con el voto util de quienes dudan entre ellos mismos y algin pequefio partido
ideclogicamente proximo.

Los efectos del sisterna electoral sobre el de partidos han sido menores, pero en
absoluto irrelevantes. Si se tienen en cuenta sus sesgos representativos, no es sor-
prendente que el sistema espafiol haya girado alredudor de dos partidos principales
desde las primeras elecciones de 1977, En realidad, la anica sorpresa fue el espec-
tacular cambio experimentado en las identidades de esos dos partidos principales

(7) Los dos distritos del tipo | han sido siempre los uninominales de Ceuta y Melilla. En e tipo 1l
se recogen distritos entre 3 y 5 escafios; suponen un maximo de 29 casos en 1977, 1979, 1986 y 1989,
de 28 casos cn [982 y 1996 y de 27 en 1993: suman, por lo tanto, un miximo del 56 por 100 y un minimo
del 52 por 100 de los distritos espafoles. En el tipo 11l se incluyen los distritos con & a 8 escaos: 14 en
1977, 1979 y 1982, 11 en 1986 y 1996, [0 cn 1989 ¥ 12 ¢n 1993, En el tipo 1V se recogen los distritos
que cuentan desde 9 a 16 cscafos, que han oscilado entre los cinco casos de 1977 vy 1979, los ocho de
1982 v ltos scis de 1986, hasta los nueve de 1989, 1993 y 1996. En ¢l tipo V sc incluyen los distritos de
Madrid y de Barcelona, que en 1996 contaban, respectivamente, con 34 y 31 escaflos. En el cuadro 2 se
han tenido en cuents a todos los partidos que han obtenido al menos el 3 por 100 de los votos en ¢l nivel
de los distritos o en ¢l nivel nacional,

(8) Se trata del indice de cuadrados minimos, utilizado por GALLAGHER {1991, 38-40) y adoptado
por LuPHART (1995, 107-108) con alguna variante. El indice se obticne mediante la raiz cuadrada del
sumatorio dc las diferencias entre los porcentajes de volos y de escafios al cuadrade, dividido por dos;
los extremos del indice van entre un maximo de 100 y un minimo de 0.
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TaBLa 3. fadices de desproporcionalidad en las elecciones generales seguin tipos
de circunscripcion. 1977-1996 (*)

Tipos de circunscripcion

Elecciones Media {**)
1 It mn v v
1973 d4.6 16,8 13,9 10,7 2,9 10,6
1979 . .......... 52,3 16,2 12,1 10,8 4.6 11,8
1982 .. ... .. ... 516 15,0 12,0 94 4.1 87
1986 ............ 46,6 14,0 10,5 g6 39 7.4
1989 .. .......... 50,8 16,6 12,6 8.6 42 9.
1993 .. .......... 46,6 13,9 10,7 1.7 2.6 79
1996 ............ 437 12,7 9.3 53 2.0 5.6
Media........... 48,1 15,0 11,6 8,7 3,5 87

{*)} Sc trata del indice recogido en LuranrT (1995, 107-108).
(**) La media de cada una de las clecciones generales estd obtenida sobre la base de los resultados
agregados cn el nivel nacional.

como consecuencia del realineamiento electoral de 1982 —un cambio cuyo impacto
fue a su vez magnificado por el sistema electoral—. Como puede comprobarse en
la tabla 4, los dos mayores partidos no han tenido nunca menos del 80 por 100 de
los escafios del Congreso de los Diputados. Por el contrario, los partidos menores
con apoyos electorales territorialmente dispersos han sido progresivamente despla-
zados de la Camara: contaban con 41 escafos distribuidos en tres partidos (PCE, AP
y Partido Socialista Popular [PSP]) en 1977, y con 31 para dos fuerzas politicas (1U
y CDS) en 1989; pero solo con 18 escafios en 1996, todos ellos de 1U. Las obvias
implicaciones de los sesgos representativos del sistema electoral han llevado a
muchos pequeitos partidos a fusionarse o a coligarse con otros mayores, y a muchos
lidercs minoritarios a cvitar escisioncs de partidos ya establecidos, como dnica
alternativa ante su segura conversion en extraparlamentarios. En el nivel nacional,
el sistemna de partidos conocid simplificaciones adicionales por las llamadas al vero
utif efectuadas por los mayores partidos en todas las clecciones, y por la marcada
tendencia de los electores espafioles de actuar consecuentemente dejando de votar a
los pequefios partidos. En los niveles territoriales inferiores, el impacto de la norma-
tiva electoral puede ser diferente. Mientras que sus desviaciones representativas
reducen las posibilidades de los pequefios partidos con bases electorales dispersas,
los partidos minoritarios con apoyos concentrados en una comunidad o incluso en
una provincia no saien necesariamente perjudicados. De hecho, un partido con menos
del 5 por 100 del voto en el ambito nacional puede recibir el apoyo mayoritario de
los votantes de una sola provincia, ¥ en consecuencia resultar razonablemente repre-
sentado o incluso disfrutar de una cierta sobrerrepresentacion. Como ya se ha dicho,
los casos de los partidos nacionalistas vascos o catalanes son suficientemente ilus-
trativos. De esta forma, el sistema electoral presenta dos direcciones contradictorias:
mientras que en el ambito nacional contiene unos fuertes incentivos contra la frag-
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mentacion, permite la fragmentacion derivada del incremente del apoyo electoral a
los partidos autondmicos o provinciales. Esta tendencia ha ido ademas aumentando
ligeramente con el paso del tiempo, hasta estabilizarse aparentemente en los afios
noventa, como puede comprobarse en la ultima columna de la tabla 4.

TasLa 4. Numero de escafios (v porcentajes) obtenidos por diferentes tipos de partidos
en el Congreso de los Diputados, 1977-1996

Elecciones Dos principales partidos chumc;?: s::':'?:l de Pnn:)d:r::?:]g?szycm
1977 ..o 283 (81 %) 41 (12 %o} 26 {(T%)
1979 289 (83 %) 33 (9%) 28 (8%)
1982 .. 308 {88 %) 18 (5%) 24 (7%
1986 .. .............. .. 289 (83 %) 26 (7%) 35 (10 %)
1989 .. 282 (81 %) 31 (9%) 37(10%)
1983 .. 300 (36 %) 18 (5 %) 32 (9%)
1996 ., .. ...l 197 (85 %) 21 {6%) 32 (9%)

Finalmente, los efectos combinados del sistema electoral conceden un cierto
fundamento a quienes pretenden reclasificar al sistema electoral espafiol mas como
mayoritario {bien que atenuado) que como proporcional (aunque se le adjetive, segun
suele hacerse, de impure o imperfecto) (Vallés, 1986; Montero, Llera y Tor-
cal, 1992) (9). Esta afirmacién no se contradice con los «criterios de representacion
proporcional» apuntados por el articulo 68.3 de la Constitucion, ni con la formula
D’Hondt prevista en el articulo 163 de la LOREG. Ambos supuestos funcionan como
condiciones necesarias, pero pueden resultar insuficientes. En los estudios sobre
sistemas electorales se distingue entre principio de representacion y férmula de
decision (10). Dado que ambos se relacionan entre si como los fines y los medios,
es posible que los «criterios de representacion proporcional» del articulo 68.3 de la
Constitucion puedan interpretarse como simple referencia a una técnica especifica
de célculo electoral (que, por lo tanto, dejaria sin definir ¢l principio de representa-
cion) (Montero y Vallés, 1992, 7). Por su parte, la LOREG parece hacerse eco de

{9) En uno de los ultimos pronunciamicntos al respecto, CACIAGLI {1994) ha subravado nucvamente
los efectos divergentes del sistema clectoral (mayoritarios para las partidos de implantacién nacional, y
proporcianales para los nacionalistas o regionalistas), y ha concluide que se trata de un sistema propor-
cional fuertemente corregido.

(10) Mientras que esta ltima consiste obviamente en la formula electoral, el principio de represen-
tacion hace referencia a la decision politica fundamental que pretende obiencr unos objetivos generalcs
de los resuliados de las elecciones en lo que afecta a 1a representacion parlamentaria. Existen sdlo dos
grandes principios de representacidm, ¢l mayoritario y el proporcional, cada uno de los cuales husca, como
es bien conocido, lograr unos objetivos claramente diferenciados de representacién parlamentaria. Pero
la gama de férmulas electorales es muche mas amplia (NoHLEN, 1984).
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un discurso mayoritario al caracterizar la democracia basicamente con la formacion
de mayorias que se alternan en el gobiemno (Capo, 1990, 410) {(11). Esta identifica-
cion aparece corroborada por la sucesion de procesos y fendmenos politicos de corte
mayoritario, como la dialéctica institucional entre la «mayoriar y la «oposicion», la
proyeccion de la logica mayoritaria a todos los érganos e instituciones del Estado o
la «presidencializacion» de las campaiias electorales. En congruencia con la excep-
cional situacion mayoritaria del PSOE en el Congreso de los Diputados durante los
afios ochenta, las relaciones politicas han tendido asi a concebirse antes como
politica de adversarios que como politica de acomodacion (12). Es decir, mas como
politica antagénica, fundada en la existencia de la mayoria suficiente para imponer
las decisiones politicas, que como una sucesion de acuerdos o compromisos que
acomoden los intereses divergentes de sectores significativos de las organizaciones
sociales y politicas. Pese a ello, es evidente que las elecciones de 1996 han abierto
una nueva etapa, cuya caracterizacidn dependerd de los rendimientos del Gobierno
minoritario del PP y de sus apoyos parlamentarios en las minorias nacionalistas.

SOBRE ALGUNOS CRITERIOS DE REFORMA DEL SISTEMA ELECTORAL

Como acaba de subrayarse, el sistema electoral espafiol es un caso notable de
adecuacidn entre las percepciones positivas sobre su funcionamiento y los efectos
de sus principales dimensiones. Es también un caso interesante por la frecuencia e
intensidad con la que se han venido formulando peticiones de reforma electoral. Esas
peticiones lo fueron desde fecha muy temprana, casi coincidiendo en el tiempo con
el propio nacimiento del sistema electoral. Y desde entonces han solido reiterarse,
bien que cambiando el acento: han ido pasando de las cuestiones de desproporcio-
nalidad (cada vez menos atendidas) a otras menores, como las de las listas electorales
(que aparecen con una cierta recurrencia). El debate sobre la reforma no ha sido
ciertamente ejemplar. En algunas ocasiones, las criticas a distintos aspectos del
sisterna electoral, cuando no las descalificaciones in toto, han resultado desmesura-
das, y han carecido de las minimas exigencias argumentativas. En otras, han solido
establecerse relaciones causales que desbordan con creces las limitadas posibilidades
de influencia del sisterna electoral, se han ocultade celosamente las posibles pro-
puestas alternativas y, cuando se han aducido, han demostrado un considerable

(11) Por ejemplo, entre los objctivos incluidos en su predmbulo no aparecen la proporcionalidad ni
otros valores semejantes (excepto para remitir a los términos literales establecidos en la Constitucién).
En cambio, ¢l preAmbulo cquipara la democracia con la formacion libre por el pueblo de la «decision
maygrituria de los asuntos de Gobiernon; enfatiza la regulacién constitucional de un mecanismo como el
electoral, que «hace posible (...) la alternancia en ¢l poder de las distintas opciones derivadas del
pluralismo politico de nuestra socicdad», y caracteriza a la propia Ley Orgénica como una noma que
warticula el procedimiento de emanacién de la voluniad maveritaria del pueblo en las diversas instancias
representativas», {(La cursiva es mia.)

(12) Estos términos siguen los ya consagrados tras las obras de FINER (1975) y LUPHART (1968).

20



EL. DEBATE SOBRE EL SISTEMA ELECTORAL: RENDIMIENTOS, CRITERICS ¥ PROPUESTAS DE REFORMA

desconocimiento de las cuestiones elementales de la téenica electoral. Y también ha
sido frecuente la sustitucidn del debate sobre el sistema electoral stricto sensu por
la denuncia retérica, el prejuicio sobre sus elementos y la desinformacion sobre sus
consecuencias (13). No le falta razén a Nohlen (1981b, 141) cuando observa mas
debilidades técnicas entre los estudiosos y especialistas que en la propia normativa
electoral. Y tampoco a Santamaria (1994, 115) cuando sefiala que «la polémica
[sobre el sistema ¢lectoral] ha presentado algunas (...) caracteristicas peculiares. No
se ha producido como respuesta a una situacidon de mal funcionamiento de las
instituciones, no se ha promovido desde los circulos politicos ni desde los académi-
c0s, no se ha centrado en torno a los componentes basicos del sistema electoral. Ha
sido protagonizada por algunos publicistas, ex politicos y toddlogos [sic] que han
centrado la discusidn en torno a una cuestion secundaria, como el tipo de listas, que
fue ampliamente debatida en Europa en las primeras décadas de nuestro siglow,
Sea como fuere, vale la pena discutir ahora algunas cuestiones planteadas por
quienes desean modificar las reglas electorales, especialmente por quicnes pretenden
efectuar cambios radicales. De entrada, el caso espafiol no parece contener ninguno
de los supuestos de los paises que han cambiado recientemente sus reglas electorales,
como ltalia o Japon (Nomis, 1995). Ello no implica, de otra parte, la inmutabilidad
de los sistemas electorales: se producen cambios, desde luego, pero sdlo afectan a
elementos relativamente menores. Asi ha ocurrido en los sistemas electorales euro-
peos desde los afios cuarenta. La tendencia general ha consistido en cambiar la
formula electoral o el tamaiio de las circunscripciones, y en ambos casos buscando
una mayor proporcionalidad (Lijphart, [995; Shugart, 1992). Junto a esta condicion
necesaria, podrian citarse otras suficientes. Se refieren, en primer lugar, a la pre-
existencia de un cierto acuerdo de [as elites politicas (y, en mucha menor medida,
de los expertos académicos) sobre los defectos de la representacion y sobre su
atribucion a algun elemento del sistema electoral. En segundo lugar, se refieren a los
costes de su cambio, expresados en términos de modificacion de los textos constitu-
cionales o legales afectados, o de las resistencias a vencer por quienes se consideran
perjudicados, o de las reticencias a despejar frente a quienes desconfien de sus
todavia no probados efectos positives, o de las dificuitades genéricas para llegar a
acuerdos entre las elites partidistas y parlamentarias. A su vez, estas dificultades

{13) Entre los muchos ejemplos existentes, puede encontrarse un caso ilustrative en ¢l prélogo de
Eduardo PUNSET a un libro de dos especialistas. Alli subraya PUNSET (1993, viii y ix) que «el impetu
reformista lo apadrinan, sobre todo, sectores populares crecientemente hastiados de limitarse a refrendar,
una vez cada cuatro afios, una lista de candidatos al Congreso designados por la propia clase politica. La
atra fuente de contestacion son ta mayoria de los lideres de opinidn, que han intuido la estrecha correlacion
que existe entre los fallos en los mecanismos de representacion y el abuso de poder, (...) La situacion
espafiola, en [a que muy pocos deciden v en la que las prefercncias de los drganos cjecutivos de los
partidos politicos prevalecen sobre las de los ciudadanes, deberia constitvir un verdadero toque de alarma.
(...} El sesgo en favor de gobiemos estables, en detrimento (...) del derecho de todo ciudadano a sentirse
representado, se superpone a una tendencia histdrica que csta en la base del cuestionamiento generalizado
de la manera de hacer politica y de cjercer el podens.
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dependen del clima de confrontacidn existente, del inevitable ventajismo coyuntural
que aduciran algunas fuerzas politicas o del no menos inevitable oportunismo dema-
gogico de que pueden hacer gala frente a las propuestas de sus nvales. Y, en tercer
lugar, se refieren a la estrecha relacion que debe demostrarse entre los objetivos que
se persiguen y los aspectos que tratan de reformarse, en el doble sentido de que los
elementos reformados consigan efectivamente esos objetivos y de que no introduz-
can problemas nuevos, o distorsionen aun mas los ya existentes. Se trataria, en
definitiva, de evitar que se cumpla el dicho popular con respecto a los supuestos
remedios que terminan siendo peores que los propios males que buscan aliviarse.

Por una combinacidn de distintas circunstancias, no parece quc esas condiciones
se den actualmente en Espaiia. No existe en realidad consenso sobre la necesidad de
las reformas (si acaso, al contrario), ni sobre los aspectos supuestamente modifica-
bles, ni sobre las alternativas que podrian sustituirios. Tampoco es facil imaginar los
medios para llegar a un acuerdo basico de todos los partidos parlamentarios sobre
las reformas imprescindibles de la Constitucion, en su caso. Y no parece, por lo
demas, que los climas de opinidn que se han dado antes de las elecciones de 1996,
¥ que podrian reproducirse con facilidad, resulten los mas adecuados para plantear
un debate cuyos protagonistas deben exhibir dosis considerables de prudencia, rigor
y moderacion, asi como mostrar talantes proclives a la discusion, la negociacion y
el acuerdo. Si las condiciones de estos cfimas son escasamente compatibles con
procesos politicos, 10 son menos aun cuando la mayoria de los actores politicos
parece preferir estrategias de confrontacion maximalista: esas estrategias desnatura-
lizan cualquier tipo de diagndstico, desvirtuan cualquier tipo de iniciativa y desau-
torizan cualquier tipo de propuesta.

Los criterios que subyacen en los dos blogues que concentran las mas numecrosas
propuestas de cambios afectan a la desproporcionalidad para los partidos en el
reparto de los escafios y la constriccion para los votantes a causa de las listas
electorales (14). La primera cuestion exige plantear de entrada una pregunta inesca-
pable. ;Qué problemas pretenden solventarse con una reforma electoral? Leyendo
las iniciativas que suelen hacerse, la respuesta es que, en algunas ocasiones, dema-
siados; y, en otras, ninguno de los que entran bajo su campo de aceion. La respuesta
exige la opcidn por uno de los dos principios de representacion existente, el mayo-
ritario o el proporcional; una opcion en {a que confluyen numerosos factores, desde
las predisposiciones culturales hasta los acuerdos de las elites, pasando naturalmente
por los grandes objetivos que laten detrds de cada uno de ellos (Sartori, 1994, 53
ss.). En el caso espafiol, los defensores de alguna variante de los sistemas mayaorita-
rios clasicos se mueven por el momento en circulos muy reducidos. Y no sélo por
las consecuencias negativas de la variante de voto limitado existente durante la
Segunda Republica, una especie de antimodelo (asi fue tenido por las elites politicas
de la transicion) que contribuyd decisivamente al fracaso y a la quiebra del régimen

(14} Para tratamientos mas amplios, pucden verse los trabajos de VaLLEs (1986), Caro (1990),
MONTGRO ¥ VALLES (1992), SANTAMARIA (1996) y Baras y BoTELLA (1996).
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republicano (Linz, 1978). El rendimiento positivo manifestado por el sistema elec-
toral vigente para alcanzar los objetivos mas importantes de los mecanismos mayo-
ritarios ha debido también ejercer una considerable influencia. Es lo que ha ocumido,
por ejemplo, con ¢! problema general de la solidez y la duracion de los Gobiernos,
cuya base parlamentana es ampliada por los efectos mayoritarios en estabilidad y
tamaflo a costa de reducir la representacion de otras fuerzas politicas. El impacto
combinado de las preferencias de los ciudadanos, de las dinamicas presidencialistas
de los lideres partidistas y de los sespos mayoritarios del sistema electoral ha
producido, en todas las ¢lecciones celebradas desde 1977, un claro vencedor, legi-
timado como tal en la percepcion de los ciudadanos. Ademas, su estabilidad aparece
reforzada por distintos mecanismos constitucionales, entre los que sobresalen la
proteccion otorgada a los Gobiemos minoritarios y el caricter constructivo de la
mocidn de censura.

Si se pretende robustecer ailn mas la eficiencia del sistema electoral en materia
de designacion vy estabilidad de los Gobiernoes, [a solucion pasaria por adoptar una
formula electoral mayoritaria sobre la base de circunscripciones uninominales. Esta
fue, durante algiin tiempe, la opcidn de Alianza Popular bajo la presidencia de
Manuel Fraga (AP, 1981). Y ésa parece también ser la aspiracion de algunos men-
tores ideoldgicos del PP, y en menor medida la de ciertos dirigentes, en los afios
noventa (15). Dejando al margen la falta de apoyo de las elites partidistas a un
hipotético sistema mayoritario, estas propuestas chocan al menos con dos obstaculos.
Desde el punto de vista formal, se enfrentan con la necesidad de una reforma de la
Constitucion. Desde el punto de vista material, tienen aseguradas la maxima despro-
porcionalidad; pero no garantizan la formacion de mayorias absolutas, dado que
partidos politicos «locales» (o «no estatales», pero usualmente de dmbitos territoria-
les reducidos) pueden aprovecharse de la reforma y debilitar, en lugar de reforzar,
las grandes mayorias que se persiguen. Esto no obstante, no cabe descartar en el
futuro un incremento de propuestas que contribuyan a la formacion, incluso artificial,
de mayorias de gobierno. Como ha sefialado Santamaria (1996, 242), ese incremento
podria producirse si durante algun tiempo los partidos vencedores en las elecciones
siguieran quedando lgjos de la mayoria absoluta de cscafios; si los partidos naciona-
listas continuaran negandose sistematicamente a formar parte de gobiernos de coa-
licién, y si no llegara a surgir una nueva fuerza intermedia que desempeiiara €l papel
de partido bisagra que ahora realizan los nacionalistas.

Por el contrario, ;pretende garantizarse la representacion parlamentaria de los
partidos, enfatizar la proporcionalidad en la relacion votos-escafios, eliminar las

(15) Por ejemplo, ALBERTO RUIZ-GALLARDON, presidente de la Comunidad de Madrid, ha venido
defendiendo desde su discurso de investidura, en mayo de 1995, la convenicncia de un sistema electoral
mayoritario (en £/ Pais, 9 de julio de 1996); y Luis Maria Anson ha justificado un «Necesario acuerdo
de Estado» para, entre otras cosas, adoptar un sistema electoral mayoritario que evite ia dependencia del
Giobierno central de los apoyos de minorias nactonalistas (en Abe, 12 de julio de 1996). De forma similar,
GaRCia TREVIIAND (1995, 296).
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desigualdades generadas por el sistema electoral? Los defensores de estos objetivos,
u otros similares que s¢ derivan directamente de ellos, son mas numerosos, y en
cualquier caso han subrayado con mas insistencia las disfunciones del escasamente
proporcional sistema espafiol. Su realizacion implicaria una revision ¢lectoral de
sentido opuesto a la antes examinada. Su contenido vendria cifrado en la restauracion
del principio de la proporcionalidad electoral, y ello en su doble expresién territorial
y partidista. Como comentaremos en la préxima seccion, elto conllevaria, desde el
punto de vista territorial, la revision del prorrateo electoral, es decir, el mecanismo
de distribucion de los escaftos por circunscripciones. La asignacién de un escafio
como minimo a cada circunscripcion provincial y la ampliacién del Congreso a
los 400 diputados previstos como maximo en la Constitucion reequilibraria la ratio
electores/escanos, de una parte, y aumentaria algo mas la magnitud de los distritos,
de otra. En el mismo sentido, algunos partidos nacionalistas verian con agrado la
sustitucién de la provincia por la comunidad auténoma como circunscripcion elec-
toral, dotando a cada una de ellas de un niimero de diputados en mayof medida
proporcional a su poblacién respectiva; pero eso supondria modificar la Constitu-
cion, y dotar de una nueva significacién a las comunidades. Al menos, de preferirse
la continuidad de las provincias comg circunscripciones, un mecanismo que incre-
mentaria la proporcionalidad consistiria en el establecimiento de circunscripciones
en dos niveles, de modo que se asigne a las comunidades (o se haga en el ambito
estatal) un nimero adicional de escaifios para ser repartidos tras una primera distn-
bucidn en cada uno de los distritos; pero es probable que esta propuesta implique
asimismo modificaciones constitucionales.

Para los defensores de una mayor proporcionalidad, de otra parte, resultaria
también necesario controlar las desviaciones de la proporcionalidad desde ¢l angulo
partidista: perjudican notablemente a los partidos menores de cada distrito (y de
forma especialmente intensa si cuenta con apoyos electorales esparcidos por todo ¢l
temritorio nacional). Este tipe de proporcionalidad se veria incrementada si se susti-
tuyera la formula D"Hondt por otra mas proporcional, como la Sainte-Lagué modi-
ficada, por ejemplo, o alguna otra basada en el mecanismo de cocientes mas eleva-
dos. Ahora bien, un sistema menos desproporcional traeria como consecuencia un
Parlamento mas fragmentado. En esta cirounstancia, ;jhasta qué punto se aceptarian
los costes derivados para la formacién de Gobiernos y la aplicacién de sus politicas?
Cabe recordar que, a finales de la década de los setenta, la sucesion de Gobiernos
minoritarios de UCD estuvo acompafada por numerosas propuestas para conseguir
la finalizacidén de situaciones de debilidad institucional y de falta de apoyos parla-
mentarios. Y, mas recientemente; las muchas condenas al caricaturizado redille
socialista durante los afios ochenta han dado paso sin solucion de continuidad en los
noventa a las criticas por las efectos negativos que los Gobiernos minoritarios del
PSOE y del PP tienen sobre una difusa gobernabilidad. Tras esta experiencia, jen
qué medida ha aumentado la previsiblemente debil cultura de coalicion de las elites
politicas?
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Algunas respuestas provisionales a estas preguntas han subrayado, naturaimente,
los problemas de coalicionabilidad existentes en el formato actual del sistema de
partidos espafiol. ¢ Hasta qué punto se solucionarian o, por el contrario, se agravarian
mediante una reforma que disminuya el peso de los dos primeros partidos y aumente
el de los partidos menores de ambito estatal? Debe tenerse en cuenta que si el acuerdo
gubernamental entre esos dos primeros partidos (es decir, el PP y el PSOE) resulta
impensable por tratarse de partidos competidores, el pacto de cualquiera de ellos con
la tercera fuerza de dambito nacional resulta similarmente inconcebible, al menos de
momento: IU se encuentra muy distante ideologicamente del PP, y su competencia
con el PSOE se nutre de planteamientos maximalistas. Por o tanto, 1as nicas salidas
posibles radicarian en la existencia de mayorias parlamentarias absclutas o casi-ab-
solutas, o en el concurso de los partidos nacionalistas mediante diversas formas de
gobiernos coalicionales 0 de apoyos parlamentarios a gobiernos minoritarios. Pero
estas ultimas son situaciones con dificultades anadidas a las ya habituales en la
colaboracion gubernamental entre partidos diferentes: la colaboracién puede ser
interpretada como un mero intercambio beneficioso sélo para las comunidades
auténomas de los partidos nacionalistas, lo que 2 su vez podria generar dindmicas
reivindicativas de contrapartidas incesantes por ¢sos partidos, y reacciones de priva-
cidn relativa por las restantes comunidades (Baras y Botella, 1996, 173). Por lo
demas, esas situaciones subrayan también la excepcionalidad del caso espaniol a este
respecto: de las numerosas experiencias coalicionales o de colaboraciones parlamen-
tarjas conocidas en los paises europeos, no existe practicamente ninguna en que el
apoyo decisivo esté en manos de socios que perterezcan a un partido nacionalista.
Las implicaciones para la competicion partidista o la instrumentacion de los recursos
institucionales son obvias.

El segundo bloque de propuestas de cambio se inscribe en esta misma linea.
Segln se afiade, un Parlamento mas propotcional haria posible un mayor control
parlamentario sobre el Gobierno; y ese mayor control se suele identificar también
con una mayor libertad de accion de los diputados y senadores. El extremo contrario
estaria constituido por la fiscalizacion excesiva que los aparatos de los partidos
ejercen sobre la conducta de sus parlamentarios. De ahi las criticas a las listas
cerradas y bloqueadas, asi como las virtudes asociadas a la posibilidad de que los
votantes sefialen de algin modo a sus candidatos. Segun suele repetirse, la reforma
de la configuracién actual de las listas electorales evitaria el alejamiento entre
electores y elegidos, facilitaria una mayor personalizacion del mandato parlamenta-
rio, reforzaria la democracia interna de los partidos y mejoraria la calidad de los
representantes parlamentarios (16). Pero también aqui las implicaciones de las pro-
puestas de cambio pueden ser insuficientes, cuando no resultar excesivas (Santama-
ria, 1996). Para garantizar con alguna seguridad la eficacia de la personalizacion del
mandato habria que dividir las provincias en circunscripciones uninominales, 1o que,

(16) Pueden verse, entre otros, los trabajos de RamirEz (1990), Sinova y TuseLL (1990), JIMENEZ
DE PARGA (1993) ¥y MarTiNEZ CuaDRADO {1996).
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al margen de otros problemas, supondria la generacion de niveles maximos de
desproporcionalidad. Y si se introduce en el sistema vigente algiin tipo de voto de
preferencia a los candidatos de una misma lista, es probable que los cambios termi-
nen siendo escasos en el ambito de las circunscripciones, e inapreciables con respecto
al funcionamiento del Congreso de los Diputados (Montero y Gunther, 1994). La
experiencia de sistemas electorales que permiten la expresion de preferencias dista
de ser conciuyente (Katz, 1986; Marsh, 1985). Parece existir un cierto acuerdo, de
todas formas, en que tienden a fornentar diversas variantes de clientelismo y/o de
neocaciquismo, ¥ en que no resultan un contrapeso a la maquinaria directiva de los
partidos, y mucho menos una alternativa a su disciplina parlamentaria.

Es posible que los espaiioles hayamos llegado tarde para disfrutar del funciona-
miento eficaz de este mecanismo. Mientras que en la mayor parte de los paises
europeos las formas de expresion del voto se establecieron en los afios veinte, el
rectente nacimiento de la democracia espafola ha desarrollado una serie de factores
del comportamiento electoral que limitan estructuralmente las posibilidades de se-
leccion de los candidatos en listas al menos no bloqueadas (17). Ello ha contribuido
a que algunos argumentos del debate sobre las listas electorales aparezcan particu-
larmente desenfocados, lleguen tarde o sean poco originales. Llama la atencién, por
ejemplo, la intensidad de los males democraticos atribuidos a la mera existencia de
las listas cerradas y hloqueadas, mientras que las propuestas alternativas han brillado
por su ausencia o pueden dar lugar a problemas hasta entonces inexistentes. Y es
igualmente destacable la frecuencia con la que sc vinculan las citadas listas a la ya
clasica crisis del Parlamento, cuyas facetas dependen obviamente de un complejo
proceso de transformaciones institucionales de mucho mayor alcance. En realidad,
suele olvidarse que la forma de expresion del voto es la variable mas débil de los
sistemnas electorales (Nohlen, 1983, 67), y que la denominada ingenieria electoral
es un instrumento inapropiado para resolver disfunciones graves del sistema demo-
cratico (Santamaria, 1996, 260).

SOBRE ALGUNAS REFORMAS ESPECIFICAS DEL SISTEMA ELECTORAL

Los argumentos criticos contenidos en la seccion anterior no tratan de mantener
intocado sine die la configuracidén vigente del sistema electorat, Por el contrario,
pretenden contribuir a la inevitable discusion sobre la conveniencia de maodificar su
disefio general o/y algunos de sus principales elementos. Pero es éste un ejercicio

{17) Debe recordarse una vez mias que el Senado permite al votante la méxima libertad a la hora de
confeccionar su propia candidatura mediante una vanante de panachage. Por distintas circunstancias, sin
embargo, es evidente que csta forma de expresidn del voto ne marca ninguna diferencia con respecto al
Congreso de los Diputados, que carece asimismo de relevancia alguna para €l propio volante y que no
genera efectos diferenciados para la composicion de la Camara. Puede verse MONTEROC y GUNTHER (1994,
63 s8.).
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que, para empezar, debe tener en cuenta la evaluacion que hacen los actores parti-
distas del propio sistema electoral; y es evidente que esa evaluacion no es frontal-
mente negativa para ninguno de los partidos mds importantes, y que, si acaso, resulta
claramente positiva en lo que hace a la mayoria de sus dimensiones basicas. Por lo
que hace a la opinién piblica, es asimismo notorio que no presenta sintomas consis-
tentes de rechazo hacia las manifestaciones de desproporcionalidad, y que probable-
mente apoyaria la modificacion de las listas electorales como una consecuencia
indirecta de una moderada insatisfaccidn hacia el Parlamento o respecto a los parla-
mentarios. Pero las cuestiones técnicas de la regulacion electoral admiten variaciones
muy considerables, lo que amplia los margenes de maniobra de las elites partidistas.
Y tampoco parece que hayan cambiado radicalmente las condiciones politicas, es-
tructurales e institucionales sobre las que nacidé y se ha desarrollado el sistema
electoral: ninguna de las instituciones conectadas con €l tiene problemas insolubles
de funcionamiento, ni existen fuerzas politicas para las que el sistema suponga una
barrera infranqueable en sus intentos de acceder al Parlamento, ni los arabitos
electorales ofy representativos estan sufriendo crisis apreciables de legitimidad. Se
explica asi que las elites politicas sigan diagnosticande la buena safud relativa del
sistema electoral. Pero no sélo, como se sugiere frecuentemente e tlustra el texto de
Sartori que abria este articulo, por intereses politicos a corto plazo y fundados s6lo
en criterios ventajistas.

Este consenso sobre lo fundamental es compatible con desacuerdos menores
respecto a clementos parciales del sistema electoral. El disenso controlado favorece
la discusion sobre las posibles modificaciones del sistema electoral, pero siempre
que se haga con conciencia plena de su limitada eficacia para todo lo que no sea
correccion de aspectos especificos del sistema politico. Ello limita el debate, pero
no precluye sus efectos sobre planteamientos reformistas que combinen un diagnos-
tico acertado sobre el problema y un prondstico razonable sobre sus costes. Estas
condiciones no son obvias: los resultados de un analisis comparado han comprobado
que muchos de los aspectos a los que se les atribuye un mayor nimero de conse-
cuencias electorales no tienen, en realidad, demasiada importancia (Taagepera y
Shugart, 1989, 229). Se trata de un hallazgo negativo, pero relevante. A diferencia
de quiencs afirman que, en materia de reglas electorales, las grandes reformas son
imposibles de conseguir, mientras que las pequefias nada aportan, tienen razon
quienes sefialan {por ejemplo, Nohlen, 1981a, 452), que solo es cierta la primera
parte de esa opinidn. Las pequedias reformas pueden mejorar algunos defectos de la
representacién politica, siempre que se lleven a cabo respetando la adecuacion
estricta entre los objetivos que se persiguen y los aspectos que tratan de reformarse.

En esta altima seccion del articulo quiero discutir algunas de esas reformas, y
pretendo hacerlo subrayando aspectos a los que en ocasiones no se les suele prestar
demasiada atencién. Las propuestas de reformas especificas abarcan de nuevo cues-
tiones relativas a la desproporcionalidad y a las listas electorales. Con respecto a las
primeras, distinguiré entre las propuestas minimas y otras que no io son tanto, ya
que implican ta modificacién de articulos de la Constitucion. Y con respecto a las

27



10SE RAMON MONTERO

segundas recogeré algunas propuestas concretas cuya consideracion puede ser util
para ilustrar su inclusion en determinados dmbitos institucionales.

Propuestas «minimasy. opciones y efectos

Las propuestas minimas dirigidas a la reduccion de la desproporcionalidad terri-
torial y partidista son ya conocidas. Todas ellas comparten la modificacion de la
LOREG en lo que hace al nimero minimo de escafios asignado a cada provincia
(pasando de dos a uno), al tamaiio del Congreso (aumentandolo hasta un maximo
de 400 diputados) y a la formula electoral (escogiendo cualquier otra diferente a la
D’Hondt dentro de la famifia de formulas proporcionales). Su virtualidad incidiria
positivamente en la variable fundamental de la magnitud de las circunscripciones v,
en consecuencia, repercutiria también de forma positiva en el ajuste de ia relacion
votos/escafios para todos los partidos, pero especialmente para los pequefios con
apoyos electorales distribuidos por todo el territorio nacional. En contrapartida, los
cambios podrian incrementar los niveles de fragmentacion, tanto en lo que hace al
menor peso parlamentario de los principales partidos, como en el incremento de
partidos nacionalistas, regionalistas o/y provinciales. Es cierto que cabria establecer
algun tipo de barrera electoral que dificulte la previsible mayor fragmentacion; pero
su eficacia dependeria de la dureza de la clausula de exclusion, algo dificilmente
aceptable por las fuerzas politicas minoritanas que pueden contemplarla como un
arma directamente dirigida contra sus intereses. Ademas, la mayor magnitud de las
circunscripciones puede generar cambios en la dinamica del voto atil, que tendria
un cierto impacto en la distribucion de tos escafios en distritos cuyo tamario se ha
agrandado. Y tampoco puede conocerse de antemano la incidencia de los cambios
en el sistema de partidos, que es precisamente la variable que goza de mayor
autonornia relativa con respecto al sistema electoral.

La comprobacion empirica de estas propuestas ha solido llevarse a cabo median-
te simulaciones de los resultados electorales de alguna convocatoria especifica, que
se recalculan sobre distintas formulas electorales y distribuciones de escafios. Aqui
se recogen las conclusiones obtenidas con respecto a las elecciones legislativas
de 1993, que tuvieron el doble interés de recuperar altos niveles de competitividad
entre los dos principales partidos tras el predominio del PSOE en la década de los
ochenta y de abrir asi un nuevo periodo electoral. De esta forma, los resultados de
1993 se han comparado sobre los que hipotéticamente se habrian producido con otras
formulas electorales (las de Sainte-Lagué o alguna variante de la de restos mayores),
y con distintas combinaciones de tamafios de Congreso (350 6 400} y de nlimero de
cscafios minimo (uno o dos) por circunseripeion (18). Antes de considerar los cam-

(18} Existen ya muchos trabajos que recogen las distribuciones hipoiéticas en escafos para los
partidos utilizando diferentes combinaciones de las principales dimensiones del sistema clectoral espafiol;
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bios producides con respecto a los datos reales, debe tenerse en cuenta que las
simulaciones son ante todo ejercicios estadisticos artificiales y que exigen, por lo
tanto, moderacion en quien las plantea y prudencia en quien maneja sus resultados.
Y ello porque los datos electorales que sirven de base no es que no sean solo reales,
$1no que tampoco son puros, puesto que ya han sufrido los efectos psicologicos por
parte de unos votantes que los expresaron en unas determinadas condiciones estruc-
turales. En consecuencia, no puede conocerse qué hubieran hecho escs mismos
votantes si las condiciones del sistema electoral hubieran sido distintas, es decir, si
hubieran operado con las variables que sirven precisamente de base al ejercicio de
la simulacién: la asignacion minima de escafios a las circunscripciones, la magnitud
de los distritos, el tamafio del Congreso y la formula electoral.

En general, de la serie de simulaciones llevadas a cabo con las elecciones
generales se deduce claramente que la formula que arroja mayores niveles de pro-
porcionalidad es atguna variante de la de restos mayores; y es también, 1ogicamente,
la que da lugar a niveles asimismo mayores de fragmentacion, cuya posible reduc-
cidn por medio de un aumento de la barrera legal (al 5 por 100, por ejemplo) en cada
distrito no seria demasiado efectiva, También en todos los casos la proporcionalidad
es mayort con la férmula Sainte-Lagué modificada, mientras que la de D"Hondt ocupa
siempre el otro extremo, es decir, el de la maxima desproporcionalidad. En las
elecciones de los afios ochenta, los efectos mecdnicos comunes de esas stmulaciones
sobre la distribucion de escafios a los partidos afectan fundamentalmente al PSOE,
que veria siempre recortado su numero de escafos. Y también afectan, pero en el
sentido contrario, a IU. En cambio, los proporciones de escaitos de los partidos
regionalistas y nacionalistas no sufren cambios significativos. Por lo que hace a los
partidos que se quedaron sin representacion con la formula D'Hondt, solo la de restos
mayores les permite su entrada en el Congreso; pero en este caso debe recordarse
nuevamente que ¢stamos simulando unos efectos mecdnicos con respecto a unos
resultados electorales donde ya han tenido un impacto considerable los efectos
psicolégicos derivados de las constricciones habituales del sistema electoral.

Para las elecciones de 1993, los resultados son similares pese a la mayor com-
petitividad entre los dos principales partidos (19). Asi, v como puede comprobarse
en la tabla 5, también en 1993 los mayores indices de desproporcionalidad en la
relacidon votos/escanos se produjeron con la formula D’Hondt en todos los supuestos
de distribucion de escafios, pero especialmente, claro estd, con la actualmente vigen-
te. Ello quiere decir que la actual configuracion del sistema electoral es la mas
desproporcional de las alternativas; y que la desproporcionalidad puede disminuirse
con la simple modificacion de la férmula electoral, puesto que tanto la Sainte-Lagué
como la de restos mayores arrojan indices menorcs incluso en el supuesto mas

pucden verse, entre muchos otros, PALLARES (1981), RAMIREZ (1990) ¥ VIDAL (1993), que ha llevado a
cabo una serie completa de simulaciones con seis elecciones generales.

{19) Los datos brutos de las simulaciones para esa consulta electoral pueden encontrarse en ViDaL
(1995, 223 s5.).

29



JOSE RAMON MONTERD

desfavorable de distribucion de escafos. En consecuencia, la reduccion de la des-
proporcionalidad aumenta a medida que se pasa de la formula Sainte-Lagué a alguna
variante de la de restos mayores, y sobre todo a medida que ese paso viene acom-
paiiado, primero, de una ampliacion del Congreso a 400 diputados, y, segundo, del
minimo de un escaflo por circunscripcion.

TaBLA 5. indices de desproporcionalidad en las elecciones generales de 1977, 1982 v 1993,
segun distintas formulus electorales y distribuciones de escafios (*)

Distnbuciones de escafos (**)

Fomulas clectorales

350/2 35071 400/2 40071
1977
D’Hondt .. .. ....... 18,2 17,5 158 15,7
Sainte-Lagug . ....... 10,5 92 9.8 89
Restos mayores ... . .. 9.1 79 8,7 84
1982
D'Hondt ........... 139 13,4 12,2 127
Sainte-Lague ........ 8.4 74 7.4 69
Restos mayores ... ... 73 6.2 57 5.6
1993
D’Hondt ... ... ... 12,6 12,3 12,1 10,9
Sainte-Lagué .. ...... 9,1 8,2 7.9 73
Restos mayores .. .. .. 6,9 6.2 6.1 5,6

{*} El indice es el de LOOSEMORE ¥ Hangy (1971}

{**} Las distribuciones de escafios hacen referencia a la combinacion de las vanables del tamafio
del Congreso de los Diputados (350 6 400) y al niimero minimo de ¢scafos por circunscripoidn {dos o
uno).

Fuente: VipaL (1995, 190, 206 y 231).

El impacto de estos cambios en los porcentajes de escafos logrados por los
partidos esta reflejado en fa tabla 6. El mantenimiento de la féormula D’Hondt con
los distintos tamafios del Congreso y de las circunscripciones no parece generar
demasiados cambios: los apoyos parlamentarios de los partidos se modifican en
cierta medida {(disminucion en el caso del PSOE y del PP, incremento en los de IU,
CiU y PNV), pero no lo hacen excesivamente (alrededor de un punto porcentual
como mdximo). Ocurren mayores cambios cuando se consideran otras férmulas
electorales; unos cambios que, comao cabia esperar, son mas intensos a medida que
sc amplia la composicion del Congreso y se aumenta el tamafio de las circunscrip-
ciones. La menor desproporcionalidad se produce con un Congreso de 400 diputados,
un escafto como minimo por provincia y alguna variante de la formula de restos
mayores: a partir de los resultados de las elecciones generales, el PSOE habria
conseguido el 41 por 100 de los escaiios (en vez del 45,4) y el PP un 36,5 por 100
{en vez del 40,3). En cambio, 1U hubiera visto crecer sus porcentajes hasta un 10,2
por 100 {desde un 5,1), mientras que los principales partidos nacionalistas manten-
drian sus niveles de representacién parlamentaria.
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TavLa 6. Diferenciay en porcentajes de escarios de los principales partidos con arreglo
a distintas formulas electorales y disivibuciones de escadios en 1993 (%)

Distribugioncs de cscafos (**)

Fdrmulas cleciorales

3502 3501 400/2 400/1
D Hond!t
PSOE ._............ 454 0 -09 ~L.i
PP 40,3 1,2 +0.4 -1,1
W 5.1 +0,3 +0,2 +0,9
Ciu ............. 4.8 +0,6 +0,1 +0,7
PNV .. 1.4 +0,3 +0,1 +}1
Sainte-Lagué
PSOE .............. -2,8 -2.1 -34 -2.9
PP -5 -3,2 -1,6 -2,6
W +23 +2,6 +3.1 +3.1
Ciu ............... 0.2 +0.3 -0.6 0.4
PNV ..o 0 0 -0.2 -0.2
Restas mayores
PSOE .............. 4,0 -4,0 4,4 —4.4
o ~2,6 -3.2 -3.3 -38
W...... +3.7 +4,0 +4,% +5,1
CU ... 0,2 0 0.1 +0,2
PNV ... . a 0 0,2 +0,2

(*) Las diferencias de escafos estdn computados con los datos de los resultados actuales, recogidos
cn la parte superior de la primera columna de 1a izquierda, es decir, la sefatada en negrita.

(**) Las distribuciones de escanos hacen referencia a 1a combinacion de las variables del tamafip
del Congreso de los Diputados (350 6 400) y al niimero minimo de escafos por ¢ircunscripeion (dos o
uno).

Fuente; Calculada sobre los datos de Vipal, (1995, 224-230).

Las consecuencias eventuales de estas modificaciones suponen niveles diferen-
citados de concentracion del voto. De acuerdo con los datos de 1a tabla 7, los cambios
en la fragmentacién del voto son reducidos con el mantenimiento de la férmula
D’Hondt pese a 1a ampliacion del tamafio del Congreso y la reduccion del minimo
de escailos por provincia. Sin embargo, los cambios aparejados por la férmula de
restos mayores son ya significativos: afectan a todas las combinaciones de los apoyos
parlamentarios de los tres partidos nacionales, asi como de ellos y de los dos
principales partidos nacionalistas. Esto hace que en esos hipotéticos Congresos se
habria reforzado considerablemente la presencia de los pequeiios partidos provincia-
les, regionalistas ofy nactonalistas: sin contar a CiU y al PNV, habrian pasado de los
seis partidos y 10 escafos de 1993 a un supuesto maximo de diez grupos y 23
escafos. Se trata, pues, de un Congreso cuya fragmentacion es ya relevante. La
aplicacion de la clausula del 3 por 100, sin embargo, no cambiaria demasiado la
situacion: solo habria afectado a la adjudicacion de 6 escafios (uno para el PSOE,
dos para el PP, uno para el CDS y dos para Los Verdes). Dado que el primer partido
{el PSOE) conseguiria alrededor del 40,7 por 100 de los escanos y que CiU obtendria
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solo el 3 por 100, la formacidn de coaliciones mayoritarias exigiria la entrada de un
elevado namero de otras fuerzas regionalistas; el PNV, por gjemplo, que es el que
mayor porcentaje relativo tiene, contaria sélo con un 1,2 por 100 de los escaiios.
También hubiera cabido, sobre el papel, la coalicion del PSOE con [U (10,2 por 100
de escafios). También en este campo las distintas combinaciones de la férmula
Sainte-Lagué, en cualquiera de sus versiones (original o modificada), ocupan una
situacion intermedia entre la mas desproporcional de la D'Hondt y la mas propor-
cional de la de restos mayores.

TasLa 7. Porcentajes de escafios acumulados por los partidos en las elecciones generales de 1993,
segun distintas formulas electorales y distribuciones de escafos

Disinibuciones de escafios (*}

Farmulas electorales

35012 3501 40012 400/1
D 'Hondt
PSOE .............cvin 454 454 44.5 44.5
PSOQE+PP ... .............. B5,7 84,5 85,2 83,7
PSOQE+PP+IU ... ............ 20.8 89,9 0.4 89.7
PSOQE+PP+IU+CIU+PNV . _ .. 97.2 970 96,6 96.4
[ L 28° 30° 34°¢ 3,59
Sainte-Lagué
BSOE ... 42,6 434 42,0 42,5
PSOQE+PP .................. 81.4 g0.5 80,7 80,2
PSOQE+PP+IU ............... 88.3 882 88,9 884
PSQE+PP+IU+CIU+PNY . ... 54,8 94,7 94 6 943
Resto ...........cccoconnn.. 52¢ 53f 548 57hb
Restos mayores
PSOE ... 41,1 41,4 41,0 41,0
PSOE+PP .. ................ 78.8 78,5 78.0 77.5
PSOE+PP+IU ... ... ....... 87,6 816 88,0 87,7
PSOE+PP+IU+CIU+PNY .. ... 93.6 93.8 93.9 93,9
ReSto ..o, 6.4’ 6,21 6,1k 6,1

(*) Las distribuciones de escafos hacen referencia a la combinacién de las variables del tamafio del
Congreso de Jos Diputados (350 & 400) y al numero minimo de escaftos por circunseripeién (dos o uno}.
Recoge a 6 partidos, con 10 escafios.

Recoge a 6 partidos, con 10 escafios.
Recoge a 7 paridos, con |3 escarios.
Recoge a 7 pantidos, con 14 escafios.
Recoge a 9 pantidos, con |8 escafios.
Recoge a 8 pantidos, con I8 escanos.
Recoge a @ partidos, con 21 escafios.
Recope a 9 panidos, con 22 escafios.
Recoge a 9 partidos, con 22 escafios.
Recoge a 9 partidos, con 21 escailos.
Recoge a 9 panidos, con 24 escafos.
! Recoge 2 10 partidos, con 23 escafos.
Fuente: Calculada sobre los datos de ViDaL (1995, 224-229).
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Propuestas wintermediasy: niveles de circunscripcion y «sistema sueco»

Ninguna de las posibles combinaciones anteriores afecta a la Constitucidn: todas
ellas se mueven dentro de la discrecionalidad permitida al legislador por la LOREG.
Su adopcion, por lo tanto, depende unicamente de los limites del acuerdo politico
que marquen las elites politicas interesadas en modificar, y en la misma medida en
que deseen hacerlo, los sespos mayoritarios ocasionados por los principales elemen-
tos del sistema electoral. En camnbio, las restantes iniciativas tendrian mayor alcance
al implicar, en una interpretacion cuando menos literal, una modificacion del articu-
lo 68.2 de la Constitucion, que sefiala, para el Congreso de los Diputados, que «la
circunseripeién electoral es la provincian, Entre esas iniciativas estarian las que
proponen el establecimiento de circunscripciones en dos niveles, de modo que habria
dos fases para la atribucion de escafios a los partidos. En la primera se llevaria a
cabo 1a habitual distnibucion de escafios en el nivel de las circunscripciones provin-
ciales, y en la segunda fase se otorgaria un nimero de escafios sobrantes mediante
la aplicacién de una férmula electoral distinta en una circunscripeion de un nivel
territorial superior, que podria ser el conjunto del pais o untdades territoriales algo
inferiores (por ejemplo, las comunidades auténomas). Aunque suele ser caracteriza-
do impropiamente como el sistema sueco, se trata de una variante del sistema
proporcional que ha estado vigente desde los afios cuarenta en Alemania, Austria,
Bélgica, Dinamarca, Islandia y (hasta los primeros afios noventa) ltalia; a lo largo
de este periodo fue adoptado por otros cuatro paises: Grecia, Malta, Noruega y,
naturalmente, Suecia (Lijphart, 1995, 74-76) (20). Su atractivo reside en la combi-
nacion de ventajas que ofrece a priori: un cierto contacto entre los electores y los
representantes en las circunscripciones del nivel inferior, por ser generalmente de
magnitud reducida, y una mayor proporcionalidad en la atribucion de escafios en el
segundo nivel, por tratarse preferentemente del 4mbito estatal. Asi ocurre en casi
todos los casos, bien que algunos {como Austria, Bélgica y Grecia) cuenten con mas
de un distrito en el nivel superior, y unos pocos (como Austria y, hasta 1992, ltalia)
tengan distritos de gran magnitud en el nivel inferior. Dadas sus caracteristicas, la
formula electoral mas empleada para la distribucion de escafios en el nivel superior
es la de D"Hondt, mientras que para la del inferior se acude a una cierta variedad de
formulas, pero siempre mas propicias a la proporcionalidad que la de D’Hondt. Una
ventaja adicional de esta variante es que reduce la eliminacion de las desviaciones
en la relacidn poblacidn/escaiios, puesto que la existencia de escafios a distribuir en
el nivel supertor permite la adjudicacién de escafios a los distritos del nivel inferiot
de acuerdo con una mayor proporcionalidad. Por el contrario, su principal inconve-
niente radica en una cierta complejidad, derivada de la misma existencia de los dos
niveles, de la concurrencia de criterios territoriales diferentes para cada uno de ellos

(20) Para dos descripciones del sistema electoral succo tras 1a reforma de 1971 pueden verse NOHLEN
(19814, 442-449) y CorrADO {1987, 23 s5.).
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{(en el supuesto de que existan varios en el supertor) y de la diversidad relativa de
criterios de adjudicacion (Bosch, 1995, 13).

En el caso espafiol, €l establecimiento de los dos niveles de circunscripcidn
podria tener, para algunos, una ventaja adicional: si el nivel superior coincidiera con
el de las comunidades autonomas, se facilitaria el reflejo electoral de la estructura
politica del Estado de las autonomias. Claro que esa supuesta ventaja podria ser
considerada, desde otro punto de vista, un inconveniente, ya que el Congreso de los
Diputados no viene obligado a recoger la estructuracion autondmica en su configu-
racion institucional; y un inconveniente ademds innecesario, ya que se solaparia con
la existencia del Senado como Camara de representacion territorial. En todo caso,
esa ventaja parece contrarrestarse por un mapa autondmico compuesto por siete
comunidades uniprovinciales, y por otras cinco que cuentan sélo con dos o tres
provincias. Adem4s, el objetivo de lograr un mayor conocimiento de los represen-
tantes resultard probablemente incumplido: los niveles de conocimiento de los dipu-
tados son en la actualidad especialmente bajos en los distritos mas reducidos, preci-
samente en aquellos donde cabria esperar lo contrario (Montero y Gunther, 1994,
49-51). Pero queda ¢l objetivo de la mayor proporcionalidad; un objetivo que favo-
receria especialmente a los partidos que ocupan usualmente la tercera o cuarta
posicidn en los distritos, ya que la agregacidn de restos de los votos podria compen-
sarse suficientemente en el segundo nivel. Ahora bien, se trata de un objetive que
por si solo podria conseguirse mediante otros mecanismos, y evitar asi las dificulta-
des que se hallarian para hacerla efectiva, ya que, para empezar, requeniria posible-
mente una reforma de la Constitucion. La formula del articulo 68.2 del texto cons-
titucional dificulta la interpretacion de que la comunidad autonoma correspondienie
o el conjunto del pais no sean en realidad una circunscripcidn, y que no funcionen
ademas como tales, en la segunda fase de la atribucion de escafios. Pese a ello, es
también cierto que la reforma no implicaria modificaciones especialmente comple-
jas. Cuestidn distinta es la previsible diftcultad para lograr el necesario consenso de
las fuerzas politicas o/y pariamentarias. Aunque se acepte la logica de la distribucion
de escafios, tanto la presencia de la variable autonomica (si s¢ establecieran en las
comunidades las circunscripciones del nivel superior) como su ausencia (si se adop-
tara otra distribucion territorial, como por ejemplo la del propio ambito estatal)
genetarian probablemente recelos sobre la incertidumbre de los resultados o reticen-
cias sobre efectos no deseados.

Propuestas «mdximas»: sufragio personalizado y «sistema alemdn»

Comeo ya se ha dicho, las criticas a la forma actual de expresidon del voto rara
vez han venido acompariadas de alguna sugerencia especifica que fuera més alla de
una simplista exigencia de abrir Jas listas. Por eso ha sido tan frecuente que, tras las
criticas, el siguiente paso haya consistido en proponer con similar simplismo el
denominado sistema mixto alemdn. El aspecto que concita las mayores simpatias
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radica en la concesion al elector de dos papeletas, como suele especificarse erronea-
mente, o de dos votos: mediante el primero vota en circunscripeiones uninominales
para la eleccion directa de un candidato mediante mayoria relativa, y mediante el
segundo vota a una lista cerrada y bloqueada de un partido en el nivel federal
mediante una férmula proporcional. De este modo, se combinaria a la perfeccion lo
mejor de los sistemas electorales mayoritarios y proporcionales, y se tendrian ase-
gurados a la vez los beneficios de las relaciones personalizadas con los candidatos
propias que se atribuyen a las formulas de mayoria simple y las ventajas de una
representacidn proporcional a la fuerza de los partidos que caracteriza a las formulas
proporcionales. Esta combinacion ha dotado de una peculiar fascinacion al sistema
electoral aleman, que ha sido considerado como un auténtico modelo por numerosos
expertos y politicos, y que ha sido el principal criterio orientador en las reformas
electorales de algunos paises no europeas (Nohlen, 1993, 399-400).

L.a normativa electoral alemana define al sistema electoral, en efecto, como un
tipo de «sufragio proporcional personalizados. Mis que pertenecer a la inexistente
categoria de los sistemas mixtos (como suele decirse, «mitad mayoritario, mitad
proporcional»), es en realidad un sistema proporcional que integra algunos conceptos
y elementos que originalmente forman parte del sistema mayoritario. Y su principal
caracteristica a este respecto es que se trata de un sistema con una elevada propot-
cionalidad entre votos y escafos que pretende facilitar la relacion entre los electores
y los representantes mediante un gran nimero de circunscripciones uninominales,
las cuales, sin embargo, carecen practicamente de efecto distorsionador sobre la
relacion votos-escanos (Nohlen, 1993, 399). Dicho ain de otro modo, es un sistema
que intenta combinar el principio decisorio de la elecciéon mayoritaria con ¢l modelo
representativo de la eleccion proporcional (Nohlen, 1981a, 520) (21}, Por lo tanto,
el alemdn es un sistema mixto solo en términos de criterios de voto, pero no en
términos de resultados, que son completamente proporcionales para el conjunto del
Bundestag (Sartoti, 1994, 74) (22).

Ahora bien, ¢! efecto de 1a dimension personalizada del sistema aleman es menos
relevante de lo que tiende a creerse. Nohlen (1994, 14) seiiala que sc mueve sobre
todo en el plane psicolégico méas que en el efectivo, puesto que la opcion de los
votantes por los candidatos sucle estar guiada por criterios de proximidad partidista.
Como ha resumido Santamaria (1994, 123), el sistema aleman no produce dos tipos
de parlamentarios segun deban sus eleccidn al primer o segundo voto, ni los clectores
perciben diferencias sustanciales entre ellos. Y el dato de que en mas de nueve de
cada diez casos los dos votos se dirijan al mismo partido se complementa con el

(2t) Paradescripciones Qtiles del funcionamiento del sistema aleman, pueden verse NicoLas (1977),
NouLex {1981a, 519 ss.) y Kaase {1984).

(22) En realidad, un sistema auténticamente mixte cs cl italiano que se adopté en 1993, ya que
combina un 75 por 100 de diputados elegidos en circunsenipeiones uninominales con un 23 por 100 de
diputados clegidos por mecanismos proporcionales. Los nuevos sistemas eleclorales de Japon y Rusia
siguen la misma logica. aunque dividiendo a sus diputados por mitades entre ambos procedimienios,
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hecho de que para la minoria que divide su voto suele funcionar, como sefiala Gordon
Smith (23), una especie de «fino toque de sofisticacion basado en la ignorancian. De
modo que, en contra de lo que suele afirmarse (a modo de ejemplo, por Jiménez de
Parga [1993, 62]), ni los niveles de conocimiento de los candidatos individuales son
una condicion necesaria para los diputados elegidos en circunscripciones uninomi-
nales, ni los criterios partidistas son aplicados exclusivamente a los candidatos
incluidos en las listas de los Ldnder. De hecho, la dimension personalizada en la
representacion proporcional alemana posee mas vigencia en ¢l plano de las inten-
ciones que en el de 1a realidad {Santamaria, 1996, 259).

En cualquier caso, cabe preguntarse por la relacion existente entre, de un lado,
la propuesta de adopcion de todo un sistema ¢lectoral de nueva planta, y tan complejo
ademas como el alemdn, y, de otro, el intento de solucién un problema tan especifico
como el de las listas electorales. ;No resulta una relacion un tanto desmesurada?
Como ha afiadido graficamente Santamaria (1994, 124}, la relacion entre el problema
y la solucion equivale a «recomendar que se cambie el bloque de un motor porque
no funciona una bujia 0 incluso porque eso es lo que uno sospecha sin poderlo probar.
Los cambios de un sistema electoral a otro solo tienen sentido cuando hay algo que
funciona realmente mal o incluso no funciona y existe la razonable certeza de que
la causa del problema o, al menos, una de las principales causas est4 en el sistema
electoral». Ya se ha dicho que, con las salvedades parciales y limitadas de Grecia y
Francia, [a gstabilidad de los sistemas electorales solo se ha visto interrumpida por
circunstancias excepcionales en la inestabilidad del propio sisterna politico; al mar-
gen de estas situaciones excepcionales, las reglas electorales han gozado de una
extraordinaria continuidad, que ha sido especialmente acusada en lo que hace al
principio de representacion. Precisamente por serlo, los principios de representacion
mayoritarios o proporcionales generan procesos de ajuste con orientaciones, creen-
cias, valores e incluso cierto tipo de tradiciones, todos los cuales pueden también
adquirir distintos grados de enraizamiento social. De ahi que el cambio del sistema
electoral pase por experiencias histdricas dramdticas (como la llegada de la V
Repiblica francesa), o venga acompanado de reorientaciones profundas en los va-
lores politicos fundamentales de una sociedad (como ha ocurrido recientemente en
Nueva Zelanda) o por una mezcla de ambos fendmenos {como esta pasando en Italia
desde principios de la década de los noventa) (Nohlen, 1994, 11; Dunleavy y
Margetts, 1995).

Dejando al margen los difusos y mal definidos contornos del problema repre-
sentado por las listas electorales espafiolas, la mera pretensién de contribuir a su
solucion mediante el establecimiento in toto de un nuevo sistema, con dimensiones,
reglas y procedimientos completamente distintos, resulta tan desproporcionada como
probablemente irreal. Ademas, la dificultad de la imporiacion del sistema aleman se
veria agravada por la necesaria reforma de la Constitucion. Y si en el caso de la

(23) Citado en SANTAMARIA (1996, 258).
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eventual adopcidn de distintos niveles de circunscripeidn, que analizamos anterior-
mente, habria que modificar cuando menos el articulo 68.2, en este caso resultarian
probablemente afectados los articulos 68.2 y 68.3: este dltimo exige «que la eleccion
se verificard en cada circunscripcion atendiendo a criterios de representacidn pro-
porcional». Uno de sus defensores, Jiménez de Parga (1993, 62), estima que «la
formula germanica estd configurada con criterios de representacion proporcional, y
encaja perfectamente (...) en el marco del articulo 68.3 de la Constitucion espafiolax.
Pero parece mas dificil encajar en la estructura provineial de las circunscripciones
del articule 68.2, ya que impediria la ajustada proporcionalidad en la relacién vo-
tos/escaiios que estd en la base del sistema aleman. En todo caso, 1a creacion de las
circunscripciones uninominales chocaria frontalmente con el tenor del articulo 68.3,
que exige la representacion proporcional en cada circunscripeion provincial (Baras
y Botella, 1996, 180). Pero el primer voto del sistema alemén se lleva a cabo en
circunscripciones uninominales y se computa por la férmula de la mayoria relativa.
Obviamente, este mandato contradice tanto [a logica como la implantacion efectiva
del sistema aleman, basado en la combinacion de la férmula de mayoria relativa de
las circunscripciones uninominales y de la férmula (muy) proporcional de restos
mayores-Hare computada en el nivel federal. Y si el obligado consenso sobre las
nuevas reglas y sobre la reforma de la Constitucion podria ser dificil de alcanzar para
la modificacion de los distintos niveles de circunscripcion, su logro parece todavia
mas improbable en lo que hace a la incorporacion de esta, mas que reforma, completa
sustitucion del sistema electoral: a los cambios en el texto ¢onstitucional habria que
aftadir un conjunto radicalmente modificado de reglas electorales.

Listas electorales wabiertas»: una propuesta experimental

En la linea de las pequesias reformas antes mencionadas, quiza pueda acordarse
que sea mdas razonable centrarse en la modificacion de las listas electorales. Si se
produjera previamente el necesario consenso, esta estrategia presenta varias ventajas.
En primer lugar, parece existir un acuerdo general sobre la conveniencia, al menos,
de pensar en el cambio de su configuracion actual como listas cerradas, completas
y bloqueadas. En segundo lugar, cse cambio puede plantearse sin necesidad de
quedar vinculado al de las restantes variables del sistema electoral. En tercer lugar,
las elites partidistas disponen de un margen de maniobra extraordinariamente grande,
como se deduce de las muchas posibilidades de expresion de voto contenidas en los
modelos europeos. Finalmente, los paises europeos contienen también un amplio
elenco de evidencias empiricas sobre la utilizacién efectiva de las listas y sobre sus
efectos en la seleccidn de los candidatos. Todo lo cual significa que el campo de
accion para la reforma de las listas es tan amplio como estd indeterminado, y que su
propuesta puede cumplir cuando menos un pape! simbdlico revelante siempre que
Nno se presente como una panacea para [a solucion de los muchos problemas existen-
tes en los mecanismos de la representacion politica de las democracias contempora-
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neas. Y para ello deben tenerse en cuenta asimismo los posibles costes que una
modificacion de las listas podria acarrear. En muchos paises europeos existen me-
canismos de expresion del voto cuya apertura o desblogueo se hace con tantas
precauciones y cautelas como para dejar sin efecto, de hecho, las posibilidades de
seleccion concedidas al elector. Pero en otres han podido detectarse problemas de
faccionalismo en el interior de ciertos partidos, que sufren presiones centrifugas o/y
procesos combinados de clientelismo, caciquismo y corrupcién a causa de los me-
canismos de expresion del voto (Baras y Botella, 1996, 178-179). Aunque no sea el
unico, un buen ejemplo esta constituido por el caso italiane, que ha abandonado
definitivamente la institucion del voto de preferencia tras limitarlo primero y prohi-
birlo después (Pasquine, 1993),

A mi juicio, una propuesta prudente de modificacion de las listas electorales habria
de recomendar la comprobacion expennimental de los efectos de su desblogueo (mas
que de su apertura, ya existente en las listas del Senado) en dmbitos institucionales
menos relevantes que los del Congreso de los Diputados. En el caso espafiol, la
pluralidad de niveles institucionales de representacion politica ofrece distintos supues-
tos para conocer el funcionamiento que unas listas de distinto formato tendrian tante
entre los electores como sobre los partidos. La comprobacion podria hacerse en al
menos dos ambitos: los Parlamentos autondmicos y (la representacion espailola en) €l
Parlamento Europeo. Con respecto a los primeros, en los ltimos atios se han producido
distintas iniciativas, entre las que la mds importante ha sido formulada por el presidente
de la Comunidad de Madrid, Alberto Ruiz-Gallardon. En el supuesto (por el momento,
improbable) de que cristalicen en la legislacion electoral autondmica, las configuracio-
nes resultantes pueden proporcionar datos significativos sobre su grado de utilizacion
por los votantes y sobre su incidencia en los partidos a la hora de seleccionar a los
candidatos, confeccionar las candidaturas, planificar la estrategia electoral, preparar la
campafia y ofertar a los electores la doble posibilidad de votar por una lista de
candidatos partidistas y de scleccionar entre algunos de ellos (24).

Una segunda opcion consistirfa en la implantacién de alguna variante de voto
preferencial en las listas para las elecciones al Parlamento Europeo. Se trata de una
posibilidad no excluyente con la anterior. Puesto que el Congreso de los Diputados
e5 competente para aprobar las condiciones del sistema electoral para el Parlamento
Europeo (al menos, hasta que no se apruebe, si llega alguna vez a hacerse, la
legislacion electoral uniforme por parte del propio Parlamento Europec [Bar-
di, 1988]), su iniciativa al respecto podria tener una interpretacion positiva por lo
que tiene de ampliacion de ias posibilidades de seleccion del votante. Ademis, las
propias condiciones de las elecciones europeas facilitan la relativa inocuidad de los
efectos de los votos preferenciales entre los electores y sobre los partidos: recuérdese
que carecen de consecuencias institucionales directas y que por ello son las eleccio-

(24) Para una propuesta similar en las elecciones locales y autondmicas, puede verse SARTORIUS
(1996, 123-124).
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nes de «segundo ordenn por antonomasia (Van der Eijk, Franklin y Marsh, 1996}).
Y tampoco parece que los partidos se preccupen excesivamente por la posibilidad
de que su unica lista electoral, asegurada como tieng un ndmero de escafios relati-
vamente ajustado al porcentaje de votos obtenidos, sufra alteraciones en el orden de
los candidatos. Unos candidatos, ademaés, que tampoco padecerian consecuencias
negativas para su prestigio por el hecho de que salgan elegidos en una posicidn
distinta a la que estaban situados en la lista original; y si finaimente no salen a causa
de los votos de preferencia, no es probable que su carrera politica quede arruinada
para el futuro, dada la tendencia a colocar en los Jugares principales de las listas para
¢l Parlamento Europeo a candidatos que ya suelen ocupar puestos representativos de
relevancia en la politica nacional o autonomica.

Puede tener interés completar esta propuesta mediante la ilustracién del funciona-
miento de algin tipo de voto de preferencia sugerido excepcionalmente entre los
criticos de las listas cerradas y blogueadas. Para ello he acudido al presentado por
Ramirez (1991, 78 ss.), consistente en conceder al elector la oportunidad de seleccionar
4 un candidato en las circunscripciones pequeiias, dos en las medianas y tres en las
grandes, lo que se completaria con un mecanismo de agregacion de los votos de
preferencia y de las listas electorales. Su criterio general trata de conjugar, de una parte,
la libertad de los sefectores mediante la posibilidad de sepalar positivamente a uno o
varios candidatos en la lista de partido que se vota y, de otra, la facultad de los partidos
de relacionar jerdrquicamente en las correspondientes listas a sus candidatos scgin su
propio orden de prioridades. Supongamos, por ejemplo, que en una circunscripeion de
nueve escafios un partido haya logrado cuatro escafios, y que la distribucion de las
preferencias recibidas por sus candidatos sea la que se recoge en la tabla 8a. ;Como
podria efectuarse la asignacion de los cuatro escaflos a la lista del partido? En la tabla
8b he resumido dos mecanismos apuntados por Ramirez {1991, §0-81) en funcion de
la distribucion de preferencias de la anterior tabla 8a. En el primer supuesto se ha
seguido el orden sucesivo para el primer candidato de la lista (L), seguido por el que
tenga mas voios de preferencia (¥p), seguido por el segundo candidato de la lista, y
seguido por el segundo candidato con mas votos de preferencia. Logicamente, si
hubiera mas escafios podria seguirse con ese mismo orden L-Vp-L-¥p. Este cnterio
corresponde 4 una combinacidn que prima en alguna medida las preferencias del partido
sobre las especificas de los electores. Pero podrian pensarse otras combinaciones
alternativas (25). Una de ellas consistiria en exigir una proporcion minima de votos a
los candidatos que son asignados por su orden en la lista: por ejemplo, superar la media
de las preferencias de los candidatos pendientes de obtener escafio. Asi se recoge en el
segundo supuesto de la tabla 8b, para un nimero medio de preferencias de 21.000 votos
para los nueve candidatos y un orden de asignacion, similar al del primer supuesto,
cifrado en L-¥p-L-Vp-L-¥p-L-Vp.

(25) Por gjemplo, y como seftala el mismo RAMIREZ (1991, 81), la de ¥p-L-¥p-L-Vp-L-Fp-L, etc., 0
la de L-Fp-Vp-L-Vp-L-Vp-L, eic.
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TaBLA 8a. Distribucion hipotética de votos de preferencia expresados

en una circunscripcion a la lista de un partido

Candidalo Vatos de preferencia
1.2 25.000
2* 10.000
3® 33.000
4° 17.000
50 15.000
6.° 38.000
i° 25.000
8* 12.000
9.° 14.000

Fuenie: Ramirez (1991, 80)

TaBLa 8b.  Des supuestos de asignacion de escafios a los candidatos
de una lista combinando orden y votos de preferencia (*)

Supuestos Asignacidn de escaios
Primero Primer escafio Para el primer candidato de  El 1.° {de Ja 1abla 8a]
la lista

Segundo escaiio  Para ¢l que cuente con mas  El 6.°
votos de preferencia

Tercer escafio Para el primer candidato ne  El 2.°
clegide de la lista
Cuarto escailo Para el candidato con mas EI3°

votos de los que restan

Segundo Primer escaflo Para el candidato que supere  EI 1%
[Nimero medio de ¢l nimero medio de votos de

votos de preferencia de preferencia [L]

los nueve candidatos:

21.060

Segundo escato  Para el candidato con mas EI6°
votos de preferencia de tos
restantes [¥p]

[Numero medio de Tercer escafio Por €l primer candidato no El 3.°
votos de preferencia de clegido que supera la media
tos candidatos no elegi- [L)
dos: 18.000]
Cuario escaflo Para el candidato con mas E17°

votas de preferencia de los
restantes [Fp]

(*} En ambos supuestos, ¢l partido ha logrado cuatro escafios de un total de nueve existentes en la
circunscripcidn.
Fuente: RAMIREZ (1991, 81).
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CONCLUSIONES

Creado en 1977, el sistema electoral se ha convertido ya en el mas duradero de
la historia electoral espafiola. Ha sido también, a mi juicio, el mas eficiente, bien que
a lo largo del tiempo transcurrido hayan ido apareciendo distintas corrientes criticas
de sus efectos v diferentes propuestas de reforma de sus dimensiones constitutivas.
En este articulo se han examinado los rendimientos del sistema electoral, los criterios
subyacentes cn aquellas apreciaciones criticas y las implicaciones de esas propuestas
alternativas. Al cabo, la dificultad no reside tanto en la variedad de opciones exis-
tentes, sino en las razones para cambiar y en los costes de las modificaciones. Los
cambios efectuados en la mayor parte de los paises europeos desde los afios cincuenta
han solido contar con tres elementos bdsicos: primero, existian acuerdos entre las
elites partidistas y parlamentarias tanto sobre el problema de la desproporcionalidad
como sobre su sefucion mediante la reforma adoptada; segundo, se ha preferido
siempre una estrategia gradualista a otra maximalista en los objetivos y procedimien-
10s seguidos; y, tercero, los protagonistas compartian formas de hacer politica muy
alejadas de los discursos mayoritanos.

La traduccién de estas caracteristicas al caso espaiiol resulta, al menos en los
momentos actuales, bien diferente. De una parte, la desproporcionalidad no parece
ser un problema para ninguno de las principales fuerzas parlamentarias, excepto para
1U; pero LU no ha hecho obviamente de la desproporcion votos/escaiios que le afecta
una cuestion de principio con respecto a su integracion en el sistema de partidos y
su participacién en los ambitos parlamentarios. De otra parte, la desproporcionahdad
tampoco ha sido aducida por algin partido minoritario como la razon para ser una
fuerza extraparlamentaria, convirtiendo a esta exclusion en un criterto desnaturali-
zador del sistema electoral y deslegitimador de la composicion del Congreso de los
Diputados: en realidad, no hay partidos relevantes que se queden fuera de €l a causa
de los sesgos mayoritarios del sistena electoral. Y tampoco las mayorias parlamen-
tarias arrojadas tras cada una de las elecciones han supuesto problemas de legitimi-
dad a la hora de gobernar (sino, obviamente, todo lo contrario, incluso para los
partidos de la oposicién), ni las desviaciones cn escafos de las relaciones votos/es-
cafos han sido contestadas por ninguno de los contendientes.

Ahora bien, el hecho de que los rendimientos del sistema electoral espafiol hayan
sido evaluados positivamente por actores politicos y expertos académicos no prede-
termina que lo sigan siendo en el inmediato futuro. Como es obvio, nada hay en el
sistema electoral que asegure que su razonablemente satisfactorio funcionamiento
manifestado hasta ahora continlie en el futuro. Es probable que la configuracién
actual de las listas electorales siga generando en algunos sectores una cierta insatis-
faccion, asociada a evaluaciones criticas de los partidos, e} Parlamento o los parla-
mentarios. Pero no debe olvidarse que la forma de expresion del voto es una de las
variables mas débiles del sistema electoral. Y si se vincula de algin maodo la
expresion del voto en listas ccrradas y bloqueadas a la existencia de una cierta
desafeccidn democratica, debe tenerse en cuenta que, ademas de tratarse de una
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relacion causal sumamente discutible, la denominada ingenieria electoral ha mos-
trado con creces estar definitivamente mal equipada para afrontar ese tipo problemas.

Mayor importancia pueden revestir los efectos del sistema electoral sobre las
mayorias parlamentarias, asi como sobre sus relaciones con la formacién y estabili-
dad de los gobiernos. Hasta el momento, las propuestas de reforma mas fundamen-
tadas se integraban sin dificultad en el disefio general del sisterna electoral por
suponer s6lo cambios menores en sus elementos constitutivos; por gjemplo, para
reducir las desviaciones en ¢l reparto de escaflos entre las circunscripciones, o los
sesgos desproporcionales en la asignacion de escafios entre los partidos. Tras las
elecciones de los afios noventa, sin embargo, el acuerdo implicito existente en la
aceptacion de la desproporcionalidad por la compensacion derivada de mayorias
suficientes puede romperse si1 fallara uno de los términos de la ecuacidn. Es decir, s
se agravasen las condiciones actuales de gobiernos minoritarios que son incapaces
de coligarse con partidos menores y que se basan en los apoyos parlamentarios de
partidos nacionalistas o regionalistas. Pese a la autonomia relativa del sistema de
partidos con respecto al sistema clectoral, esta situacion, que afectaria a uno de los
supuestos basicos de la denominada gobernabilidad, podria contribuir a una recon-
sideracion del sistema electoral. Pero entonces la discusién sobre su proporcionali-
dad, por no decir nada sobre sus formas de expresion del voto, quedaria postergada
ante la bosqueda de mecanismos que arrojen mayorias estables y a ser posible
absolutas. Es probable entonces que la fascinacion producida por la capacidad
integradora del modelo proporcional aleman deje paso, como por lo demds esta ya
ocurriendo ¢n otros paises, a la invocacion de la artificial eficacia del modelo
mayoritario a dos vueltas francés,
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