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«La actividad en investigación y desarrollo en
el País Vasco. Indicadores comparados»

La actividad en Investigación y Desarrollo Tecnológico, absorbe recursos
crecientes en las economías de los países pertenecientes a la OCDE. En este
artículo, se relacionan los recursos empleados con los productos obtenidos en la
actividad creativa y se realiza una aproximación a las diferencias aparentes que se
registran en la productividad. La descripción se efectúa para los países
pertenecientes a la OCDE, para las Comunidades Autónomas y para las diferentes
ramas de actividad del sector empresa de la Comunidad Autónoma de País Vasco.

Ikerketa eta Garapen Teknologikoko iharduerak gero eta baliabide gehiago
zurgatzen du OCDEko herrialdeen ekonomietan. Artikulu honetan, sorkuntzako
ihardueratik lortutako produktuekin erabili izan diren baliabideak aipatzen dira eta
produktibitatean itxuraz ematen diren diferentzietarako hurbilpen bat egiten da.
Deskripzioa OCDEko herrialdeei, Komunitate Autonomoei eta Euskadiko
Komunitate Autonomoko enpresen sektoreko iharduera-adar desberdinei buruz
egiten da.

Technological Research and Development activities absorb a growing amount of resources
in the economies of OECD countries. In this article the resources employed are related to
the products obtained in creative activities and a look is taken at the apparent differences
registered in productivity. The article covers OECD countries, the regions of Spain and the
different branches of the business sector in the Basque Country.
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1.    INTRODUCCIÓN

El binomio investigación y desarrollo
tecnológico (I + D) ocupa el centro de
gravedad de un sistema organizado como
un continuo: Formación-Investigación-
Demostración-lnnovación, que se ha dado
en llamar Sistema Ciencia y Tecnología.

La actividad investigadora tiene que ver
con lo que se clasifica o denomina bajo el
verbo crear, definido por la Real
Academia como: «Establecer, fundar,
introducir por primera vez una cosa». Los
frutos de la investigación son diversos y
van desde una nueva idea, hasta una
nueva máquina o una nueva forma de
organizar; ello da idea de la complejidad
que encierra medir la actividad I + D y sus
resultados.

Con el fin de medir de forma homogénea
las mismas actividades, recursos y
productos, existe un acuerdo previo entre
los países miembros de la OCDE (Manual
Frascati), sobre la amplia casuística que
es necesario reconocer a la hora de
delimitar el territorio de la actividad I + D.
El Manual, que se encuentra en su quinta
revisión, está muy desarrollado en lo que
respecta a la medición de los recursos
empleados y en la delimitación de la
actividad y poco desarrollado en lo que
respecta a la medición de los resultados

Cuando se iniciaron los trabajos para
medir en términos de estadística oficial el
esfuerzo realizado por la CAPV en I + D, se
percibió, que a la de por si difícil tarea de
acotar la actividad, se añadían las
sombras de su delimitación regionalizada.

Palabras clave: I+D, innovación, cambio tecnológico.
Nº de clasificación JEL: O3, O32, O33
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Algunas de las principales dificultades
específicas que se encuentran en la
medición regionalizada de la l + D son:

— Las empresas con varios
establecimientos de actividad, que
normalmente son las que en mejores
condiciones pueden abordar
actividades l+D gracias a su tamaño,
suelen asignar a proyectos los gastos
destinados a l + D, sin disponer de una
información precisa sobre su ubicación.

— Un problema similar de territorialización
se plantea con la Balanza de Pagos
Tecnológica (B.P.T.): ingresos y pagos
por asistencia técnica, formación de
personal, patentes, diseños y marcas,
siendo un indicador importante que
informa por aproximación sobre
resultados.

— Con la absorción de tecnología en
forma de patentes extranjeras sucede
el mismo problema.

El trabajo desarrollado en este artículo
se centra en posicionar a los países OCDE
(apartado 2), las Comunidades
Autónomas (ap. 3) y la actividad l + D en
los diferentes sectores económicos y
especialmente en el sector empresa de la
CAPV (ap. 4)de acuerdo con lo mostrado
por los indicadores de recursos (fondos y
personal), de financiación (origen), lugar o
sector de ejecución (en que tipo de
actividad y en que tipo de centro se
concreta el gasto), resultados y
productividad. Para ello, ha sido preciso
recopilar abundante información, con el
año 1989 como referencia, que se
presenta en el Anexo Estadístico.

2.   l+D EN EL ESPACIO OCDE

Es preciso señalar que al establecer
relaciones entre los países de la OCDE,

se están comparando tamaños
ciertamente desproporcionados; así dos
países, Japón y EEUU acumulan las tres
cuartas partes de los recursos en l + D
del conjunto de países seleccionados y
solamente Japón detenta el 60% de las
patentes activas propias del conjunto de
países OCDE. Por tanto las
comparaciones que se realizan, deben
atemperarse teniendo en cuenta los
posibles efectos de escala.

En el gráfico n.° 1 se muestra la
correlación positiva que existe entre el
tamaño de PIB por habitante y el
porcentaje de P.I.B. destinado a l + D;
este último indicador resume la cantidad
de esfuerzo económico que realiza cada
país en l + D.

Pueden apreciarse tres grupos de
países: los que aproximadamente
destinan el 3% de su PIB para
act iv idades l + D (EEUU, Japón, Suiza,
Suecia, Alemania), los intermedios entre
1,5 y 2,5 (Bélgica, Finlandia, Francia,
Reino Unido), y los de baja intensidad
(España, Italia, Irlanda, Grecia y Portugal).
En España, la C. A. de Madrid es la única
Comunidad Autónoma que se encontraría
dentro del grupo intermedio.

No está de mas recordar, haciendo un
poco de historia, que a finales de los años
setenta sólo EEUU destinaba
aproximadamente el tres por ciento de su
P.I.B. a l + D. La tendencia a incrementar
los recursos destinados a l + D es clara,
siendo cada vez mayor el numero de
países que la consideran como un
instrumento de política económica de
apoyo a la competitividad.

El gráfico permite también observar el
esfuerzo comparativo en l + D o la
prioridad que conceden los países. Si nos
atenemos a lo señalado por la recta de
regresión, que se podría considerar como
fiel de la balanza, se diferencian los
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Gráfico n.° 1   Relación entre PIB per cápita y esfuerzo en l+D por países
de la OCDE. 1989

países que realizan un sobreesfuerzo
comparativo: Japón, Alemania, Suecia de
aquellos que lo realizan por debajo:
EEUU, Italia, Noruega, España...

Según este criterio, la CAPV mantiene
una posición ligeramente inferior, entre su
posición económica y los recursos
destinados a l + D. A la altura de la CAPV,
en esfuerzo comparativo se encuentran
países como Italia, Dinamarca, y Noruega
con resultados bien diversos como se
podrá apreciar mas adelante. La C. de
Madrid resalta por encima y se posiciona

entre los países de esfuerzo medio alto y
Cataluña queda en el área de bajo
esfuerzo, por señalar las tres
Comunidades Autónomas más
significativas en recursos I+ D.

2.1.  Sobre la financiación y la
ejecución

La procedencia de los fondos varia
según sean públicos o de las propias
empresas, desde los escasos porcentajes
que destinan las empresas de Portugal y
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Grecia (15%), hasta los máximos niveles
de financiación empresarial alcanzados
por Japón y Suiza (80%). Pero la mayor
parte de países registran un reparto de
protagonismo aproximadamente
igualitario entre las fuentes públicas y
privadas, como se puede apreciar en el
gráfico n.° 2, en el que no se representa a
los cuatro países citados, para facilitar la
observación de las posiciones de los
situados en la banda 40%-60%.

Por otra parte, la financiación de origen
foráneo tiene relevancia en algunos
países europeos, por ejemplo, en Grecia
e Irlanda. Pero son más significativas
dado su relevancia en el conjunto de la l +
D europea, las obtenidas por el Reino
Unido y Francia, que captan un
importante volumen de fondos en el
extranjero, especialmente de los
programas comunitarios. Por su parte,
España capta un 4,7% y la CAPV un
2,2%, siendo de origen comunitario
aproximadamente un 1%.

Todos los países observados, con la
excepción de Grecia (22,3%) y de
Portugal(24,6%), ejecutan más del 55%
de su gasto en el sector empresa, con el
máximo situado por Suiza en un 74,8%. La
CAPV concreta aproximadamente el 83%
y España el 56%, dentro del sector
empresa.

Para la investigación básica se destinan
cantidades inferiores al 20% en
prácticamente todos los países; solo
Dinamarca y Suiza reservan porcentajes
superiores al 40%. La CAPV mantiene una
actividad básica simbólica 3%, dentro de
un porcentaje estatal del 16%.

2.2. Sobre los productos y la
productividad

Los resultados tangibles en l + D se
miden, por una parte, por el número de

patentes que se registran y que son
consideradas como productos de la
actividad en el sector empresa; para
España se dispone también de
información sobre modelos de utilidad. Y
por otra parte, se encuentra la producción
científica (artículos, citas, libros,
conferencias...), que se asocia a la
actividad l + D en los centros
universitarios, centros de investigación
públicos, hospitales, ...que han sido
globalizados y presentados en este
trabajo como sector producción científica;
por ejemplo, en España solo un 1 % de la
producción científica tiene su origen en el
sector empresa.

Otros resultados de la actividad l + D
como pueden ser su contribución al
crecimiento económico, a los cambios en
la concepción del mundo, a la
comprensión de las leyes que rigen el
universo o a la mejora de la salud y del
bienestar, lamentablemente se
encuentran en el terreno de lo intangible.

Además de las patentes y de los
medidores de la producción científica,
existen indicadores que acercan al
conocimiento de la productividad de los
recursos empleados, como son, la tasa
de autosuficiencia, la tasa de difusión, la
balanza de pagos tecnológica (B.P.T.), el
coeficiente de inventividad y
especialmente la intensidad en la
creatividad (patentes o producción
científica por investigador).

En cuanto al volumen de los productos
concentrados, los países de la Europa
Comunitaria poseían en el año 1988 el
18% de las patentes activas de los países
OCDE, Estados Unidos el 14% y Japón
reunía el 60%.

La BPT, también, ayuda a detectar los
principales «yacimientos tecnológicos»
existentes. Así, la cobertura en Estados
Unidos era de 5,3 en el año 1989,
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Financiación pública versus privada por países de la OCDE.
1989

superávit que ha mantenido en toda la
década de los ochenta; es decir, ingresa 5
ó 6 unidades por cada una que paga,
Japón ha mantenido tasas ligeramente
deficitarias entre 0,8-1 y la Comunidad
Europea una media aproximada de 0,65;
sólo Dinamarca consigue una posición de
equilibrio. En Europa únicamente Suecia
es claramente superavitaria con una
excelente cobertura de 2,9. La cobertura
española (0,18) es una de las más bajas
de la Comunidad.

Esta   situación   deficitaria   de   la BPT

comunitaria y extremadamente deficitaria
de España, camina unida al
estancamiento de resultados de la
actividad l + D, registrando el mismo
número de patentes propias en el año
1984 que en el año 1989, mientras que
Japón ha incrementado sus solicitudes en
un 30% y Estados Unidos un 45%.

Una buena parte del estancamiento
europeo quizá se deba al desánimo que
produce el hecho de que sólo entre un
dos a un cuatro por ciento de las patentes
encuentran aplicación industrial, como

Gráfico n.° 2.



«La actividad en investigación y desarrollo en el País Vasco. Indicadores comparados»

Ekonomiaz N.º 22 140

reconoce el Centro Común de
Investigaciones de la CE (CCI).

Por su parte, la autosuficiencia en
patentes tiene poca relación con la
cobertura alcanzada en la BPT; solo
Japón alcanza valores de equilibrio entre
autosuficiencia y BPT. En cambio, países
con una balanza tecnológica en superávit
como EEUU o Suecia registran elevados
porcentajes de penetración de patentes
extranjeras. Suecia tiene los mismos
niveles de autosuficiencia en patentes que
España, es decir muy bajos, pero Suecia
con una población que es la quinta parte
de la española registra casi un 30% más
de patentes totales y cinco veces el
número de patentes propias por habitante.

El grueso de países europeos se
encuentran, en comparación con los dos
«grandes», en un área de recesión
tecnológica en las que se une la baja o
bajísima autosuficiencia con una BPT
deficitaria, menos deficitaria en Alemania,
Francia, Reino Unido, Noruega o Bélgica
y muy deficitaria en España, Finlandia y
Portugal.

La internacionalización de la l+D se
manifiesta como una tendencia general,
siendo compartido por todos los países el
incremento de patentes extranjeras
solicitadas.

Para observar mejor la productividad de
los recursos de acuerdo con la escala de
los mismos, se recurre a la relación entre
el esfuerzo económico relativo y el número
de patentes alcanzados por investigador.
Se elige el personal investigador en vez
del conjunto de personal implicado en l +
D, por considerarlo como el motor último
de la actividad (*).

Se constata que con los mismos
recursos, se pueden multiplicar los
resultados en el sector empresa, (ver
gráfico n.° 3). En el sector producción
científica es conocida la ley del factor
diez, esto es, con los mismos recursos la
productividad puede variar de cero a diez
(Moravcsik M.J., 1989).

Sin llegar a los extremos de la ley del
factor diez y siguiendo el criterio
enunciado, los países de alta
productividad por investigador en el sector
empresa serían: Irlanda, Japón, Suiza y
Finlandia. En una franja intermedia
entrarían: España, Dinamarca, Holanda,
Francia, Reino Unido, Suecia y Alemania.
Y en la franja de los bajos rendimientos
aparentes se encontrarían: Estados
Unidos, Italia, Bélgica y Noruega.

Según esta ordenación, Cataluña y la
Comunidad Valenciana se integrarían en
el área de la alta productividad y las C.C.
de Madrid y del País Vasco en la de la
baja productividad.

Se recuerda que el rendimiento
representado hace referencia al número
de patentes y no al rendimiento
económico o social de cada patente, cosa
diferente si observamos los resultados en
rentabilidad económica obtenidos en este
sentido por EEUU.

¿A que se debe esta falta de relación
entre resultados aparentes de la actividad
l + D y los recursos destinados a ella? Aquí
se pueden argüir diferentes razones
relacionadas con la utilización del número
de patentes como indicador de
resultados, algunas de las cuales son
señaladas en el Manual Frascati:

(*) Se ha preferido utilizar estos indicadores en
lugar del total del gasto l + D comparado con el

número de patentes por 10000 habitantes (c. de
inventividad), dado que el posicionamiento que
obtiene cada país no resalta con tanta nitidez la
productividad de los recursos empleados.
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Gráfico n.° 3. Productividad del sector empresa por países de la OCDE.
1989

— No  se  conocen   el  número  de
invenciones no patentadas.

— Cuanto más grande sea el tamaño
de la empresa, más altos son sus
gastos en l + D y proporcionalmente
mas bajo su numero de patentes

— La tendencia a patentar varía según
los sectores.

— La calidad de las patentes difiere
mucho.

—No se conoce con precisión  el  grado

de utilización y comercialización de las
patentes

Pese a ello las patentes son una fuente
casi única e inestimable de información
sobre desarrollo tecnológico, Además,
hay que señalar que en igualdad de
parámetros la diferente calidad de los
equipos se revela como razón ultima de
los diferentes resultados. En la actividad l
+ D no se pueden improvisar equipos de
calidad, ello requiere de organización,
métodos de trabajo, relaciones
internacionales, difusión de resultados,
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clientes, absorción de tecnología, que
llevan mucho tiempo y decisiones
anticipadas.

De todas formas y por complementar lo
anterior, señalar que las empresas son
conscientes que de la actividad l + D no
se deben esperar solo resultados
tangibles en forma de patentes.

Así, en una encuesta respondida por
949 participantes en los proyectos ESPRIT
(Diario Oficial CE. C133) a la pregunta de
¿qué tipo de ventajas económicas ha
sacado su organización del proyecto?, el
69% respondió «mejorar conocimientos»,
el 45% habían obtenido nuevos productos,
el 35% había mejorado su producción, el
29% había progresado en la
normalización, el 25% había reducido
costes o plazos de fabricación, y el 12%
había mejorado sus técnicas de
producción. Sólo un 15% declaró no haber
obtenido nada de su participación. Un
informe de evaluación del programa
RACE, insiste en este tipo de valoración y
sitúa en 79 el porcentaje de los que
aseguran haber progresado técnicamente.

Como colofón de este apartado se
quiere resaltar el comportamiento
sostenido de Suecia, que no es puntual
del año de referencia, con tan solo un
0,08 de tasa de autosuficiencia en las
patentes o lo que es lo mismo con un 98%
de patentes solicitadas extranjeras,
consigue ser uno de los tres países con
saldo BPT superavitario de la OCDE.

Su magia consiste en aprovechar
incluso mejor que los propios
inventores-creadores los adelantos
logrados. Así lo confirmaba el presidente
del primer conglomerado industrial sueco
P. Wallenberg que ocupa a medio millón
de personas: «Lo importante es que el
país sea capaz de importar y aplicar alta
tecnología a sus productos no que sea

capaz de producirla. EE.UU. dice que
somos receptores competentes. Tanto,
que hay veces que somos nosotros los
que les enseñamos a aplicarla mejor de lo
que ellos lo saben hacer. Nos
arruinaríamos si produjéramos esa
tecnología empleando sólo a unos
centenares de personas y arruinaríamos la
mitad del tiempo porque el mercado para
los componentes cambia de la noche a la
mañana» (EL País 1.4.90).

3.  LA DISTRIBUCIÓN DE LA l+D POR
CCAA

La regionalización del esfuerzo que
realizan las CCAA en l + D, reproduce lo
ya expuesto sobre la l + D en los países
OCDE: correlación positiva entre PIB por
habitante y recursos destinados a la
actividad en l + D, con las excepciones de
Madrid, muy por encima de su tamaño
relativo, y Baleares, muy por debajo.

En la desviación a favor de la C.A. de
Madrid es probable que exista un sesgo
en la cuantificación de la actividad l + D
gracias al efecto de la «capitalidad», con
la consiguiente centralización en las
sedes de empresas y en la distribución de
recursos públicos que impiden su exacta
ubicación y que es difícil de cuantificar
(Ver, Pestaña A., 1992). Pero que, en
cualquier caso, solo rebajaría en una
pequeña parte la destacada posición en
recursos que ocupa.

Todos los indicadores de cantidad
redundan en lo mismo, la alta
concentración de recursos que registra
Madrid y Cataluña, seguidos de lejos por
el País Vasco, especialmente en el sector
empresa, Andalucía, y Valencia,
especialmente en el sector público y
universitario. Con el resto de las CCAA en
posiciones muy alejadas en lo referente a
tamaño o dimensión del esfuerzo en
recursos realizado.



Francisco Esparza Pujana, Alejandro Ipiña Abuin, Maite Lezana Pérez

Ekonomiaz N.º 22 143

Cuadro n.º 1. Ranking de esfuerzo y de resultados en I+D. 1989

(En %)

(*) GIDEM: Gasto l+D en el sector empresa. GIDPC: Gasto l+D en el sector producción científica (Admón
pública + Enseñanza superior + Instituciones sin fines de lucro)

3.1.  Sobre los productos y la
productividad

Para aproximarse a los resultados de la
actividad l+D en cada una de las CC.AA.
existen tres datos: el número de patentes
y de modelos de utilidad solicitados por
residentes de cada CC.AA. y la
producción científica. Por su parte la BPT
tiene una tasa de cobertura para el
conjunto estatal muy baja; en el periodo
75-88 fue del 21% y en 1989 estaba
situada en el 18%. Las únicas
aproximaciones regionales disponibles
hechas para Cataluña y País Vasco
proporcionaban unas cifras del 18% y del
11,9% respectivamente (Giraldez, E.).

El cuadro n.° 1 resume las posiciones
que ocupan las CCAA más significativas
en esfuerzo l+D (sector empresa y
producción científica) y según los
principales resultados obtenidos. Se
puede apreciar una producción mayor de

Cataluña que la conseguida por la C. de
Madrid, superándola en número de
patentes y modelos de utilidad cuando el
Gasto en l + D en el sector empresarial
madrileño duplica al catalán y, a su vez,
Cataluña, acorta sensiblemente la
diferencia existente entre recursos y
producción científ ica. En la escala
inmediatamente inferior ocurre otro tanto
con las CCAA Valenciana y del País
Vasco, obteniendo superiores resultados
aparentes la primera con menos recursos.

En producción científica la CAPV ocupa
el sexto lugar, y en recursos ocupa la
séptima posición, mejorando, por tanto,
ligerísimamente su posición comparativa.

En el ranking se han seleccionado las
CCAA más significativas en cuanto a
cantidad de productos y de recursos. Pero
las cifras de producción global no
informan adecuadamente sobre los
rendimientos aparentes de los recursos
empleados. Si se cruzan, al igual que se
hacia con los países OCDE, el esfuerzo
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Gráfico n.° 4.   Productividad del sector científico por CC.AA. 1989

relativo de cada CCAA en l + D con los
resultados obtenidos por investigador, se
alteran sustancialmente las posiciones.
(Ver gráficos n.os 4, 5 y 6).

En lo referente a la producción
científica se constata el efecto de la ley
del factor 10, apreciándose una
inelasticidad alta. Destacan por la
superior productividad científica
comparativa, Baleares, Cataluña y la C.
Valenciana. Y a su vez destaca por su
baja productividad Madrid, que condiciona
la posición general de España, ya que
reúne el 42% del total de recursos del
Estado, produciendo aproximadamente el
30%. La CAPV, por su parte,

se encuentra en una posición equilibrada
entre los bajos recursos empleados y su
también baja producción científica.

La producción asociada al sector
empresa (patentes y modelos de utilidad)
repite el fenómeno de la rigidez de
resultados ante los diferentes recursos
empleados. Destacan por su alta
productividad, dos CCAA marginales en
cuanto al tamaño, Baleares y Canarias.
Por su parte, la C. Valenciana muestra de
nuevo altos rendimientos aparentes
especialmente en el registro de modelos
de utilidad (quizás motivadas por las
peculiaridades de su industria juguetera,
muebles). Así mismo, destaca de
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Gráfico n.° 5.   Productividad del sector empresa por CC.AA. 1989

nuevo por sus bajos resultados aparentes
la C.A. de Madrid, acompañada esta vez
por la C.A. del País Vasco, quedando
Cataluña en una situación intermedia
equilibrada.

Sorprende los bajos rendimientos
aparentes de las dos CCAA que realizan
un mayor esfuerzo en actividades l + D en
el sector empresa (Madrid y País Vasco) y
la alta productividad de dos de las que
hacen un menor esfuerzo comparativo.

Pueden contribuir en la construcción de
este fenómeno varios factores, como los
señalados en el M. Frascati y que se han
recogido en el apartado dos, a los que

habría que añadir la existencia de un
cierto desánimo a la hora de acudir a
registrar ante la baja aplicabilidad
posterior. Anteriormente se comentaba el
dato constatado por el CCI de que tan
sólo un dos por ciento de los registros
alcanzan su aplicación industrial.

Por último, pueden influir otras razones
particulares como la señalada de la
capitalidad o la ocultación de ayudas a
empresas disfrazadas de financiación a la
l + D. En cualquier caso no parece
razonable que concurran todas estas
posibles distorsiones en una única
dirección territorial, como para modificar
sustancialmente las posiciones
registradas.
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Gráfico n.° 6   Productividad del sector empresa por CC.AA. 1989

4.  LA ACTIVIDAD l+D EN EL SECTOR
EMPRESA DE LA CAPV

La CAPV destina aproximadamente un
uno por ciento de su PIB a las actividades
l + D. Siendo el sector industrial el que más
esfuerzo económico reúne,
aproximadamente el 1,7% del PIB, con
una distribución interna muy irregular,
desde el 0,04% de la construcción al
importante 8,8% que destina la máquina
herramienta de su propio VAB. Otros
porcentajes altos los alcanzan la
maquinaria y material

electrónico (6,5%) y el químico (4,12%). El
sector servicios, por su parte, reúne un
esfuerzo comparativo bajo para su tamaño
y la agricultura mantiene una posición
equilibrada —ver gráfico n.° 7—. Por
tanto la dispersión en el esfuerzo l+D
según las ramas de actividad económica
es considerable, dentro de la CAPV.

4.1. Sector empresa

A tenor de las cifras disponibles en la
década de los ochenta, el crecimiento de
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Gráfico n.º  7. Relación entre el tamaño del sector y el gasto en l+D en la CAPV
1989(1)

(1) Total gasto l+D = Gasto l+D sector empresa + Gasto l + D en enseñanza superior + Gasto
l+D en la administración pública.

la actividad l + D en el sector empresa, ha
sido considerable. Así, en el año 1982 el
Gobierno Vasco contabilizaba 42
empresas que recibían subvenciones por
desarrollar actividades l+D, ocupando a
574 personas. En el año 1990 el Eustat
registraba 400 empresas con actividades l
+ D en las que se ocupaban en
equivalentes a tiempo completo 3.000
personas, de ellos 1.300 investigadores;
por los tanto, el salto o cambio de actitud
en el sector empresa se puede calificar de
espectacular.

Las cifras actuales, indican que existe
un problema claro de dimensión de las
unidades l+D en el sector empresa. El
tamaño medio de las unidades es de
siete empleados, con una distribución
sectorial muy irregular; el esfuerzo en
recursos no es pequeño, tampoco
grande, pero la dimensión crítica de las
unidades y su dispersión sí.

El 84% de la actividad l+D de la CAPV
se ejecuta en el sector empresas y el 13%
en el sector enseñanza superior. El 2,5%
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es investigación básica, y el 97,5% es
investigación aplicada y desarrollo
tecnológico. Estos cuatro datos retratan
suficientemente la actividad investigadora
en la CAPV: alta concentración en el
sector empresa, casi exclusivamente
centrada en la aplicación.

Para ello se cuenta con una financiación
empresarial (propia o de otras empresas)
que alcanza el 80% frente a una media
estatal del 47%. Esto puede significar un
posicionamiento sólido del sector privado
por la actividad en l + D y, a su vez, por
propiciar la innovación y la absorción de
tecnología. En principio, si estos datos
son fiel reflejo de la realidad puede
considerarse como una apuesta de futuro,
dado que los resultados aparentes
actuales no son, por ahora, especialmente
rentables, como se ha podido apreciar en
el apartado precedente.

Por su parte los fondos directos
públicos representan un 20%; otros
fondos indirectos públicos, como los
créditos blandos y las deducciones fiscales
no han sido cuantificados en este trabajo.
Diferenciando entre Administración
Central y Autonómica, se puede apreciar,
en los gráficos n.os 8 y 9, la discordancia
existente entre el tamaño sectorial de la
actividad l + D y las preferencias o
prioridades sectoriales que de hecho son
marcadas por las dos administraciones al
distribuir las subvenciones.

Así, la Administración Autónoma
concentra sus apoyos en el sector
Educación-Investigación, 50%, donde se
incluyen los centros tecnológicos y en los
Transformados Metálicos, 30%. Por su
parte la Administración Central se
concentra en el sector Servicios a
Empresas, 60%, y en Educación e
Investigación, 19,4%.

Los fondos captados en el extranjero
especialmente los comunitarios merecen

un comentario más amplio dada la
progresión que pueden llegar a tener.

Los fondos extranjeros alcanzan, en
algunos países europeos, porcentajes
relevantes como se ha comentado en el
apartado 2: Francia 7,4%, Irlanda 8,4,
Reino Unido 9,8, España 4,7, la mayor
parte procedentes de los programas
comunitarios. El sector empresa de la
CAPV ha obtenido una media del 2,6% de
sus fondos en el extranjero en el bienio
89-90, lo que asciende a mil millones de
pesetas, pero de ellos solo cuatrocientos
tienen su origen en programas
comunitarios. La CE. destinó en el 92,
aproximadamente 280 mil millones de
pts. a financiar proyectos l + D si se
hiciera un prorrateo según el número
habitantes le corresponderían a la CAPV
aproximadamente 1.700 millones de
pesetas, cuatro veces los actuales.

Ciertamente, lo expuesto es una forma
de enfocar los repartos y existen tantas
como personas o agencias interesadas.
En la CAPV esta cuota imaginaria puede
ser corregida al alza, dada la
concentración industrial tecnológica y a la
baja dadas las ramas de actividad no
prioritarias en las que se registra la
concentración.

Pero también es cierto que para el año
1997, la CE. se propone dedicar 560 mil
millones en pts actuales a financiar
proyectos l + D, esto es, prácticamente va
a duplicar sus fondos. Prepararse para
conseguir multiplicar, quizá por cinco, la
actual cuota de participación para el año
97, no parece un objetivo fuera de lugar.
Aquí, existe una labor de intermediación
directa y/o apoyada por la Administración
Autónoma por desarrollar. Además, y
como dato a favor, parece demostrado
que las empresas con unidades en
funcionamiento de l + D son mas hábiles
a la hora de captar fondos públicos.
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Gráfico n.° 8. Relación entre la financiación de la Administración
Autónoma y el gasto en l+D sectorial
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Gráfico n.° 9. Relación entre la financiación de la Administración Central
y el gasto en l+D sectorial
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4.2. Sobre productos y productividad

Se incluye en el anexo estadístico una
tabla con el número de patentes y modelos
de utilidad que han sido solicitadas en el
Registro de la Propiedad Industrial por
residentes en la CAPV, en el periodo
87-89. En el trienio se puede apreciar el
estancamiento en cuanto al número de
solicitudes. De hecho, como se ha visto
en el apartado precedente, los
rendimientos aparentes de la CAPV son
comparativamente bajos en el sector
empresa, tanto en el contexto
interautonómico como en el internacional.
Valoración hecha con todas las
salvedades ya expresadas.

Sería de gran interés cruzar las
clasificaciones del registro de patentes y
de recursos. Cruce que no se ha podido
abordar en este trabajo, ante las
disparidades existentes en las dos
clasificaciones. En cualquier caso, es un
trabajo pendiente para las estadísticas
oficiales y los órganos evaluadores de la
actividad l+D.

En lo que respecta a la finalidad de los
productos, en el trienio 87-89, destaca la
concentración que se registra en cuatro
apartados: técnicas industriales diversas
(especialmente patentes), necesidades de
la vida corriente (especialmente modelos
de utilidad), mecánica y construcciones
fijas.

4.3.   Reflexión final

La CAPV destina recursos para la
actividad l + D acordes con su dimensión
económica, que están concentrados en el
sector empresa, especialmente en la
industria y dentro de ella en los
transformados metálicos (máquina
herramienta). Los resultados tangibles
actuales son menores de lo que cabía
esperar de la cuantía de recursos
contabilizados.

En la producción l+D, se registran tres
tendencias esenciales.

a) El incremento de recursos, tanto por
parte del sector privado como de los
gobiernos que lo consideran cada
vez más como una
política-económica de apoyo a la
competitividad.

b) La internacionalización de la
actividad, acuerdos, trasvases, etc.,
entre países y empresas se
multiplican y permiten abordar
proyectos inimaginables desde
posiciones aislacionistas.

c) El reparto de la producción
internacional del trabajo en l + D
obliga a la especialización, bajo
riesgo en caso contrario de
encontrase absolutamente fuera de
la actividad investigadora de
entidad. La dificultad radica en
encontrar el nicho específico.

Respecto a la cuantía de los recursos,
en las fases recesivas, se puede optar por
sacrificar los márgenes destinados a l+D
o intentar un crecimiento exponencial
forzando un apoyo indiscriminado
institucional.

Cualquiera de las dos opciones
parecen desacertadas, la primera
significaría sacrificar en muchos casos el
futuro de la empresa y la segunda sería
absurda, en I+D no se puede crecer
improvisando. Formar, organizar y
planificar la l+D lleva
mucho tiempo, incluso es mejor no hacer
nada que improvisar.

Un objetivo de crecimiento moderado o
incluso de mantener los recursos,
enfatizando su calidad y depurando las
áreas de trabajo pueden ser la meta en
cuanto a recursos.

Desde el punto de vista institucional,
cabe incidir, por la vía del contexto, en la
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profundización de las otras dos grandes
tendencias, internacionalización y
especialización. La ayuda directa influye
poco en la mejora de la actividad l + D, es
mejor contratar que financiar a fondo
perdido.

Dentro de la internacionalización, tanto
en la búsqueda de financiación
internacional, por ejemplo, comunitaria,
como en reforzar la difusión y la captación
de tecnología, existe un hueco importante
a cubrir, una especie de gestoría de la l +
D o servicio de inteligencia tecnológico,
que sea facilitado de alguna manera por

la Administración. Y siempre ayudar en la
mejora de la formación del personal
investigador.

Esta labor de internacionalización
facilitará la detección de los nichos de
actividad que se deban desarrollar,
espacios, por cierto, que algunas
empresas ya han encontrado.

Recordar por último que, la
transferencia de tecnología es más
efectiva en la medida en que el lugar de
destino posea mejor capacidad de
asimilación y ello está asociado con la
actividad l + D.
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ANEXO ESTADÍSTICO
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A.1. Indicadores de recursos, productos y productividad de la l+D por
CC.AA. Año 1989 (Continuación)

Tabla A.1. Indicadores de recursos, productos y productividad de la l+D por CC.AA.
Año 1989 (Continuación)
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Tabla A.4. Indicadores sectoriales de l+D en la C.A.P.V. Año 1989

Fuente: Estadística sobre actividades en l+D. 1989 EUSTAT
Estadística sobre actividades en l+D. 1989 INE
La información provisional publicada por el EUSTAT y la publicada por el INE, sector empresa,
tienen alguna diferencia para el año 1989. En el apartado 4, se utilizan las cifras publicadas por el
EUSTAT, dado que permiten apreciar la distribución sectorial.

* Sin distribuir por ramas.
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Tabla A.5. Patentes solicitadas por residentes de la CA.P.V.

Fuente: Registro de la Propiedad Industrial. Ministerio de Industria y Energía
Obtenido por mediación del C.D. Empresa de San Sebastián y elaboración propia
Según Clasificación Internacional de Patentes (CIP)
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Tabla A.6. Modelos de utilidad solicitados por residentes de la C.A.P.V.

Fuente: Registro de la Propiedad Industrial. Ministerio de Industria y Energía
Obtenido por mediación del C.D. Empresa de San Sebastián y elaboración propia.
Según Clasificación Internacional de Patentes (CIP)


