L ENSAYO

| e—

Utopiay Praxis Latinoamericana/ Afio 10. N° 28 (Enero-Marzo, 2005) Pp. 103 - 111
Revista Internacional de Filosofia |beroamericanay Teoria Social / ISSN 1315-5216

CESA — FCES — Universidad del Zulia. Maracaibo-Venezuela

PITH: una meditacion raigal sobrela fe'
PITH: A Radical Meditation on Faith

Alberto WAGNER DE REY NA
Filésofo, Diplomatico, Paris, Francia.

RESUMEN

Enlarelacion del hombre con su creador,
labusquedapor el sentidoy €l significadodelafe
siempre hasido algo permanente. De nuestrana-
turaleza humana devenimos en una razon de ser
|6gica, dialécticay escéptica. Delo que supone-
mos es nuestra natural eza espiritual, indagamos
lo que nos trasciende desde lafe teolégica, filo-
soficay metafisica. Sin embargo, entre unanatu-
ralezade ser y laotra, lafe como revelacion, gra
Cig, testimonio, salvacion, redencidn, libertad, nos
habla de una redidad para la vida que solo es
aceptabley puestaen practicasi nosabrimosala
voluntad secretay misteriosade Diosen nosotros.
En este sugestivo ensayo, € prominente fil6sofo
cristiano Wagner de Reyna, discipulo de Heideg-
ger, nos sitlia en una particular reflexién sobre lo
gue es su accion testificante y hermeneliticade la
fe enlaque creey espera sin ninguna duda.
Palabras clave: Cristianismo, Dios, fe, humani-
dad.

1 Paris, enlafiestadela Cruz gloriosa, 2004.
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ABSTRACT

In the relation between man and the cre-
ator, the search for sense and the significance of
faith has been permanent. From our human na-
turewedevolveinalogical reasoning, adiaectic
and in skepticism. From what we suppose to be
our spiritual nature, we question what transcends
from theological faith, philosophy, and meta-
physics. However, between the nature of thein-
dividual, of others, of faith as revelation, grace,
testimony, salvation, redention, and liberty, al
speak of areality of life that is only acceptable
and practicableif we open ouselvesto the secret
and mystery of God within us. In this suggestive
essay, the prominent christian philosopher Wag-
ner de Reyna, adiscipleof Heidegger, offersusa
special reflection on what is the testifying and
hermaneutic action of faithinwhich onebelieves
and awaits without doubts.

K ey words: Christianism, God, faith, humanity.
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. Lasraicesson fecundas. Unas descubren secretos, suministran fuerzas, llevanlejosy
traen lo inesperado; otrasdan viday saviaalaspal abras—florecen en conceptos— queasi se
revelan emparentados entre si. Todas ellas—si no son aéreas— van alo hondo. Quien sabe
oir su voz asiste aun espectaculo alavez intimo y esplendoroso, como la aurora.

Unade estas eclosiones nos proporcionalaraiz PITH. Huelgadecir queesgriega, y
huelaa sabiduria. Veamos, apoyados en estalengua matriz, hacia donde nos conduce esta
silabay que nos aclara en nuestra hablay pensar hoy.

PITH eslaraiz del verbo PEITHO, de multiples acepciones. por |o pronto <escu-
char>. Quien escucha atentamente queda <enterado>, integrado alo escuchado, y alo me-
jor <convencido>. Y el <convencido> ha <ganado> un saber o unadisposicion. Y enella
<confia>, tieneconfianzaen alguien o enalgo, y por eso <obedece>aloquelehasidotras-
mitidoy enlo cual confia. Escuchar, convencer, solicitar, ganar, confiar, obedecer: por alli
valaveta que nos abre este verbo.

Lamismaraiz tiene también PISTIS, la <fe> (en latin <fides>, vocablo en €l cual
PITH aparece como laraiz <fid>. Lafeimplica<convencimiento>y <confianza> quelle-
vaala<felicidad>. Esello una<garantia> (el notario <dafe>: garantiza, con animo de que
seapublico) y de este modo hay un <acuerdo>, que puede tener laformade un <contrato>
entreel queconfiay el —o 10— cual esobjeto de su confianza. Por tanto el adjetivo PISTOS
—digno de fe- da seguridad; o <seguro> es <con-fiable> y resulta <familiar>, como si
perteneciera a uno.

Lafe puede ser buena o mala. Ello depende de la <intencion> que la acompafia, si
tiendealaverdad (bien) o al error (mal). Labuenafe semueveen el ambitodelaverdad. La
mala, también... pero su intencion es perjudicarla. Y asabiendas: convierte alaverdad en
instrumento del mal, en falacia (la des-naturaliza). De alli que la fe tenga también una
connotacion ética.

PISTEUO, delamismaraiz PITH, significa<creo>, conlo que nosotrosen castella-
no entramos en el terreno semantico de otraraiz: <creo>, viene del latdn <credo>, en que
estalatente <do>(dar) y que significa<credo>: <prestar> (tanto con animo logra devolu-
€ion 0 no: prestar un muebley prestar ayuda).

Quien presta una cosa, la <confia> aalguien. El <acreedor> es alguien que <cree>
—confia—en queleserarestituido su bien. Laaccion de prestar vinculaasi una<cosa>auna
persona, creaunvinculo. Este aspecto seaclarapor el parentescofilolégicodelaraiz griega
PITH con la germana <bind> que sefiala hacia amarrar, unir, atar, asegurar.

PISTOO quiere decir <yo aseguro>: tanto la accién fisica de <fortificar> (asegurar
un puente) como laintel ectual detrasmitir confianza. (<le aseguro que Fulano es un caba-
Ilero>). Si yo aseguro (PISTOO) algo, me comprometo, <salgo fiador), me <doy> por ga-
rante, y, en cierto modo, me entrego. Si <mefio>, deaguien, también meentrego—yo mis-
mo o uninterésmio—aesapersona. Y si <fio>aun cliente un objeto quele vendo (“d fia-
do"), dependo de él paraque me pagueladeuday me pongo, aesteefecto, en susmanos. En
el <fiar> hay, pues, una entregatotal o parcial de mi persona o de algo mio: e <fiar> es
<transitorio> —en €l pristino sentido del vocablo—, es comunicativo, trascendente.

Lasemanticanos muestraasi que PITH no sehallasolamenteenlaraiz deunaactitud
mental (intelectual, sentimental o volitiva), sino simultaneamente de unadecision personal
gque compromete—casi fisicamente, queentrega, une, trasciende. Que une—osune—aalgo,
oaAlguien.
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Si observamos laraiz latina <fid) (que —como sabemos— no es otra que PITH), en-
contramos también un abundante florecimiento en conceptos.<Fidelidad> esla<fe> ope-
rativa—lafe como <entrega> activa—y <fiel> aquel que posee esavirtud. <Virtud> (<vir-
tus>, en latin, que viene de <vis> —fuerza), es, pues, capacidad, energia contenida,
disposicion.

Lacomunicabilidad —y su culminacién en lareciprocidad— de esta virtud— es subra-
yadaen €l latino <confido> (con-fiar) graciasal prefijo <con>, cuyo sentido también sera-
mifica. <Confianza>, deun lado, enfatizael yamencionado <fiar> (<yo no confio en é>),
y, de otro lado, apunta a unareciprocidad, aun <fiarse> €l uno del otro. De este modo la
<confianza> llevaaunaintimidad en lareciprocaentrega. En ellaesposiblela<confiden-
cia>, que haceal uno <confidente> del otro, de suerte que estacomunidad excluyaalosde-
masy se constituyaen <secreto>. <Confidencia> significaasi una<union> entrevariosno
compartidacon otros, unaatadura, unamutuapertenenciay solidaridad, que yasefial amos
al referirnosal sentido de <familiar>, propio del adjetivo PISTOS, y alavinculacién delas
raices PITH, <fid>, y <bind> (atar).

Aqui seinsinta, empero, algo asi como un contrabando semantico en este didfano
conjunto: <creo> también se dice en griego DOKEOQO: es un creer de menor categoria.
<Creo que Juantieneveinteafios> significa<meparece>, pero <no estoy muy seguro> que
tenga esa edad. Es éste un saber de poca intensidad, dubitativo, aproximativo, revisable,
provisional (quizés hastamejor informacion). Al sugerir que (me parece) se hace referen-
cial al <aparecer>—descubrirse—laedad de Juan. EIl DOKEO sevinculaala<apariencia>,
campo delaDOXA, que asu vez sefidl ada en dos direcciones. de un lado, visibilidad, as-
pecto, fulgor, famay gloria... Del otro, saber primario (= no cientifico), tanto el cominy
posi blemente anénimo (rumor), como el personal (opinidn), frenteal cual puede haber otro
deigual peso. jRumor contrarumor, opinién frenteaopinion! La<creencia>comofe—yla
<creencia> —como opinion personal o publica—, son pues peligrosamente homonimas en
castellano, pero de significado nitidamente diferente. Mas no por ello dejan de sembrar
confusién, a punto que algunos se preguntan: ¢No seralafe unaopinion?

Denunciado este <contrabando>, sefialemos que en toda la problemética de PITH
esté presente un aspecto dialéctico: por un rama semantica, terminamos en lo <confiden-
cia>, enlo secretoy encubierto: lo que no estdalavista, como olvidado. Esto sediceen
griego LETHES. LETHES (olvidado, oculto) eslo contrario de ALETHES (= verdadero,
gue sdltaalavista, franco, recordado).

Pero, por lactravia, también seméntica, legamosalo opuesto: quien <dafe>deago
es para que todos lo sepan, sea conocido y no se olvide, para que, precisamente, sea
ALETHES, no-encubierto, publico y notorio (como lo hacen los notarlos). Lapiedraen
nuestro camino, con que tropezamos, aqui, parece ser el prefijo <con>, que coloca lo
<con-fidencial> (encubierto) al otro extremo delo <fe-haciente> (y por lo tanto, expuestoa
laluz publica). ¢O habra en ello algo més profundo que la contraposicion producida por
este guijarro |éxico?

Seacomo fuere, no cabe duda: 1aPISTIS (fe) tiene algo —quizés mucho—quever con
laALETHEIA (verdad). Més ¢quérelacion hay entreellas? ¢ Como se conjugan o—aratos—
supuestamente se enfrentan? ¢Hay una <geometria variable> entre ellas? ¢O quizas se
mueven en diversos planos? ¢O es sélo un juego de espejismos esta <dial éctica>? Seguro
es—es0 Si— que, entierras occidentalesy cristianas (donde nos encontramosy en cuyo am-
bito cultural emprendemos estas reflexiones), hace 2000 afios tedlogos y pensadores
debaten y meditan sobre el tema.
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I1.  Enlafe, pues, concurren aspectos|dgicos, éticosy teol 6gicos; alosque esdabl e afia-
dir: psicol égicos, histéricos, sociol6gicos... Delaraiz PITH surge puesun arbol frondoso,
“a cuya sombra pueden venir a cobijarse las aves del cielo”. Y no sdlo ellas. Pondremos
aqui de manifiesto unos cuantos perfilesdelafe, delafe en su auténtico sentido, queesla
FeenlaRevelacion, virtud teologal y don de Dios, como lo entiendey profesalaortodoxia
catolica.

¢Enquésetienefe? Enun <contenido> | égico, esdecir enunaafirmaciénoenlarea-
lidad deunhecho (v.gr., Cristo esel Mesiasy su resurreccion), quesecr ee. Pero ¢enquées-
tribalafe? En el mismo hecho o afirmacién que se cree o en su credibilidad, “ garantizada’
por un “fiador”, esdecir untestigo creible? En el caso concreto: ¢setienefeen Cristo, —que
sea El el Mesias— o enlaafirmacion de susdiscipulosque (atravésdelos Evangelios) ates-
tiguan, su <mesianidad> divina, en vistadelaviday muerte del Salvador, aqueellosasis-
tieron? Dicho deotro modo: ¢en quésetienefe: enlo atestiguado o en el testigo? ¢O eslafe
algo que implicalainterrogacion de ambos elementos?

No resultafécil larespuesta, y no menos problemético se hallael <como> deestain-
terrogaciony el <peso> de cadaelemento paradeterminar la<calidad> delafe. Ladeunin-
vestigador delaEscuelaBiblicade Jerusal én (que conoce todos | 0s aspectos, objecionesy
réplicasdel tema) ¢es“ esencialmente” <mas’ fe (acento sobrelosmativosdela credibili-
dad), queladel Carbonero (perfectamenteignorante del aparato critico, y en general dela
Biblia) o, a revés, es més auténtica aquella fe que reposa solo en la confianza de Dios
(acento sobrelacredibilidad misma delo creido) que tiene este <oscuro> personagje, de-
sentendido detodaapol ogética? En este segundo caso—€l Carbonero—lafeengendralacre-
dibilidad; en el otro —el erudito— la credibilidad ampliamente documentada, esta (intelec-
tualmente), en labase delafe. Y de pronto seinsinlia una pregunta insidiosa: ¢se puede
afirmar todo esto con certeza? ¢O no resulta el problema de un mal planteamiento de la
pregunta? Merece ello verse més de cerca

Abordemos el tema desde un angulo ligeramente distinto: el milagro (al que podria
asimilarse el delaprofeciacumplida). Un milagro autentificaun hecho, que no tiene <ex-
plicacién natural>y remitepor lo tanto alafe. Lafe confirmadapor el milagro es—paraha-
blar comoel vulgo—fe“demésaltacalidad” que aquellaque setienesin estaconfirmacion?
¢O es d revés? Concretamente: un peregrino que fue a Lourdes, y que “cree” porque ha
asistido a una curacién milagrosa, tiene “mejor” fe que quien no ha sido testigo de nada
extraordinario en ese lugar?

Lafe<esclarecida> por €l gjerciciodelainteligencia, (querecurreal ossentidosy so-
pesarazones), deunlado; y lafe<ciega>, por otro, quesurgey seimponefrenteacual quier
objecion ¢cudl deellaseslafepor excelencia? Sedira bastaabrir el Evangelio de san Juan,
paratener larespuestade Cristo mismo (Jn. 20.29): <feliceslos que no vierony creerdn>.
El creer sin <ver>, sin <haber visto> (=sin confirmacion por los sentidos y posiblemente
razones), sin<garantias> intelectuales: healli laauténticafe, y jfelicesquieneslatienen!

Tomado asi en absoluto, el texto de san Juan parece decir esto. Més veamoslo en su
con-texto. Creyeron ¢aquien? Tomas no vio aCristo resucitado, pues no habiaconcurrido
alaanterior reunion delosapostolesenlacual El habiaaparecido alossuyos. Losapostoles
selo contarony el no acept6 su testimonio. No creyd porque no vio. Masaln, rechazé con
énfasislo quele afirmaban. Entonces el texto de san Juan nosdice: felices quienes, no ha
biendo visto aJestisresucitado, creen en el testimonio deaquellosquelovieron, creenenla
palabradelos apostolestestigos <dignosdefe>. Lafe seapoyaen el testimonio de <fiado-
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res> creibles, en este caso |os demas apdstol es, compafieros de Tomas, que —€llos si—vie-
ron. Ellos son gente en lacual Tomas puede confiar, amigos que conoce bien, y sin embar-
go no creelo quele cuentan. Sélo creerd cuando veay toque a Sefior resucitado, contintia
diciéndonos € evangelista

Y aqui cabe unanueva pregunta: ¢san Juan, que relatala escena, esdigno defe? En
rigor, también se puede poner en duda su relato. El estuvo presente, y no hay razén para
desconfiar de su palabra. Pero—yendo adelante por el camino delades-confianza—esdable
preguntarse también: ¢escribio, efectivamente, san Juan su evangelio? Algunos criticos
modernos|o ponen en duda, sobretodo basandose en el supuesto martirio del apéstol en el
afio 44, siendo la redaccion de su Evangelio posterior a 70. Se debe ello —responden los
eruditos—alaconfusion del evangelistacon un homénimo suyo—Juan, el presbitero—tam-
bién presente en Efeso, en laépocadelaredaccion del texto sagrado. Y latradicion—apoya
ensan Irineo, quien estuvo presenteen esaciudad por esosafios— sostieney confirmaque el
cuarto evangelio fue, en efecto, redactado en Efeso por € anciano apdstol Juan haciafines
del siglo|I.

Pero sigamos por este camino: ¢Jatradicion hade ser creidaapiesjuntillas? Lostex-
tos han sido, alo largo de los siglos, copiados y recopiados, a veces con modificaciones
para hacerlos més inteligibles, restaurados por lacriticabiblica.... Sin embargo, la Tradi-
¢ion hamantenido una unidad de lectura e interpretacion frente a heregjiasy desviaciones.
Es a este <corpus> que, en Ultima instancia, atribuimos credibilidad, que garantiza el
contenido de lafe.

Como sabemos, la Tradicion es puesta en duda por la criticamodernistay postmo-
dernistadehoy. ¢A quién creer? ¢A losargumentosy objeciones de ésta? ¢O la Tradicion
delalglesia, depositariadelafe? Lasrazonesdeunoy otro lado, dentro de un plano huma-
no, puedeninclinar hacialafe o hacialaincredulidad... o hacialaduday suspensiondel jui-
cio.Loque, parael uno, esunargumento irrefutable, paraotro, esdeleznablepalabreria. Lo
gue paraéste estestimonio, paraaquel esconstruccién mental o alnfalacia. Lo quehacefe,
seglin uno, es obra de la<malafe>, en el sentir del otro.

En el plano humano queda, pues, el hombreindeciso. Puede decidirse por lacredibi-
lidad del testimonio o negarsela. j Cuantos ateosy heterodoxos hay de buenafe! jCuantos
agnosticos! Laferesulta, en este plano y perspectiva, nadamas que una opinién, unaopi-
nién mas, seguramente respetable, pero que, en su peso probatorio, no difieredelaopinion
contraria, igualmente respetable. Es el relativismo, que —dicho sea de paso— inspira los
<derechos humanos> que garantizan lalibertad de opinion.

Expresado de otro modo (y dejando de lado los matices propios de las formas defi-
cientesdefe, como laincierta, laselectivay lasincréticao <ecuménica>, hoy tan frecuen-
tes): Por mas convincente que sealaargumentaci on fil osofica, teol égicao escrituristicaso-
brelaRevelacion, sobre el contenido delafe—olostestimonios quelaacreditan—, esun he-
cho que —actualmente— muchos no la aceptan. Puede esto atribuirse al peso del medio so-
cial y cultural delaspersonas (no es necesario paraello <sociologizar> lareligion), ainsu-
ficienciade preparaci on paracomprender losargumentos, afatadeinteréspor el <tema>o0
a sabias peculiaridades psicoldgicas...

Todas estas explicaciones mas 0 menos <profundas> no dan, sin embargo, razon de
los casos (muchos casos) en que la fe es negada, rechazada o combatida. Ni tampoco de
aquellos, también multiples, en quelafe es profesaday defendida hastael martirio (voca
blo que significa <testimonio>). La historiay lareaidad de hoy nosilustran al respecto.
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Y surgeladudayaapuntada: ¢hemosido por € buen camino en nuestrareflexion? No
hemos partido de un supuesto no caba mente comprendido: Felices quienes creen, sin haber
visto.... y por lo tanto <desgraciados> —infelices— quienes creen por que han visto. Y, preci-
samente, en este caso —si confiamos en € testimonio de san Marcos (16,11y 16,13) —seen-
contraban todos | os demas apostoles. Ellos no creyeron ni aMariade Magdalani alosdisci-
pul os de Emaus, cuando relataron su encuentro con JesUs. Ellos silo <creyeron> despuésde
verlo (viviente, de carne y hueso) alli donde estaban reunidos. ¢Se puede llamar a eso
<creer>? ¢/No serael termino adecuado <supieron> 0 <seconvencieron> que El habiaresuci-
tado? ¢No seexcluyan, por ventura, la<verdaderafe>y el <ver> previo que<hacesaber>.

Pero quedaadn otro derrotero posible paraseguir con nuestrainvestigacion: Si por e
lado del testimonio, del <garante> de lafe—que hemos esbozado— no hemos podido |legar
a fundamento delacredibilidad, alaexplicaciéndelavigenciadelafe, cabealinrecurrir al
otro <elemento> del acto de fe, al <objeto> mismo de ella, aaquello que se cree, a Aquel
<en> el cual secree.

1. ¢Quéeslafe? Esunaadhesion aDios, unaadhesion consistente en un asentimiento a
loque Diosnosharevelado, un asentimiento librealaver dad que El nosrevela. Unaadhe-
siénquecausaunaintimafelicidad. Y podemos preguntarnos: ¢Es el asentimiento unacon-
secuenciade que lo revelado seaverdad o, inversamente, sele consideraverdad gracias al
asentimiento queleprestael hombre? Laveracidad delaRevelacion esintrinseca (fundada
en si propia) o extrinseca (fundada en €l asentimiento que le prestamos)?

Nuestra pregunta se hadesplazado aun plano mas profundo. En lareflexion anterior
nosreferiamosal hecho exter no delavalidez del testimonioy delosargumentosrelativos
alaTradicion: ¢Son convincentes|as pruebas que nossuministran losestudiosbiblicosy la
constante ensefianzadelalglesia? Ahorasetratadelo que el hombreaceptaen su concien-
cia, de su intima conviccién, de laformaen que se produce laadhesién alafe. Y aqui de
nuevo tropezamos con ladivergenciayavarias veces sefidl ada: Hay quienes consideran la
fe como una simple creencia, que es el hombre que cree quien la eleva a la categoria de
<fe>. Por lo tanto, cada cual tiene <su> fe, como tiene <su> verdad.

Ahorabien, tal relativizacion delaver dad es, desde el punto de vistagnoseol égico,
unacontradiccidn, pues unaproposi cién no puede ser —objetivamentey en el mismo senti-
do—alavez verdaderay falsa. Enrigor, unaverdad no depende en cuanto asu <contenido>
del sujeto, quelapiensa. Lafe, quetiene necesariamente un <contenido>, implicaunaafir-
macion. Si ella es revelada por Dios, y es la fe <verdadera>, todo <contenido> (de otra
creencia) que difierade él no puede ser, asu vez verdad. Lafe—lafe verdadera—tiene que
ser Unica. Lafe verdaderaque nostrajo Cristo, su <BuenaNueva> (EU-AGGELION) no
puede estar en contradiccion con otrafe o saber —supuestamente también verdadero—. En
sintesis, lafe y su <contenido>, en cuanto a su veracidad, no dependen de la adhesion
personal de cadacua aella

Pero los hechos son testarudos. Dejemos de lado aquienes no tienen fe porque no cono-
cen cabal mente su contenido (v.gr., unapersonaque en su nifiez no haasistido a catecismo o
gue, por prejuicio o no, nuncase ha“ preocupado por lareligion”). Pensemos en que hay gente
que conoce perfectamente e <contenido> de lafe y que sin embargo no la hace suya'y no
cree....Pongamos por caso un ateo, especidista en historia de lasreligiones... o aVoltairel

Desde el punto de vistagnoseol 6gico, podemosdistinguir tres clases de verdades de
fe (dogmas revelados):
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a) Unos que seimponen por larazén misma. Asi, por iemplo, laexistenciade Dios,
gue como Primer Motor del universo, Acto puro, que como intemporal es, seguin Aristéte-
les, necesario y <eterno>. Estas verdades, constituyen la Teodicea o Teologianatural, que
es parte de laMetafisica. Y, en una u otraforma, se hallan en el contenido de diferentes
religiones.

b) Hay verdadesy principios que seimponen por su aturamoral, su caracter anagogi-
o, suexcelsitud. Por ggemplo, el amar alosenemigos. Aqui, siguiendo un razonamiento que
usa Descartes en su M editationes de Prima Philosophia, setrata de cogitaciones que no pue-
denvenir del sujeto mismo, que por <antinaturales> |0 sobrepasan. (Lasespecies|ogran afir-
marsey evolucionar adaptdndosey venciendo a medio enqueviven, y dlilaprimeraley na-
tural esodiar paravencer al enemigo, que amenazadestruirnos). Dentro delamismalinease
encuentrael sacrificio voluntario deladignidady delavida(como delapasiony crucifixion
deCristo). Desde luego se puede aducir que el hombre <se superadial écticamente>y que no
necesitaingerencias externas, supuestamente delo Alto, paraello. Lapreguntaes. ¢puedeel
hombre, de si mismo, extraer actitudesy pensamientos de estaelevacion? Estamosen € dis-
cutido campo de las <ideas platonicas> —anteriores y superiores a toda cogitacion humana
(que solamente las reflgjay realiza)—, 1o que por cierto llama areflexion.

¢) Por fin, tenemos verdades que se conocen Unicamente por laRevelacion (v.gr. la
divinidad de Cristo) asi como hechos que no tienen explicacion natural (v.gr. laresurrec-
cionde L &zaro). Su origeny natural eza sdlo pueden ser de caracter sobrenatural y en ellos
generalmente tropiezan quienes tienen <poca fe>?.

Ensuma: El <contenido> delasverdadesdefepuedeacreditarse, sea(a) por larazon,
esto es a base de un razonamiento l8gico; sea (b) por su <valor> intrinseco, debido auna
evidenciaideol 6gica; sea(c) por unamanifestacion (palabrao accion) divina. Estascausa-
lesno seexcluyen entresi. Asi, por emplo, laexistenciade Diosseacreditapor larazony
laRevelacion. De otro modo, unaverdad puede formar parte del acervo dogmético de va
riasreligiones, sin, desdeluego, convalidar por ello el resto de dl: asi algunas verdades son
tenidas en comun por las tres religiones que se reclaman de la paternidad de Abraham.

Hay quienes no aceptan ninguna de estas tres vias de credibilidad (v.gr. los ateos);
otros, que se reclaman exclusivamente dela(a) (como los librepensadores); otros, en fin,
queaceptanla(a) y la(b), peronieganlatercera(v.gr. losadeptosdelasreligionesllamadas
<naturales>. Por fin, |os que aceptan lostres <tipos> de verdades se dispersan en variasre-
ligiones, delas cuales solo una—como vimos— puede ser verdadera.

El andlisisdel acto defeapartir de su <contenido>—o creido—, nosllevapuesasi a
unaconclusion semejante alaquenos condujo lareflexion 11, sobrelacredibilidad delafe
envistadelostestimoniosquelaapoyan—osmotivosde creer—. Ni uno ni otro andlisisex-
plicay justifica, en su esenciay fundamento, lo que eslafe.

Ahorabien, si nolologralarazon discursiva(y susinstrumentoslogicosaloscuales
hemos recurrido), tenemos queinvestigar si, humanamente, no se debelafeaunactodela
voluntad, a unadecisién persond, a gercicio de lalibertad individual de cada cual.

2 Véasemilibro La poca fe. Lima, Fondo Editoria delaPUCP, 2002.
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IV. ¢Por qué cree el uno, y €l otro, no? En circunstancias semejantes, se entiende. Dos
personas igualmente cultivadas, de inteligencia clara, sin coacciones psiquicas, ante los
mismos argumentos ¢por qué reacci onan diversamente? El uno, libremente, se decide por
estelado—cree—, €l otro por €l opuesto—o cree-... y avecesasu pesar. Noshaceesto recor-
dar quelafeno essimplemente un acto cognoscitivo (aceptacion de un <contenido>), sino
unavivenciacomplejaen que se cruzan diversas lineas de accion 0 —si se prefiere—planos
delareadlidad existencial. Destaquemosaqui al lado del aspecto intelectivo, € ético (en que
evolucionalalibertad) y afectivo (del que derivala<alegriade creer> que ya sefialamos).
Mas esto no explicatodo. Hay algo mas: unapulsién que atrae alavoluntad, que ladecide
por €l <si>, que no pertenece a ambito natural (ni psicoldgico, ni socioldgico, ni ala<ley
moral en mi> quedeciaKant-), sino quevienedelo Alto—atravésdelamasintimaprofun-
didad del hombre—. Un don de Dios, que los tedlogos llaman <gracia>.

El intento deexplicar la<fe> por medios de unaargumentacion | 6gicaen el plano na-
tural nos haempujado hacialaesferadelo sobrenatural, al ambito gratuito delagracia. Un
nuevo panorama se abre ante nuestros ojos del espiritu. Asomémonos a él.

El hombretienefe porque Diosle concede estagr acia. Aqui llegamos aun concepto
—digo aunarealidad transcendente— clave. En griego <gracia> se dice KHARIS, y tiene
unasignificacion multiple: don, favor, agradecimiento... retribucién, benevolencia, respe-
to, homengje, entrega. El verbo correspondiente KHAIRO tiene el sentido de: alegrar (se),
felicitar, aprovechar... apetecer. Y todos estos maticestienelagracia, € don (gratuito) de
Dios, que hace feliz —intensamente feliz., que se desea, que descubre la benevolencia de
Dios, a cual se rinde homengje y por el cual se le expresa nuestro reconocimiento:
<Gracias aDios!>

SilagraciaesdondeDios, y lafeunagracia¢por quéestarepartidaen formatan arbi-
trariaen el mundo? ¢Por quéaestesi, y aaquel, no? Discrimina, acaso, Dios? (Predestinay
eligeaA? &Y suProvidenciano desfavorecey olvidaaB? ¢Se compadeceello conlaBon-
dady Justiciadivinas? Indudablemente que Diosno excluyea priori anadie. Suamory su
benevolencia son, inicialmente, iguales —superabundantes— para todos.

¢QuE hace, entonces, la diferencia entre e creyente 'y € incrédulo? La aceptacion del
don, delagracia. Y elolodecided librearbitrio de cadacual. Lalibertad. El hombre respon-
de. <Si>0<No>. Aceptaono aceptael don, aprovechalagraciaolaignoraorechaza Y asume
laresponsabilidad de su decision. Eshombrelibre. Esaessu grandezay dignidad, y también el
precio y peso de dla: la necesidad, lainsalvable exigencia, de hacer uso de su libertad.

Pero el escogimiento no es ciego; raravez fruto del azar: esmotivado. Sebasaen ra-
zonamientos, datos, presiones, aspiraciones, etc. Haciendo uso de mi libertad y urgido por
ella (el no hacer uso de estafuerza es también un modo de gjercitarla) me decido, enunoy
otro sentido, envistade mismotivaciones, juiciosdevalor, inclinaciones... Y aqui también,
interviene la gracia, que puede insinuar la direccion de nuestro escogimiento.

Lalibertad escoge entre la aceptacion de lagracia de Dios o su rechazo. (Subraya-
moslalibertad). Perodentrodeesteactolibre, lagraciainclina(nofuerza) alalibertad ha-
cialaacogidadel don de Dios. (Subrayamos la gracia). La graciainfluye en la libertad.
Esta construccién, desde luego tedricay analitica, del mecanismo delalibre decision (que
en si esunaunidad de intimidad indiscernible) puede prolongarse al infinito: el aceptar la
graciaparaqueinfluyapositivamenteenladecision queimplicael actodefees, asuvez, un
actolibre... a cual concurrelagracia. Lalibertady laacogidadelagracia(por accion, pre-
cisamente, de ella) se condicionan reciprocamente. En el acto de creer -afe—, el <peso>de
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lagraciaen lalibre decision esdeterminado por laliber tad; pero, del otro, lalibertad esin-
clinada eficazmente, hacialafe por lagracia.

Visto en unaperspectivateol 4gica, lo predominanteeslagracia; visto en unaperspectiva
ética, loeslalibertad. ¢Cual dedlasprivilegiar? ;O nosecondicionaran, enlarealidad denues-
traintimidad, launay laotra? Alguien dirdqueeso esaceptar unacontradicciony queesaexpli-
cacidn eslgicamenteinvalidad. Otrolo aceptardcomo unamanifestacion masdelaconforma:
ciondialécticadelaexistenciay del ser. Por fin, € creyentereconoceraquelaimplicanciagra-
cialibertad esun misterio. Y que, precisamente es propio de los misterios revelarse por lafe.
LaRevelacion sefundaen si misma, esdecir: lafe viene de Dios.

V.  Contradicion |6gica—diaéctica humana— misterio divino: hedli lastres <explicacio-
nes> delaesenciadelafe, delafereveladay querevela. Y aqui llegamos aun nuevo punto
crucial de nuestra meditacion. Re-(o des-)velar se dice en griego con el verbo
APOKALYPTO; KALYPTOescubrir, esconder conunvelo. EnlaAPOKALYPSISsere-
tiraeste velo: sere-vela. Se revela una <verdad> (ALETHEIA). Recordemos que LETHE
significa oculto, latente, olvidado. Larevelacion sacalo escondido alaluz (leretirael velo
quelo oculta) lo hace patente, [0 acreditacomo <verdad>, ALETHEIA, lorecordado, visible
en su descobertura, lo que presentaalo queescomo es. MY STERION vienede MY O (em-
parentado con el término latino <mutus>) quiere decir cerrado, recogido sobre si mismo,
mudo. Por la<Apocalipsis> (revel acion) el misterio aparece en suverdad (presentacion desu
realidad), descubre, trae alaluz lo oscuro, sin violar €l recato de su esencia.

EnlaRevelacion, enlaPalabradivinadirigidaaloshombres, estaaccién apocalipti-
caesobradeDios. Y €l creyentelarecibey acoge por lafe, que—mésaladediaécticasy
| 6gi cas humanas —se hace evidente por su propiapresencia. Estaeslacertezaque nostras-
mitelaSagradaEscritura, laTradicidony lalglesia. LaBuenaNueva(EUAGGELION), que
nostrao Cristo, € Verbo de Dios encarnado, supone, para su aceptacion, laconfianza del
hombre en Dios, quien ledagratuitamente (por KHARIS) el dondeconfiar enEl. Fey gra-
cia—indiscernibles entre si— se integran con la libertad humana, se unifican con ella, de
modo que congtituyen un solo acto alagloriade Dios.

Lafe, empero, no esunasimple cogitacién de nuestramente al lado de otras: don tan
magnificoy anagdgico implicaunasobreabundanciaen nuestro <corazén>: otrasvirtudes,
sean teologales (amor y esperanza), cardinal es, morales o animicaslaacompafiany se apo-
yanenella. Lafeesunaplenitud, unariquezaque, necesariamente, esjubilosay comunica-
tiva, deseable y exaltante, que hace del creyente un hombre nuevo (y por ello
incomprensible para quien carece de fe).

Y aqui nos viene alamemoria que el verbo PEITHO —que derivadelaraiz
PITH- tiene también la significacion de <solicitar>, <promover>. La considera-
cion de PITH (<fid>) seriaincompletas no tomamos en serio este aspecto funda-
mental parael hombre: lagracia se pide, lafe alcanza su plenitud en laplegaria
—confiante y jubilosa— que laimploraaDios.

El sentido profundoy transcendentedelaraiz PITH es<jSefior, danoslafe!> PITH.



