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RESUMEN

En la re la ción del hom bre con su crea dor,
la bús que da por el sen ti do y el sig ni fi ca do de la fe 
siem pre ha sido algo per ma nen te. De nues tra na -
tu ra le za hu ma na de ve ni mos en una ra zón de ser
ló gi ca, dia léc ti ca y es cép ti ca. De lo que su po ne -
mos es nues tra na tu ra le za es pi ri tual, in da ga mos
lo que nos tras cien de des de la fe teo ló gi ca, fi lo -
só fi ca y me ta fí si ca. Sin em bar go, en tre una na tu -
ra le za de ser y la otra, la fe como re ve la ción, gra -
cia, tes ti mo nio, sal va ción, re den ción, li ber tad, nos 
ha bla de una rea li dad para la vida que sólo es
acep ta ble y pues ta en prác ti ca si nos abri mos a la
vo lun tad se cre ta y mis te rio sa de Dios en no so tros.
En este su ges ti vo en sa yo, el pro mi nen te fi ló so fo
cris tia no Wag ner de Rey na, dis cí pu lo de Hei deg -
ger, nos si túa en una par ti cu lar re fle xión so bre lo
que es su ac ción tes ti fi can te y her me neú ti ca de la
fe en la que cree y es pe ra sin nin gu na duda.
Pa la bras cla ve: Cris tia nis mo, Dios, fe, hu ma ni -
dad.

AB STRACT

In the re la tion be tween man and the cre -
ator, the search for sense and the sig nif i cance of
faith has been per ma nent. From our hu man na -
ture we de volve in a log i cal rea son ing, a di a lec tic 
and in skep ti cism. From what we sup pose to be
our spir i tual na ture, we ques tion what tran scends
from theo log i cal faith, phi los o phy, and meta -
phys ics. How ever, be tween the na ture of the in -
di vid ual, of oth ers, of faith as rev e la tion, grace,
tes ti mony, sal va tion, redention, and lib erty, all
speak of a re al ity of life that is only ac cept able
and prac ti ca ble if we open ouselves to the se cret
and mys tery of God within us. In this sug ges tive
es say, the prom i nent chris tian phi los o pher Wag -
ner de Reyna, a dis ci ple of Heidegger, of fers us a
spe cial re flec tion on what is the tes ti fy ing and
hermaneutic ac tion of faith in which one be lieves 
and awaits with out doubts.
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I. Las raí ces son fe cun das. Unas des cu bren se cre tos, su mi nis tran fuer zas, lle van le jos y 
traen lo ines pe ra do; otras dan vida y sa via a las pa la bras –flo re cen en con cep tos– que así se
re ve lan em pa ren ta dos en tre sí. To das ellas –si no son aé reas– van a lo hon do. Quien sabe
oír su voz asis te a un es pec tácu lo a la vez ín ti mo y esplendoroso, como la aurora.

Una de es tas eclo sio nes nos pro por cio na la raíz PITH. Huel ga de cir que es grie ga, y
hue la a sa bi du ría. Vea mos, apo ya dos en esta len gua ma triz, ha cia don de nos con du ce esta
sí la ba y que nos acla ra en nues tra habla y pensar hoy. 

PITH es la raíz del ver bo PEITHO, de múl ti ples acep cio nes: por lo pron to <es cu -
char>. Quien es cu cha aten ta men te que da <en te ra do>, in te gra do a lo es cu cha do, y a lo me -
jor <con ven ci do>. Y el <con ven ci do> ha <ga na do> un sa ber o una dis po si ción. Y en ella
<con fía>, tie ne con fian za en al guien o en algo, y por eso <obe de ce> a lo que le ha sido tras -
mi ti do y en lo cual con fía. Escu char, con ven cer, so li ci tar, ga nar, con fiar, obe de cer: por allí
va la veta que nos abre este verbo.

La mis ma raíz tie ne tam bién PISTIS, la <fe> (en la tín <fi des>, vo ca blo en el cual
PITH apa re ce como la raíz <fid>. La fe im pli ca <con ven ci mien to> y <con fian za> que lle -
va a la <fe li ci dad>. Es ello una <ga ran tía> (el no ta rio <da fe>: ga ran ti za, con áni mo de que
sea pú bli co) y de este modo hay un <acuer do>, que pue de te ner la for ma de un <con tra to>
en tre el que con fía y el –o lo– cual es ob je to de su con fian za. Por tan to el ad je ti vo PISTOS
–dig no de fe– da se gu ri dad; lo <se gu ro> es <con-fia ble> y resulta <familiar>, como si
perteneciera a uno.

La fe pue de ser bue na o mala. Ello de pen de de la <in ten ción> que la acom pa ña, si
tien de a la ver dad (bien) o al error (mal). La bue na fe se mue ve en el ám bi to de la ver dad. La
mala, tam bién... pero su in ten ción es per ju di car la. Y a sa bien das: con vier te a la ver dad en
ins tru men to del mal, en fa la cia (la des-na tu ra li za). De allí que la fe ten ga también una
connotación ética.

PISTEUO, de la mis ma raíz PITH, sig ni fi ca <creo>, con lo que no so tros en cas te lla -
no en tra mos en el te rre no se mán ti co de otra raíz: <creo>, vie ne del la tón <cre do>, en que
está la ten te <do>(dar) y que sig ni fi ca <cre do>: <pres tar> (tan to con áni mo lo gra de vo lu -
ción o no: pres tar un mueble y prestar ayuda).

Quien pres ta una cosa, la <con fía> a al guien. El <acree dor> es al guien que <cree>
–con fía– en que le será res ti tui do su bien. La ac ción de pres tar vin cu la así una <cosa> a una
per so na, crea un víncu lo. Este as pec to se acla ra por el pa ren tes co fi lo ló gi co de la raíz grie ga 
PITH con la ger ma na <bind> que se ña la ha cia amarrar, unir, atar, asegurar.

PISTOO quie re de cir <yo ase gu ro>: tan to la ac ción fí si ca de <for ti fi car> (ase gu rar
un puen te) como la in te lec tual de tras mi tir con fian za. (<le ase gu ro que Fu la no es un ca ba -
lle ro>). Si yo ase gu ro (PISTOO) algo, me com pro me to, <sal go fia dor), me <doy> por ga -
ran te, y, en cier to modo, me en tre go. Si <me fío>, de al guien, tam bién me en tre go –yo mis -
mo o un in te rés mío– a esa per so na. Y si <fío>a un clien te un ob je to que le ven do (“al fia -
do”), de pen do de él para que me pa gue la deu da y me pon go, a este efec to, en sus ma nos. En
el <fiar> hay, pues, una en tre ga to tal o par cial de mi per so na o de algo mío: el <fiar> es
<tran si to rio> –en el prístino sentido del vocablo–, es comunicativo, trascendente.

La se mán ti ca nos mues tra así que PITH no se ha lla so la men te en la raíz de una ac ti tud 
men tal (in te lec tual, sen ti men tal o vo li ti va), sino si mul tá nea men te de una de ci sión per so nal
que com pro me te –casi fí si ca men te, que en tre ga, une, tras cien de. Que une –nos une– a algo, 
o a Alguien.
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Si ob ser va mos la raíz la ti na <fid) (que –como sa be mos– no es otra que PITH), en -
con tra mos tam bién un abun dan te flo re ci mien to en con cep tos.<Fi de li dad> es la <fe> ope -
ra ti va –la fe como <en tre ga> ac ti va– y <fiel> aquel que po see esa vir tud. <Vir tud> (<vir -
tus>, en la tín, que vie ne de <vis> –fuer za), es, pues, ca pa ci dad, energía contenida,
disposición.

La co mu ni ca bi li dad –y su cul mi na ción en la re ci pro ci dad– de esta vir tud– es sub ra -
ya da en el la ti no <con fi do> (con-fiar) gra cias al pre fi jo <con>, cuyo sen ti do tam bién se ra -
mi fi ca. <Con fian za>, de un lado, en fa ti za el ya men cio na do <fiar> (<yo no con fío en él>),
y, de otro lado, apun ta a una re ci pro ci dad, a un <fiar se> el uno del otro. De este modo la
<con fian za> lle va a una in ti mi dad en la re ci pro ca en tre ga. En ella es po si ble la <con fi den -
cia>, que hace al uno <con fi den te> del otro, de suer te que esta co mu ni dad ex clu ya a los de -
más y se cons ti tu ya en <se cre to>. <Con fi den cia> sig ni fi ca así una <unión> en tre va rios no
com par ti da con otros, una ata du ra, una mu tua per te nen cia y so li da ri dad, que ya se ña la mos
al re fe rir nos al sen ti do de <fa mi liar>, pro pio del ad je ti vo PISTOS, y a la vin cu la ción de las
raí ces PITH, <fid>, y <bind> (atar).

Aquí se in si núa, em pe ro, algo así como un con tra ban do se mán ti co en este diá fa no
con jun to: <creo> tam bién se dice en grie go DOKEO: es un creer de me nor ca te go ría.
<Creo que Juan tie ne vein te años> sig ni fi ca <me pa re ce>, pero <no es toy muy se gu ro> que 
ten ga esa edad. Es éste un sa ber de poca in ten si dad, du bi ta ti vo, apro xi ma ti vo, re vi sa ble,
pro vi sio nal (qui zás has ta me jor in for ma ción). Al su ge rir que (me pa re ce) se hace re fe ren -
cial al <apa re cer> –des cu brir se– la edad de Juan. El DOKEO se vin cu la a la <apa rien cia>,
cam po de la DOXA, que a su vez se ña la da en dos di rec cio nes: de un lado, vi si bi li dad, as -
pec to, ful gor, fama y glo ria... Del otro, sa ber pri ma rio (= no cien tí fi co), tan to el co mún y
po si ble men te anó ni mo (ru mor), como el per so nal (opi nión), fren te al cual pue de ha ber otro 
de igual peso. ¡Ru mor con tra ru mor, opi nión fren te a opi nión! La <creen cia> como fe –y la
<creen cia> –como opi nión per so nal o pú bli ca–, son pues pe li gro sa men te ho mó ni mas en
cas te lla no, pero de sig ni fi ca do nítidamente diferente. Mas no por ello dejan de sembrar
confusión, al punto que algunos se preguntan: ¿No será la fe una opinión?

De nun cia do este <con tra ban do>, se ña le mos que en toda la pro ble má ti ca de PITH
está pre sen te un as pec to dia léc ti co: por un rama se mán ti ca, ter mi na mos en lo <con fi den -
cial>, en lo se cre to y en cu bier to: lo que no está a la vis ta, como ol vi da do. Esto se dice en
grie go LETHES. LETHES (ol vi da do, ocul to) es lo con tra rio de ALETHES (= ver da de ro,
que salta a la vista, franco, recordado).

Pero, por la otra vía, tam bién se mán ti ca, lle ga mos a lo opues to: quien <da fe> de algo 
es para que to dos lo se pan, sea co no ci do y no se ol vi de, para que, pre ci sa men te, sea
ALETHES, no-en cu bier to, pú bli co y no to rio (como lo ha cen los no tar Ios). La pie dra en
nues tro ca mi no, con que tro pe za mos, aquí, pa re ce ser el pre fi jo <con>, que co lo ca lo
<con-fi den cial> (en cu bier to) al otro ex tre mo de lo <fe-ha cien te> (y por lo tan to, ex pues to a 
la luz pú bli ca). ¿O ha brá en ello algo más pro fun do que la contraposición producida por
este guijarro léxico?

Sea como fue re, no cabe duda: la PISTIS (fe) tie ne algo –qui zás mu cho– que ver con
la ALETHEIA (ver dad). Más ¿qué re la ción hay en tre ellas? ¿Có mo se con ju gan o –a ra tos– 
su pues ta men te se en fren tan? ¿Hay una <geo me tría va ria ble> en tre ellas? ¿O qui zás se
mue ven en di ver sos pla nos? ¿O es sólo un jue go de es pe jis mos esta <dia léc ti ca>? Se gu ro
es –eso sí– que, en tie rras oc ci den ta les y cris tia nas (don de nos en con tra mos y en cuyo ám -
bi to cul tu ral em pren de mos es tas re fle xio nes), hace 2000 años teólogos y pensadores
debaten y meditan sobre el tema.
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II. En la fe, pues, con cu rren as pec tos ló gi cos, éti cos y teo ló gi cos; a los que es da ble aña -
dir: psi co ló gi cos, his tó ri cos, so cio ló gi cos... De la raíz PITH sur ge pues un ár bol fron do so,
“a cuya som bra pue den ve nir a co bi jar se las aves del cie lo”. Y no sólo ellas. Pon dre mos
aquí de ma ni fies to unos cuan tos per fi les de la fe, de la fe en su au tén ti co sen ti do, que es la
Fe en la Re ve la ción, vir tud teo lo gal y don de Dios, como lo entiende y profesa la ortodoxia
católica.

¿En qué se tie ne fe? En un <con te ni do> ló gi co, es de cir en una afir ma ción o en la rea -
li dad de un he cho (v.gr., Cris to es el Me sías y su re su rrec ción), que se cree. Pero ¿en qué es -
tri ba la fe? En el mis mo he cho o afir ma ción que se cree o en su cre di bi li dad, “ga ran ti za da”
por un “fia dor”, es de cir un tes ti go creí ble? En el caso con cre to: ¿se tie ne fe en Cris to, –que
sea El el Me sías– o en la afir ma ción de sus dis cí pu los que (a tra vés de los Evan ge lios) ates -
ti guan, su <me sia ni dad> di vi na, en vis ta de la vida y muer te del Sal va dor, a que ellos asis -
tie ron? Di cho de otro modo: ¿en qué se tie ne fe: en lo ates ti gua do o en el tes ti go? ¿O es la fe
algo que implica la interrogación de ambos elementos?

No re sul ta fá cil la res pues ta, y no me nos pro ble má ti co se ha lla el <cómo> de esta in -
te rro ga ción y el <peso> de cada ele men to para de ter mi nar la <ca li dad> de la fe. La de un in -
ves ti ga dor de la Escue la Bí bli ca de Je ru sa lén (que co no ce to dos los as pec tos, ob je cio nes y
ré pli cas del tema) ¿es “esen cial men te” <más” fe (acen to so bre los mo ti vos de la cre di bi li -
dad), que la del Car bo ne ro (per fec ta men te ig no ran te del apa ra to crí ti co, y en ge ne ral de la
Bi blia) o, al re vés, es más au tén ti ca aque lla fe que re po sa sólo en la con fian za de Dios
(acen to so bre la cre di bi li dad mis ma de lo creí do) que tie ne este <os cu ro> per so na je, de -
sen ten di do de toda apo lo gé ti ca? En este se gun do caso –el Car bo ne ro– la fe en gen dra la cre -
di bi li dad; en el otro –el eru di to– la cre di bi li dad am plia men te do cu men ta da, está (in te lec -
tual men te), en la base de la fe. Y de pron to se in si núa una pre gun ta in si dio sa: ¿se puede
afirmar todo esto con certeza? ¿O no resulta el problema de un mal planteamiento de la
pregunta? Merece ello verse más de cerca.

Abor de mos el tema des de un án gu lo li ge ra men te dis tin to: el mi la gro (al que po dría
asi mi lar se el de la pro fe cía cum pli da). Un mi la gro au ten ti fi ca un he cho, que no tie ne <ex -
pli ca ción na tu ral> y re mi te por lo tan to a la fe. La fe con fir ma da por el mi la gro es –para ha -
blar como el vul go– fe “de más alta ca li dad” que aque lla que se tie ne sin esta con fir ma ción? 
¿O es al re vés? Con cre ta men te: un pe re gri no que fue a Lour des, y que “cree” por que ha
asis ti do a una cu ra ción mi la gro sa, tie ne “me jor” fe que quien no ha sido testigo de nada
extraordinario en ese lugar?

La fe <es cla re ci da> por el ejer ci cio de la in te li gen cia, (que re cu rre a los sen ti dos y so -
pe sa ra zo nes), de un lado; y la fe <cie ga>, por otro, que sur ge y se im po ne fren te a cual quier
ob je ción ¿cuál de ellas es la fe por ex ce len cia? Se dirá: bas ta abrir el Evan ge lio de san Juan,
para te ner la res pues ta de Cris to mis mo (Jn. 20.29): <fe li ces los que no vie ron y cree rán>.
El creer sin <ver>, sin <ha ber vis to> (=sin con fir ma ción por los sen ti dos y po si ble men te
ra zo nes), sin <ga ran tías> in te lec tua les: he allí la auténtica fe, y ¡felices quienes la tienen!

To ma do así en ab so lu to, el tex to de san Juan pa re ce de cir esto. Más veá mos lo en su
con–tex to. Cre ye ron ¿a quien? To más no vio a Cris to re su ci ta do, pues no ha bía con cu rri do
a la an te rior reu nión de los após to les en la cual El ha bía apa re ci do a los su yos. Los após to les 
se lo con ta ron y el no acep tó su tes ti mo nio. No cre yó por que no vio. Más aún, re cha zó con
én fa sis lo que le afir ma ban. Enton ces el tex to de san Juan nos dice: fe li ces quie nes, no ha -
bien do vis to a Je sús re su ci ta do, creen en el tes ti mo nio de aque llos que lo vie ron, creen en la
pa la bra de los após to les tes ti gos <dig nos de fe>. La fe se apo ya en el tes ti mo nio de <fia do -
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res> creí bles, en este caso los de más após to les, com pa ñe ros de To más, que –ellos sí– vie -
ron. Ellos son gen te en la cual To más pue de con fiar, ami gos que co no ce bien, y sin em bar -
go no cree lo que le cuentan. Sólo creerá cuando vea y toque al Señor resucitado, continúa
diciéndonos el evangelista.

Y aquí cabe una nue va pre gun ta: ¿san Juan, que re la ta la es ce na, es dig no de fe? En
ri gor, tam bién se pue de po ner en duda su re la to. El es tu vo pre sen te, y no hay ra zón para
des con fiar de su pa la bra. Pero –yen do ade lan te por el ca mi no de la des-con fian za– es da ble
pre gun tar se tam bién: ¿es cri bió, efec ti va men te, san Juan su evan ge lio? Algu nos crí ti cos
mo der nos lo po nen en duda, so bre todo ba sán do se en el su pues to mar ti rio del após tol en el
año 44, sien do la re dac ción de su Evan ge lio pos te rior al 70. Se debe ello –res pon den los
eru di tos– a la con fu sión del evan ge lis ta con un ho mó ni mo suyo –Juan, el pres bí te ro– tam -
bién pre sen te en Efe so, en la épo ca de la re dac ción del tex to sa gra do. Y la tra di ción –apo ya
en san Iri neo, quien es tu vo pre sen te en esa ciu dad por esos años– sos tie ne y con fir ma que el 
cuar to evangelio fue, en efecto, redactado en Efeso por el anciano apóstol Juan hacia fines
del siglo I.

Pero si ga mos por este ca mi no: ¿la tra di ción ha de ser creí da a pies jun ti llas? Los tex -
tos han sido, a lo lar go de los si glos, co pia dos y re co pia dos, a ve ces con mo di fi ca cio nes
para ha cer los más in te li gi bles, res tau ra dos por la crí ti ca bí bli ca.... Sin em bar go, la Tra di -
ción ha man te ni do una uni dad de lec tu ra e in ter pre ta ción fren te a he re jías y des via cio nes.
Es a este <cor pus> que, en úl ti ma ins tan cia, atri bui mos credibilidad, que garantiza el
contenido de la fe.

Como sa be mos, la Tra di ción es pues ta en duda por la crí ti ca mo der nis ta y post mo -
der nis ta de hoy. ¿A quién creer? ¿A los ar gu men tos y ob je cio nes de ésta? ¿O la Tra di ción
de la Igle sia, de po si ta ria de la fe? Las ra zo nes de uno y otro lado, den tro de un pla no hu ma -
no, pue den in cli nar ha cia la fe o ha cia la in cre du li dad... o ha cia la duda y sus pen sión del jui -
cio. Lo que, para el uno, es un ar gu men to irre fu ta ble, para otro, es de lez na ble pa la bre ría. Lo 
que para éste es tes ti mo nio, para aquel es cons truc ción men tal o aún fa la cia. Lo que hace fe, 
según uno, es obra de la <mala fe>, en el sentir del otro.

En el pla no hu ma no que da, pues, el hom bre in de ci so. Pue de de ci dir se por la cre di bi -
li dad del tes ti mo nio o ne gár se la. ¡Cuán tos ateos y he te ro do xos hay de bue na fe! ¡Cuán tos
ag nós ti cos! La fe re sul ta, en este pla no y pers pec ti va, nada mas que una opi nión, una opi -
nión más, se gu ra men te res pe ta ble, pero que, en su peso pro ba to rio, no di fie re de la opi nión
con tra ria, igual men te res pe ta ble. Es el re la ti vis mo, que –di cho sea de paso– ins pi ra los
<derechos humanos> que garantizan la libertad de opinión.

Expre sa do de otro modo (y de jan do de lado los ma ti ces pro pios de las for mas de fi -
cien tes de fe, como la in cier ta, la se lec ti va y la sin cré ti ca o <ecu mé ni ca>, hoy tan fre cuen -
tes): Por más con vin cen te que sea la ar gu men ta ción fi lo só fi ca, teo ló gi ca o es cri tu rís ti ca so -
bre la Re ve la ción, so bre el con te ni do de la fe –o los tes ti mo nios que la acre di tan–, es un he -
cho que –ac tual men te– mu chos no la acep tan. Pue de esto atri buir se al peso del me dio so -
cial y cul tu ral de las per so nas (no es ne ce sa rio para ello <so cio lo gi zar> la re li gión), a in su -
fi cien cia de pre pa ra ción para com pren der los argumentos, a falta de interés por el <tema> o 
a sabias peculiaridades psicológicas...

To das es tas ex pli ca cio nes más o me nos <pro fun das> no dan, sin em bar go, ra zón de
los ca sos (mu chos ca sos) en que la fe es ne ga da, re cha za da o com ba ti da. Ni tam po co de
aque llos, tam bién múl ti ples, en que la fe es pro fe sa da y de fen di da has ta el mar ti rio (vo ca -
blo que sig ni fi ca <tes ti mo nio>). La his to ria y la realidad de hoy nos ilustran al respecto.
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Y sur ge la duda ya apun ta da: ¿he mos ido por el buen ca mi no en nues tra re fle xión? No
he mos par ti do de un su pues to no ca bal men te com pren di do: Fe li ces quie nes creen, sin ha ber
vis to.... y por lo tan to <des gra cia dos> –in fe li ces– quie nes creen por que han vis to. Y, pre ci -
sa men te, en este caso –si con fia mos en el tes ti mo nio de san Mar cos (16,11 y 16,13) – se en -
con tra ban to dos los de más após to les. Ellos no cre ye ron ni a Ma ría de Mag da la ni a los dis cí -
pu los de Emaus, cuan do re la ta ron su en cuen tro con Je sús. Ellos sólo <cre ye ron> des pués de
ver lo (vi vien te, de car ne y hue so) allí don de es ta ban reu ni dos. ¿Se pue de lla mar a eso
<creer>? ¿No será el ter mi no ade cua do <su pie ron> o <se con ven cie ron> que El ha bía re su ci -
ta do? ¿No se ex clu yan, por ven tu ra, la <ver da de ra fe> y el <ver> pre vio que <hace sa ber>.

Pero que da aún otro de rro te ro po si ble para se guir con nues tra in ves ti ga ción: Si por el
lado del tes ti mo nio, del <ga ran te> de la fe –que he mos es bo za do– no he mos po di do lle gar
al fun da men to de la cre di bi li dad, a la ex pli ca ción de la vi gen cia de la fe, cabe aún re cu rrir al 
otro <ele men to> del acto de fe, al <ob je to> mis mo de ella, a aque llo que se cree, a Aquel
<en> el cual se cree.

III. ¿Qué es la fe? Es una ad he sión a Dios, una ad he sión con sis ten te en un asen ti mien to a
lo que Dios nos ha re ve la do, un asen ti mien to li bre a la ver dad que El nos re ve la. Una ad he -
sión que cau sa una ín ti ma fe li ci dad. Y po de mos pre gun tar nos:¿Es el asen ti mien to una con -
se cuen cia de que lo re ve la do sea ver dad o, in ver sa men te, se le con si de ra ver dad gra cias al
asen ti mien to que le pres ta el hom bre? La ve ra ci dad de la Re ve la ción es in trín se ca (fun da da
en sí pro pia) o extrínseca (fundada en el asentimiento que le prestamos)?

Nues tra pre gun ta se ha des pla za do a un pla no más pro fun do. En la re fle xión an te rior
nos re fe ría mos al he cho ex ter no de la va li dez del tes ti mo nio y de los ar gu men tos re la ti vos
a la Tra di ción: ¿Son con vin cen tes las prue bas que nos su mi nis tran los es tu dios bí bli cos y la
cons tan te en se ñan za de la Igle sia? Aho ra se tra ta de lo que el hom bre acep ta en su con cien -
cia, de su ín ti ma con vic ción, de la for ma en que se pro du ce la ad he sión a la fe. Y aquí de
nue vo tro pe za mos con la di ver gen cia ya va rias ve ces se ña la da: Hay quie nes con si de ran la
fe como una sim ple creen cia, que es el hom bre que cree quien la ele va a la categoría de
<fe>. Por lo tanto, cada cual tiene <su> fe, como tiene <su> verdad.

Aho ra bien, tal re la ti vi za ción de la ver dad es, des de el pun to de vis ta gno seo ló gi co,
una con tra dic ción, pues una pro po si ción no pue de ser –ob je ti va men te y en el mis mo sen ti -
do– a la vez ver da de ra y fal sa. En ri gor, una ver dad no de pen de en cuan to a su <con te ni do>
del su je to, que la pien sa. La fe, que tie ne ne ce sa ria men te un <con te ni do>, im pli ca una afir -
ma ción. Si ella es re ve la da por Dios, y es la fe <ver da de ra>, todo <con te ni do> (de otra
creen cia) que di fie ra de él no pue de ser, a su vez ver dad. La fe –la fe ver da de ra– tie ne que
ser úni ca. La fe ver da de ra que nos tra jo Cris to, su <Bue na Nue va> (EU-AGGELION) no
pue de es tar en con tra dic ción con otra fe o sa ber –su pues ta men te tam bién ver da de ro–. En
sín te sis, la fe y su <contenido>, en cuanto a su veracidad, no dependen de la adhesión
personal de cada cual a ella.

Pero los he chos son tes ta ru dos. De je mos de lado a quie nes no tie nen fe por que no co no -
cen ca bal men te su con te ni do (v.gr., una per so na que en su ni ñez no ha asis ti do al ca te cis mo o
que, por pre jui cio o no, nun ca se ha “preo cu pa do por la re li gión”). Pen se mos en que hay gen te
que co no ce per fec ta men te el <con te ni do> de la fe y que sin em bar go no la hace suya y no
cree....Pon ga mos por caso un ateo, es pe cia lis ta en his to ria de las re li gio nes... o a Vol tai re!

Des de el pun to de vis ta gno seo ló gi co, po de mos dis tin guir tres cla ses de ver da des de
fe (dog mas revelados):
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a) Unos que se im po nen por la ra zón mis ma. Así, por ejem plo, la exis ten cia de Dios,
que como Pri mer Mo tor del uni ver so, Acto puro, que como in tem po ral es, se gún Aris tó te -
les, ne ce sa rio y <eter no>. Estas ver da des, cons ti tu yen la Teo di cea o Teo lo gía na tu ral, que
es par te de la Me ta fí si ca. Y, en una u otra for ma, se ha llan en el contenido de diferentes
religiones.

b) Hay ver da des y prin ci pios que se im po nen por su al tu ra mo ral, su ca rác ter ana gó gi -
co, su ex cel si tud. Por ejem plo, el amar a los ene mi gos. Aquí, si guien do un ra zo na mien to que
usa Des car tes en su Me di ta tio nes de Pri ma Phi lo sop hia, se tra ta de co gi ta cio nes que no pue -
den ve nir del su je to mis mo, que por <an ti na tu ra les> lo so bre pa san. (Las es pe cies lo gran afir -
mar se y evo lu cio nar adap tán do se y ven cien do al me dio en que vi ven, y allí la pri me ra ley na -
tu ral es odiar para ven cer al ene mi go, que ame na za des truir nos). Den tro de la mis ma lí nea se
en cuen tra el sa cri fi cio vo lun ta rio de la dig ni dad y de la vida (como de la pa sión y cru ci fi xión
de Cris to). Des de lue go se pue de adu cir que el hom bre <se su pe ra dia léc ti ca men te> y que no
ne ce si ta in ge ren cias ex ter nas, su pues ta men te de lo Alto, para ello. La pre gun ta es: ¿pue de el
hom bre, de sí mis mo, ex traer ac ti tu des y pen sa mien tos de esta ele va ción? Esta mos en el dis -
cu ti do cam po de las <ideas pla tó ni cas> –an te rio res y su pe rio res a toda co gi ta ción hu ma na
(que so la men te las re fle ja y rea li za)–, lo que por cier to lla ma a re fle xión.

c) Por fin, te ne mos ver da des que se co no cen úni ca men te por la Re ve la ción (v.gr. la
di vi ni dad de Cris to) así como he chos que no tie nen ex pli ca ción na tu ral (v.gr. la re su rrec -
ción de Lá za ro). Su ori gen y na tu ra le za sólo pue den ser de ca rác ter so bre na tu ral y en ellos
ge ne ral men te tro pie zan quie nes tie nen <poca fe>2.

En suma: El <con te ni do> de las ver da des de fe pue de acre di tar se, sea (a) por la ra zón, 
esto es a base de un ra zo na mien to ló gi co; sea (b) por su <va lor> in trín se co, de bi do a una
evi den cia ideo ló gi ca; sea (c) por una ma ni fes ta ción (pa la bra o ac ción) di vi na. Estas cau sa -
les no se ex clu yen en tre sí. Así, por ejem plo, la exis ten cia de Dios se acre di ta por la ra zón y
la Re ve la ción. De otro modo, una ver dad pue de for mar par te del acer vo dog má ti co de va -
rias re li gio nes, sin, des de lue go, con va li dar por ello el res to de él: así al gu nas ver da des son
te ni das en co mún por las tres religiones que se reclaman de la paternidad de Abraham.

Hay quie nes no acep tan nin gu na de es tas tres vías de cre di bi li dad (v.gr. los ateos);
otros, que se re cla man ex clu si va men te de la (a) (como los li bre pen sa do res); otros, en fin,
que acep tan la (a) y la (b), pero nie gan la ter ce ra (v.gr. los adep tos de las re li gio nes lla ma das 
<na tu ra les>. Por fin, los que acep tan los tres <ti pos> de ver da des se dis per san en va rias re -
li gio nes, de las cua les sólo una –como vimos– puede ser verdadera.

El aná li sis del acto de fe a par tir de su <con te ni do> –lo creí do–, nos lle va pues así a
una con clu sión se me jan te a la que nos con du jo la re fle xión II, so bre la cre di bi li dad de la fe
en vis ta de los tes ti mo nios que la apo yan –los mo ti vos de creer–. Ni uno ni otro aná li sis ex -
pli ca y jus ti fi ca, en su esen cia y fundamento, lo que es la fe.

Aho ra bien, si no lo lo gra la ra zón dis cur si va (y sus ins tru men tos ló gi cos a los cua les
he mos re cu rri do), te ne mos que in ves ti gar si, hu ma na men te, no se debe la fe a un acto de la
vo lun tad, a una de ci sión per so nal, al ejer ci cio de la li ber tad individual de cada cual.

  
Utopía y Praxis Latinoamericana. Año 10, No. 28 (2005), pp. 103 - 111 109

2 Véa se mi li bro La poca fe. Lima, Fon do Edi to rial de la PUCP, 2002.



IV. ¿Por qué cree el uno, y el otro, no? En cir cuns tan cias se me jan tes, se en tien de. Dos
per so nas igual men te cul ti va das, de in te li gen cia cla ra, sin coac cio nes psí qui cas, ante los
mis mos ar gu men tos ¿por qué reac cio nan di ver sa men te? El uno, li bre men te, se de ci de por
este lado –cree–, el otro por el opues to –no cree–... y a ve ces a su pe sar. Nos hace esto re cor -
dar que la fe no es sim ple men te un acto cog nos ci ti vo (acep ta ción de un <con te ni do>), sino
una vi ven cia com ple ja en que se cru zan di ver sas lí neas de ac ción o –si se pre fie re– pla nos
de la rea li dad exis ten cial. Des ta que mos aquí al lado del as pec to in te lec ti vo, el éti co (en que
evo lu cio na la li ber tad) y afec ti vo (del que de ri va la <ale gría de creer> que ya se ña la mos).
Mas esto no ex pli ca todo. Hay algo más: una pul sión que atrae a la vo lun tad, que la de ci de
por el <sí>, que no per te ne ce al ám bi to na tu ral (ni psi co ló gi co, ni so cio ló gi co, ni a la <ley
mo ral en mí> que de cía Kant–), sino que vie ne de lo Alto –a tra vés de la mas ín ti ma pro fun -
di dad del hom bre–. Un don de Dios, que los teólogos llaman <gracia>.

El in ten to de ex pli car la <fe> por me dios de una ar gu men ta ción ló gi ca en el pla no na -
tu ral nos ha em pu ja do ha cia la es fe ra de lo so bre na tu ral, al ám bi to gra tui to de la gra cia. Un
nue vo pa no ra ma se abre ante nues tros ojos del espíritu. Asomémonos a él.

El hom bre tie ne fe por que Dios le con ce de esta gra cia. Aquí lle ga mos a un con cep to
–digo a una rea li dad trans cen den te– cla ve. En grie go <gra cia> se dice KHARIS, y tie ne
una sig ni fi ca ción múl ti ple: don, fa vor, agra de ci mien to... re tri bu ción, be ne vo len cia, res pe -
to, ho me na je, en tre ga. El ver bo co rres pon dien te KHAIRO tie ne el sen ti do de: ale grar (se),
fe li ci tar, apro ve char... ape te cer. Y to dos es tos ma ti ces tie ne la gra cia, el don (gra tui to) de
Dios, que hace fe liz –in ten sa men te fe liz., que se de sea, que des cu bre la be ne vo len cia de
Dios, al cual se rin de homenaje y por el cual se le expresa nuestro reconocimiento:
<Gracias a Dios!>

Si la gra cia es don de Dios, y la fe una gra cia ¿por qué está re par ti da en for ma tan ar bi -
tra ria en el mun do? ¿Por qué a este si, y a aquel, no? Dis cri mi na, aca so, Dios? ¿Pre des ti na y
eli ge a A? ¿Y su Pro vi den cia no des fa vo re ce y ol vi da a B? ¿Se com pa de ce ello con la Bon -
dad y Jus ti cia di vi nas? Indu da ble men te que Dios no ex clu ye a prio ri a na die. Su amor y su
be ne vo len cia son, ini cial men te, iguales –superabundantes– para todos.

¿Qué hace, en ton ces, la di fe ren cia en tre el cre yen te y el in cré du lo? La acep ta ción del
don, de la gra cia. Y ello lo de ci de el li bre ar bi trio de cada cual. La li ber tad. El hom bre res pon -
de. <Si> o <No>. Acep ta o no acep ta el don, apro ve cha la gra cia o la ig no ra o re cha za. Y asu me
la res pon sa bi li dad de su de ci sión. Es hom bre li bre. Esa es su gran de za y dig ni dad, y tam bién el
pre cio y peso de ella: la ne ce si dad, la in sal va ble exi gen cia, de ha cer uso de su li ber tad.

Pero el es co gi mien to no es cie go; rara vez fru to del azar: es mo ti va do. Se basa en ra -
zo na mien tos, da tos, pre sio nes, as pi ra cio nes, etc. Ha cien do uso de mi li ber tad y ur gi do por
ella (el no ha cer uso de esta fuer za es tam bién un modo de ejer ci tar la) me de ci do, en uno y
otro sen ti do, en vis ta de mis mo ti va cio nes, jui cios de va lor, in cli na cio nes... Y aquí tam bién, 
in ter vie ne la gra cia, que pue de insinuar la dirección de nuestro escogimiento.

La li ber tad es co ge en tre la acep ta ción de la gra cia de Dios o su re cha zo. (Su bra ya -
mos la li ber tad). Pero den tro de este acto li bre, la gra cia in cli na (no fuer za) a la li ber tad ha -
cia la aco gi da del don de Dios. (Su bra ya mos la gra cia). La gra cia in flu ye en la li ber tad.
Esta cons truc ción, des de lue go teó ri ca y ana lí ti ca, del me ca nis mo de la li bre de ci sión (que
en sí es una uni dad de in ti mi dad in dis cer ni ble) pue de pro lon gar se al in fi ni to: el acep tar la
gra cia para que in flu ya po si ti va men te en la de ci sión que im pli ca el acto de fe es, a su vez, un 
acto li bre... al cual con cu rre la gra cia. La li ber tad y la aco gi da de la gra cia (por ac ción, pre -
ci sa men te, de ella) se con di cio nan re cí pro ca men te. En el acto de creer –la fe–, el <peso> de
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la gra cia en la li bre de ci sión es de ter mi na do por la li ber tad; pero, del otro, la li ber tad es in -
cli na da eficazmente, hacia la fe por la gracia.

Vis to en una pers pec ti va teo ló gi ca, lo pre do mi nan te es la gra cia; vis to en una pers pec ti va 
éti ca, lo es la li ber tad. ¿Cuál de ellas pri vi le giar? ¿O no se con di cio na rán, en la rea li dad de nues -
tra in ti mi dad, la una y la otra? Alguien dirá que eso es acep tar una con tra dic ción y que esa ex pli -
ca ción es ló gi ca men te in va li dad. Otro lo acep ta rá como una ma ni fes ta ción más de la con for ma -
ción dia léc ti ca de la exis ten cia y del ser. Por fin, el cre yen te re co no ce rá que la im pli can cia gra -
cia-li ber tad es un mis te rio. Y que, pre ci sa men te es pro pio de los mis te rios re ve lar se por la fe.
La Re ve la ción se fun da en sí mis ma, es de cir: la fe vie ne de Dios.

V. Con tra di ción ló gi ca –dia léc ti ca hu ma na– mis te rio di vi no: he allí las tres <ex pli ca cio -
nes> de la esen cia de la fe, de la fe re ve la da y que re ve la. Y aquí lle ga mos a un nue vo pun to
cru cial de nues tra me di ta ción. Re-(o des-)ve lar se dice en grie go con el ver bo
APOKALYPTO; KALYPTO es cu brir, es con der con un velo. En la APOKALYPSIS se re -
ti ra este velo: se re-vela. Se re ve la una <ver dad> (ALETHEIA). Re cor de mos que LÉTHE
sig ni fi ca ocul to, la ten te, ol vi da do. La re ve la ción saca lo es con di do a la luz (le re ti ra el velo
que lo ocul ta) lo hace pa ten te, lo acre di ta como <ver dad>, ALETHEIA, lo re cor da do, vi si ble
en su des co ber tu ra, lo que pre sen ta a lo que es como es. MYSTERION vie ne de MYO (em -
pa ren ta do con el tér mi no la ti no <mu tus>) quie re de cir ce rra do, re co gi do so bre sí mis mo,
mudo. Por la <Apo ca lip sis> (re ve la ción) el mis te rio apa re ce en su ver dad (pre sen ta ción de su 
rea li dad), des cu bre, trae a la luz lo os cu ro, sin vio lar el re ca to de su esen cia.

En la Re ve la ción, en la Pa la bra di vi na di ri gi da a los hom bres, esta ac ción apo ca líp ti -
ca es obra de Dios. Y el cre yen te la re ci be y aco ge por la fe, que –más allá de dia léc ti cas y
ló gi cas hu ma nas –se hace evi den te por su pro pia pre sen cia. Esta es la cer te za que nos tras -
mi te la Sa gra da Escri tu ra, la Tra di ción y la Igle sia. La Bue na Nue va (EUAGGELION), que 
nos tra jo Cris to, el Ver bo de Dios en car na do, su po ne, para su acep ta ción, la con fian za del
hom bre en Dios, quien le da gra tui ta men te (por KHARIS) el don de con fiar en El. Fe y gra -
cia –in dis cer ni bles en tre sí– se in te gran con la li ber tad hu ma na, se uni fi can con ella, de
modo que constituyen un solo acto a la gloria de Dios.

La fe, em pe ro, no es una sim ple co gi ta ción de nues tra men te al lado de otras: don tan
mag ní fi co y ana gó gi co im pli ca una so brea bun dan cia en nues tro <co ra zón>: otras vir tu des,
sean teo lo ga les (amor y es pe ran za), car di na les, mo ra les o aní mi cas la acom pa ñan y se apo -
yan en ella. La fe es una ple ni tud, una ri que za que, ne ce sa ria men te, es ju bi lo sa y co mu ni ca -
ti va, de sea ble y exal tan te, que hace del cre yen te un hom bre nue vo (y por ello
incomprensible para quien carece de fe).

Y aquí nos vie ne a la me mo ria que el ver bo PEITHO –que de ri va de la raíz
PITH– tie ne tam bién la sig ni fi ca ción de <so li ci tar>, <pro mo ver>. La con si de ra -
ción de PITH (<fid>) se ría in com ple ta si no to ma mos en se rio este as pec to fun da -
men tal para el hom bre: la gra cia se pide, la fe al can za su ple ni tud en la ple ga ria
–con fian te y ju bi lo sa– que la im plo ra a Dios.

El sen ti do pro fun do y trans cen den te de la raíz PITH es <¡Se ñor, da nos la fe!> PITH.
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