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RESUMEN

La con fu sión ge ne ra da en el cam po de la co -
mu ni ca ción por la asun ción de una Teo ría de la se -
ñal (Shan non) que bus ca ba la efec ti vi dad en la
trans mi sión del men sa je en tre un emi sor y un re -
cep tor, ge ne ra li zán do la como teo ría de la in for ma -
ción o de la co mu ni ca ción ha su pues to una orien ta -
ción de las in ves ti ga cio nes en co mu ni ca ción di ri gi -
das por los in te re ses del mer ca do pu bli ci ta rio
(“Efec tos de los me dios”, etc.). Es ne ce sa rio re cu -
pe rar como orien ta ción bá si ca de las in ves ti ga cio -
nes en co mu ni ca ción el ca rác ter de se lec ción de po -
si bi li da des en la cons truc ción plu ral de las rea li da -
des que se dis pu tan el asen ti mien to de nues tra con -
fian za. Se pro po ne como ins tru men to cen tral de
esta nue va orien ta ción una teo ría de los ima gi na rios 
so cia les como con cep to ope ra ti vo que per mi te ob -
ser var los di fe ren tes me ca nis mos de cons truc ción
de rea li da des a tra vés de la apli ca ción del có di go
“re le van cia/opa ci dad” a los pro duc tos me diá ti cos
“en los que vi vi mos, nos mo ve mos y so mos”.
Pa la bras cla ve: Co mu ni ca ción, so cie dad, ima -
gi na rios so cia les, re pre sen ta cio nes.

AB STRACT

The con  fu  s ion  gen  er  a ted  in  the
communicational field by the as sump tion of a
sig nal the ory (Shan non) that searches for ef fec -
tive ness in the trans mis sion of a mes sage from a
trans mit ter to a re ceiver, which is gen er al ized as 
a the ory of in for ma tion or of com mu ni ca tion,
has pro posed an ori en ta tion in communicational 
re search di rected to wards the pub lic ity mar ket
(The ef fects of so cial com mu ni ca tion, etc.). It is
nec es sary to re cover as the ba sic ori en ta tion of
communicational re search, the char ac ter of se -
lect ing pos si bil i ties in the plu ral con struc tion of
re al i ties that dis cuss the ba sis for our con fi -
dence. As the cen tral in stru ment of this new ori -
en ta tion, a the ory of so cial im ages is pro posed
as an op er a tive con cept that per mits the ob ser -
va tion of dif fer ent mech a nisms of con struc tion
of re al i ties through the ap pli ca tion of a code of
“rel e vance/ opaque ness” in me dia prod ucts “ in
which we live, move and ex ist”.
Key words: Com mu ni ca tion, so ci ety, so cial im -
ag ery, rep re sen ta tions.



Du ran te la se gun da mi tad del si glo XX ha do mi na do todo el ám bi to teó ri co y prác ti co 
de la co mu ni ca ción un sen ci llo es que ma cons trui do en 1948 por un ma te má ti co es ta dou ni -
den se que tra ba ja ba como di rec ti vo de la com pa ñía Bell Te lep ho ne La bo ra to ries y es ta ba
preo cu pa do por la efi cien cia en la trans mi sión de la in for ma ción1. Con si de rar la co mu ni ca -
ción como cues tión de in ge nie ría de la se ñal su po ne su pri mir la com ple ji dad de este fe nó -
me no, al me nos tal como se pre sen ta en este nue vo si glo. Las teo rías vin cu la das a esa pers -
pec ti va ado le cen de una re duc ción li neal y uni di rec cio nal de un fe nó me no que cons ti tu ye
hoy el modo de ope rar bá si co de las so cie da des pre sen tes2.

La co mu ni ca ción im pli ca en nues tras so cie da des un con jun to de de ci sio nes se lec ti -
vas, una vez re suel tas sa tis fac to ria men te las cues tio nes téc ni cas de la se ñal. En pri mer lu -
gar, un sis te ma (psí qui co o so cial) tie ne que de ci dir lo que va a se lec cio nar como in for ma -
ción y di fe ren ciar lo de to dos los otros as pec tos pro pios de la trans mi sión del men sa je y sus
téc ni cas re tó ri cas (re dun dan cia, na tu ra li za ción, te ma ti za ción, trans-se man ti za ción, etc.);
lo que di cho sis te ma se lec cio na como in for ma ti vo es jus ta men te lo nue vo, aque llo de lo que 
no se te nía no ti cia, lo que se ig no ra ba, lo no per ci bi do. Esta se lec ción de lo nue vo se en -
cuen tra con un se gun do pro ble ma ante el que será ne ce sa rio de ci dir de nue vo: las dis tin tas
ver sio nes que de esa in for ma ción nue va dan di fe ren tes ca na les y dis tin tos me dios. En esta
ope ra ción se jue gan mu chos de los sen ti dos y cer te zas que en fren ta la ac tual co mu ni ca ción, 
tal como ope ra en nues tras so cie da des, y por ello se hace ne ce sa rio am pliar, si bien sin té ti -
ca men te, la cues tión de la “rea li dad”3. Des de una pers pec ti va teó ri ca se está tran si tan do de
una po si ción “on to ló gi ca” (la rea li dad está ahí, tie ne en ti dad pro pia in de pen dien te de nues -
tro co no ci mien to de la mis ma y es úni ca y la mis ma para cual quier tipo de ob ser va dor) a
otra “cons truc ti vis ta” (la rea li dad está ahí pero cada ob ser va dor des de pers pec ti vas di fe -
ren cia das la de fi ne de di fe ren tes mo dos pro du cién do se así “di fe ren tes rea li da des”)4. En
esta se gun da po si ción ca re ce de sen ti do ha blar de “ma ni pu la ción” de los me dios. Estos de -
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1 Me re fie ro a Clau de Shan non (1916-2001), ma te má ti co orien ta do a la in ge nie ría y cuyo ar tícu lo A Mat he ma -
ti cal Theory of Com mu ni ca tion, pu bli ca do en la Re vis ta The Bell System Tech ni cal Jour nal, Vol. 27, pp.
379-423, 623-656, July, Octo ber, 1948 y un año des pués ree di ta do como li bro con in tro duc ción W. Wea ver
(http://www.press.ui lli nois.edu/s99/shan non.html) ha cons ti tui do la lí nea bá si ca de orien ta ción de la in ves -
ti ga ción en co mu ni ca ción. Se ge ne ró así un gran equí vo co que con fun dió una teo ría de la se ñal con una teo -
ría de la co mu ni ca ción. Equí vo co, en par te, pro pi cia do por el mis mo au tor que no con si de ra ba re le van te para
su teo ría la cues tión del sig ni fi ca do del men sa je y sus va ria cio nes. Con si de ro que una ur gen te re vi sión de
este equí vo co es ne ce sa ria para ini ciar la au to no mía teó ri ca de las nue vas cien cias de la co mu ni ca ción y las
co rres pon dien tes in ves ti ga cio nes em pí ri cas.

2 Sigo aquí la pers pec ti va teó ri ca del cons truc ti vis mo sis té mi co cuyo má xi mo re pre sen tan te es el so ció lo go
ale mán Ni klas Luh mann (1927-1998) y cu yas obras más de ci si vas en este cam po se rían: Sis te mas So cia les
(1984) (Bar ce lo na, Mé xi co, Bo go tá, Anthro pos, U. Ibe roa me ri ca na, Pon ti fi cia Uni ver si dad Ja ve ria na,
1998) y La rea li dad de los me dios de ma sas (1996) (Bar ce lo na, Mé xi co, Anthro pos, U. Ibe roa me ri ca na,
2000).

3 “¿Có mo es po si ble acep tar las in for ma cio nes so bre el mun do y so bre la so cie dad como si se tra ta ran de in for -
ma cio nes so bre la rea li dad cuan do se sabe cómo se pro du ce esta in for ma ción?” N. Luh mann, La rea li dad de
los me dios de ma sas, p. 173.

4 Ver más ade lan te, nota 12, J.L. Pin tos (2000).



jan de ser los ino cen tes “ins tru men tos” que nos trans mi ten “lo que hay” (el caño no es res -
pon sa ble de la su cie dad del agua) para con ver tir se en “Empre sas que fa bri can rea li dad”5.

He mos alu di do al tó pi co de la “ma ni pu la ción”. Es fre cuen te es cu char que jas acer ca
del po der de la te le vi sión “que ma ni pu la a la gen te” o que “ma ni pu la la rea li dad”. Re cien -
te men te se han pu bli ca do va rios en sa yos de au to res co no ci dos por su com pe ten cia en otras
ma te rias que de una u otra for ma ha cen la crí ti ca del me dio te le vi si vo6. Da la im pre sión de
que las abun dan tes re fle xio nes y aná li sis que se han pro du ci do en los úl ti mos 20 ó 30 años
so bre la co mu ni ca ción, los me dios, las imá ge nes y los ima gi na rios no han ser vi do para que
al gu nos “in te lec tua les”7 asu man el pa pel que les asig na ba Octa vio Paz8.

El de la ma ni pu la ción es un vie jo tema en las cien cias so cia les y am plia men te tra ta do
des de di fe ren tes pers pec ti vas, so bre todo en las épo cas más ideo ló gi cas del si glo pa sa do.
Jun to con el con cep to de “alie na ción” ser vía para ex pli car por qué la gen te no ha cía o no
pen sa ba como al gu nos in te lec tua les ilu mi na dos de sea ban que lo hi cie ran. Actual men te
vuel ve uno a es cu char, cuan do plan tea cues tio nes como la que abor do en este es cri to, la di -
cho sa ex pli ca ción evi den te de la de sin for ma ción: “la te le vi sión ma ni pu la los he chos pre -
sen tan do unos y no otros y hace creer (en ga ña) a la gen te que, por des gra cia, se cree las
“men ti ras de la TV”9.

Este tipo de afir ma cio nes bien in ten cio na das tie ne un de fec to: su po ne que so la men te
exis te una rea li dad, una ver dad y que es po si ble ac ce der a ella y pre sen tar la como lo que es.
Su pri me todo el pro ce so cons truc ti vo co mu ni ca ti vo. Hace ya bas tan tes años uno de los más 
in te re san tes so ció lo gos es ta dou ni den ses, W.I. Tho mas es ta ble ció lo que pos te rior men te se
co no ció como el “Teo re ma de Tho mas”: Si los in di vi duos de fi nen las si tua cio nes como
rea les, son rea les en sus con se cuen cias10.
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5 Cfr. Pin tos, J.L., Pró lo go, en Ca sais, Eric y otros, Te le vi sión e So cie da de, San tia go, Lea, 1999, pp.7-18.

6 No voy a ci tar más que los nom bres de di chos au to res, pues los dis cur sos de sa rro lla dos me pa re cen de in su fi -
cien te ca li dad. Ten go la idea de que el pio ne ro fue Jac ques De rri da, se gui do de cer ca por Pie rre Bour dieu (re -
cien te men te fa lle ci do); fue ra del ám bi to fran cés des ta ca el po li tó lo go Sar to ri y, en tre no so tros el me ta fí si co
ma te ria lis ta Gus ta vo Bue no, de fen sor pa cis de la “te le ba su ra”. Es no ta ble que en el ám bi to an glo-ame ri ca no
no apa rez can esta se rie de es cri tos más o me nos pan fle ta rios. En todo caso, los prin ci pa les es pe cia lis tas y teó -
ri cos de lo au dio vi sual es cri ben en in glés.

7 “Su gie ro, como “jue go de len gua je” una nue va de fi ni ción de “Inte lec tual”: “es aquél que pien sa que los de -
más son ton tos”. Esto quie re de cir: los otros son ma ni pu la dos, yo no.

8 Te ne mos que apren der a mi rar cara a cara la rea li dad. Inven tar, si es pre ci so, pa la bras nue vas e ideas nue vas
para es tas nue vas y ex tra ñas rea li da des que nos han sa li do al paso. Pen sar es el pri mer de ber de la in te lli gent -
sia. Y en cier tos ca sos, el úni co” (Octa vio Paz, El la be rin to de la so le dad, 1959).

9 To da vía en 1992 apa re cía un li bro ti tu la do: TV fá bri ca de men ti ras. La ma ni pu la ción de nues tros hi jos. Su
au to ra, Lolo Rico, co no cía muy bien el me dio por tra ba jar en él lar gos años.

10 Tho mas, W.I., ci ta do por R.K. Mer ton en Teo ría y es truc tu ra so cia les, 1957 (FCE, 1972, p. 419). La cita ori -
gi nal pro vie ne de una obra es cri ta jun to con su es po sa en 1928: “If men de fi ne si tua tions as real, they are real
in their con se quen ces”, in: W.I. Tho mas and D.S. Tho mas (1928). The Child in Ame ri ca: Beha vior Pro blems 
and Pro grams. New York: Alfred A. Knopf, (page 571-572). En esa mis ma obra se se ña la la ri va li dad en tre
di fe ren tes de fi ni cio nes de la si tua ción: “The re is the re fo re al ways a ri valry bet ween the spon ta neous de fi ni -
tions of the si tua tion made by the mem ber of an or ga ni zed so ciety and the de fi ni tions which his so ciety has
pro vi ded for him. The in di vi dual tends to a he do nis tic se lec tion of ac ti vity, plea su re first; and so ciety to a uti -
li ta rian se lec tion, sa fety first. So ciety wis hes its mem ber to be la bo rious, de pen da ble, re gu lar, so ber, or derly,
self-sa cri fi cing; whi le the in di vi dual wis hes less of this and more of new ex pe rien ce. And or ga ni zed so ciety
seeks also to re gu la te the con flict and com pe ti tion ine vi ta ble bet ween its mem bers in the pur suit of their wis -
hes.”



Di cho en otras pa la bras: la rea li dad de las con se cuen cias no de ri va de la rea li dad de
los an te ce den tes sino de la ca pa ci dad crea ti va o cre den cial de los ac tuan tes. No tie ne por
qué ha ber mar cia nos para que mu cha gen te huya de las ciu da des y se ge ne re la rea li dad del
caos pro du ci do por una hui da ma si va de ciu da da nos11. La ma ni pu la ción sólo se da ría, p.e.,
en el si guien te caso: a) hay una rea li dad “ver da de ra”: los pa dres com pran los re ga los de sus
hi jos; b) hay un he cho in con tro ver ti ble: los hi jos re ci ben real men te los re ga los; y c) hay una 
ex pli ca ción en ga ño sa –“ma ni pu la da”– del he cho: “han sido los Re yes Ma gos”. Pa ra dó ji -
ca men te la ge ne ra li za ción de las co mu ni ca cio nes te le vi si vas ha plan tea do nue vos y “gra -
ves” pro ble mas a esa ex pli ca ción y ha obligado a adornar con floridos recursos estilísticos,
todos ellos mendaces, las formas anteriores de manipulación.

La ma ni pu la ción no es po si ble cuan do ac ce de mos a las di fe ren tes ver sio nes que in -
for man acer ca de un su ce so. No hay ma ni pu la ción cuan do las di fe ren tes pers pec ti vas de
cons truc ción de la rea li dad de un he cho, p.e., un par ti do de fút bol, son ac ce si bles al es pec -
ta dor. El es pec ta dor no es ma ni pu la do por el me dio, sino que in ter pre ta des de su pro pia
pers pec ti va los di fe ren tes pun tos de vis ta que nos pro por cio nan la plu ra li dad de cá ma ras y
la mo vio la. Y to da vía que dan las opi nio nes y dis cu sio nes de los ex per tos, los jui cios de va -
lor so bre la ac tua ción ar bi tral y el tra ta mien to de las irre gu la ri da des o las san cio nes por los
or ga nis mos bu ro crá ti cos (¡!). Pero vol va mos ya a las se lec cio nes que im pli can el pro ce so
co mu ni ca ti vo en nues tras so cie da des. Ade más de se lec cio nar la no ve dad de la in for ma ción 
y acep tar (siem pre pro vi sio nal men te) una de las di fe ren tes ver sio nes de un he cho los com -
ple jos pro ce sos co mu ni ca ti vos en nues tras so cie da des se pro du cen sólo si tie ne lu gar una
ter ce ra se lec ción: la com pren sión de lo co mu ni ca do ex pre sa da en la po si bi li dad de la pre -
gun ta.

La co mu ni ca ción no es un pro ce so li neal uni di rec cio nal. Una cosa es que el re cep tor
dis pon ga de una “se ñal” de la me jor ca li dad téc ni ca en los ni ve les de vi deo y au dio, y otra
muy dis tin ta es que lo que per ci be ten ga sen ti do para él. Cuan do se ajus ta una se ñal el que la 
re ci be tie ne que “de cir le algo” al emi sor, si no, no es po si ble el ajus te. Esta se ría la ter ce ra
se lec ción que im pli ca la ope ra ción co mu ni ca ti va so cial. Es muy sig ni fi ca ti vo que to das las
em pre sas de “fa bri ca ción de rea li dad” tra ba jan en su pro ce so pro duc ti vo con una mer can -
cía es pe cí fi ca, que no es –como nos ase gu ran– la in for ma ción, sino la “au dien cia”. De ello
de pen de el in cre men to de sus be ne fi cios que es ta ble ce una dura ley para cual quier pro gra -
ma ción. Si tie ne au dien cia se man tie ne en emi sión, si no, se re ti ra. El prin ci pal pro ble ma de
este cam bian te mer ca do de au dien cias con sis te en in ter pre tar los men sa jes de la au dien cia
para fi de li zar la y au men tar la. La pe ne tra ción de la pu bli ci dad no sólo “en tre” los es pa cios
de emi sión sino “en” los pro pios pro gra mas emi ti dos es una se ñal evi den te de un mer ca do
que lu cha por in cre men tar la cir cu la ción de sus mer can cías. Sin la reac ción de los pú bli cos
ante los men sa jes los emi so res son cie gos. De ahí la in sis ten cia en la ma yor par te de los me -
dios por ob te ner al gún tipo de res pues ta, en gran par te a tra vés de los me dios in di vi dua li za -
dos de tipo te le fó ni co, y la cre cien te ten den cia a rea li zar vo ta cio nes (por ejem plo, en fes ti -
va les mu si ca les) por esos me dios.

Este y otros pro ble mas se plan tean de modo di fe ren te en las tec no lo gías di gi ta li za -
das ta les como la Red (Inter net) y las re des que la con fi gu ran. El mo de lo téc ni co li neal ha
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11 Es el caso, al que se re fie ren to dos los ma nua les, de la emi sión ra dio fó ni ca del re la to de H.G. Wells, “La gue -
rra de los mun dos”, rea li za da por Orson We lles en 1936.



sido sus ti tui do por un en tra ma do com ple jo en el que los dis tin tos no dos se pue den co mu -
ni car en tre sí a tra vés de dis tin tas tra yec to rias po si bles dis tri bu yen do de modo alea to rio
los men sa jes como mi cro pa que tes. De he cho, en los úl ti mos años he mos ido sus ti tu yen -
do las car tas en via das por co rreo e in clu so las co mu ni ca cio nes ver ba les a tra vés del te lé -
fo no por emails y chats. Ne gro pon te di xit: “Se sus ti tu yen áto mos por bits”. Pero el in cre -
men to de ve lo ci dad de trans mi sión, la sen ci llez de los pro ce di mien tos, el ac ce so ge ne ra -
li za do y la po si bi li dad de res pues ta in me dia ta no han su pri mi do la ne ce si dad de la com -
pren sión sino que la han in cre men ta do ex po nen cial men te. Te ne mos que rea li zar co ti dia -
na men te se lec cio nes de los men sa jes que re ci bi mos; la ma yor par te de ellos tie nen con te -
ni dos que no nos in te re san (“spam”), una par te de ellos pue de agre dir nues tra má qui na y
vol ver dis fun cio nal el sis te ma, sólo unos po cos real men te nos in te re san. Pero ello nos
per mi te es ta ble cer con ver sa cio nes an tes in sos pe cha das e im po si bles que fa vo re cen el in -
ter cam bio de ideas, la or ga ni za ción de en cuen tros, la lec tu ra y eva lua ción de tex tos y de
in ves ti ga cio nes y re du ce drás ti ca men te las li mi ta cio nes es pa cia les y tem po ra les de la co -
mu ni ca ción.

Pero nin gu na tec no lo gía, in clu so la más so fis ti ca da, nos aho rra el tra ba jo de de fi nir
lo que va mos a to mar por “real”, lo que ten dre mos en cuen ta en nues tras de ci sio nes, nues -
tras emo cio nes y sen ti mien tos, nues tros pla nes y pro yec tos. Por que sa be mos que no hay
una rea li dad que se nos im pon ga como la úni ca y au tén ti ca, sino que nos te ne mos que mo -
ver en un am plia ám bi to de am bi güe da des, per cep cio nes, jui cios y va lo ra cio nes que no nos
van a per mi tir es ta ble cer de modo cla ro y con clu yen te lo que sea la rea li dad, sino que ten -
dre mos que arros trar la in cer ti dum bre que nos pro du cen los di fe ren tes, dis tan tes, pa ra dó ji -
cos y con tra dic to rios pro ce sos por los que se es tán cons tru yen do “rea li da des” para que no -
so tros las crea mos, las ten ga mos por ta les. Por que la pers pec ti va que aquí adop ta mos no
nos per mi te re po sar en un co no ci mien to ad qui ri do (lla ma do “cien cia”), ni en una de ci sión
to ma da (lla ma da “po lí ti ca”), ni en una co di fi ca ción es ta ble ci da (lla ma da “de re cho”), ni en
una glo ba li dad in for ma ti va (lla ma da “me dios ma si vos”), sino que nos si túa en un flu jo
tem po ral de ope ra cio nes co mu ni ca ti vas con las que tenemos que trabajar para seleccionar
aquellas que vamos a tomar en serio, que vamos a creernos y de las que van a depender
sucesivas posiciones y actuaciones.

Pre ci sa men te por esta mu dan za ra di cal de las con si de ra cio nes ana lí ti cas so bre nues tras 
so cie da des apa re cen la va cie dad y sin sen ti do de mu chas pro po si cio nes cien tí fi cas, po lí ti cas,
ju rí di cas o me diá ti cas (sin en trar en otras cues tio nes tan de ci si vas como las sim bó li co-re li -
gio sas, ar tís ti cas, pe da gó gi cas o eco nó mi cas12). Por que la ma yor par te de las des crip cio nes
que se ha cen de nues tras so cie da des des de esos pun tos de vis ta es tán vin cu la das a la idea, la
teo ría y la prag má ti ca del po der. Estas re duc cio nes de las rea li da des so cia les a las con si de ra -
cio nes ya sean po lí ti cas o eco nó mi cas no tie nen ma yor sen ti do si es ta ble ce mos como ope ra -
ción fun da men tal y com ple ja de las so cie da des la co mu ni ca ción. No quie re de cir esto que ig -
no re mos la po lí ti ca o la eco no mía, sino que las si tue mos en las re des co mu ni ca ti vas en las
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12 Qui zá al guien se ex tra ñe de que si túe en el mis mo or den que, por ejem plo, el arte o la re li gión a la eco no mía.
Dos si glos de in ter pre ta cio nes eco no mi cis tas de la so cie dad, sus pro ble mas y sus so lu cio nes nos han lle va do
a la si tua ción en que hoy nos en con tra mos, don de la pri ma cía de lo eco nó mi co y su re le van cia para com pa rar
y me dir a di fe ren tes pue blos por un mis mo ra se ro nos está ocul tan do cómo hay co mu ni da des que vi ven con
un pro fun do y gra ti fi can te sen ti do su vida co ti dia na. Hay que se ña lar aquí ya que la “rea li dad” que nos pre -
sen tan/cons tru yen los me dios deja fue ra de cam po mul ti tud de opa ci da des.



que vi vi mos nues tras ex pe rien cias, sen ti mos nues tros sen ti dos y nos mo ve mos con nues -
tras emo cio nes, todo ello me dian te la orien ta ción que nues tra ca pa ci dad de re fle xión, de
pen sa mien to y de pros pec ción que nos pro por cio na un “uso au tó no mo de la ra zón”13.

Pero esta mu dan za nos arre ba ta la via bi li dad de se guir ope ran do con teo rías y mé to -
dos que nie gan la com ple ji dad de la so cie dad y de los ciu da da nos re du cién do la a la sub or -
di na ción de los in di vi duos al sis te ma o, pa ra dó ji ca men te, a la des truc ción del sis te ma por
los in di vi duos. La sus ti tu ción de es tas teo rías es una cues tión ur gen te en las cien cias so cia -
les, Si que re mos ir más allá del fal so di le ma de in te gra ción sis té mi ca o mar gi na ción to tal.
Hoy, un con cep to que tan to sen ti do tuvo para nues tra ge ne ra ción como el de “Re vo lu ción”
es usa do por los pu bli ci ta rios para ven der nos au tos u otros bie nes (¿?) de con su mo. Ya no
te ne mos teo rías inal te ra bles, mé to dos vá li dos y efi ca ces, téc ni cas in fa li bles en or den a des -
cri bir y trans for mar una rea li dad. Hay mu chas rea li da des y nues tros pro ce di mien tos
operan a través de distinciones y referencias. Es la propuesta que vamos a presentar en las
páginas que siguen.

LOS IMAGINARIOS SOCIALES

Ne ce si ta mos des cu brir nue vos con cep tos que nos per mi tan ge ne rar y res pon der a la
fle xi bi li dad de las re fe ren cias. A esta si tua ción de ele va da com ple ji dad tra ta de res pon der
una teo ría en cons truc ción: la Teo ría de los Ima gi na rios So cia les y su co rres pon dien te me -
to do lo gía14.

A. DEFINICIÓN

Los Ima gi na rios So cia les es tán sien do:

1. Esque mas so cial men te cons trui dos,

2. Que nos per mi ten per ci bir, ex pli car e in ter ve nir,

3. En lo que en cada sis te ma so cial di fe ren cia do, se ten ga por rea li dad
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13 Re cuér de se la de fi ni ción kan tia na de Ilus tra ción como la ca pa ci dad hu ma na de atre ver se a pen sar por su
cuen ta.

14 En el úl ti mo de ce nio se está dan do un uso bas tan te fre cuen te de la ex pre sión “ima gi na rios so cia les”, so bre
todo en el dis cur so me diá ti co, pero tam bién den tro del ám bi to aca dé mi co. Estos usos no sue len es tar res pal -
da dos por al gu na ela bo ra ción con cep tual sino que se sue len mo ver en el es pa cio de las no cio nes va gas y di fu -
sas del tipo: “lo que la gen te se ima gi na”, “los de seos ocul tos”, los tó pi cos del sen ti do co mún, etc. En el cam -
po es pe cí fi co his to rio grá fi co son co no ci das las apor ta cio nes de Jac ques Le Goff y de Geor ges Duby en re la -
ción a la Edad Me dia. En bre ve sal drá a la luz el re sul ta do de las in ves ti ga cio nes que ven go rea li zan do para
es ta ble cer las lí neas bá si cas de una Teo ría de los Ima gi na rios So cia les, que aquí es bo zo bre ve men te y cuyo
de sa rro llo an te rior pue de con sul tar se en mi pá gi na per so nal de Inter net (http://web.usc.es/~jlpin tos/) o en la
del Gru po Com pos te la de Estu dios so bre Ima gi na rios So cia les (GCEIS) (http://www.gceis.org) o en el Foro
de dis cu sión: http://gceis.web cin da rio.com). Entre las obras ya pu bli ca das pue den con sul tar se: Pin tos,
Juan-Luis, 1995, Los Ima gi na rios So cia les. La Nue va Cons truc ción de la rea li dad so cial, Ma drid, Sal Te -
rrae/Insti tu to “Fe y Se cu la ri dad”, 1995; Pin tos, Juan-Luis, 2000, Más allá de la ideo lo gía. La cons truc ción
de la plau si bi li dad a tra vés de los ima gi na rios so cia les, en M. A. San tos (Ed.), A Edu ca ción en pers pec ti va,
San tia go, Uni ver si dad de San tia go de Com pos te la, 2000, pp. 689-699; Pin tos, Juan-Luis, 2000, Cons tru yen -
do rea li dad(es): Los ima gi na rios so cia les, en la re vis ta Rea li dad (U. A. J. F. Ken nedy), nº 1 (2001) 7-25;
Pin tos, Juan-Luis, 2001, Los ima gi na rios so cia les del de li to. La cons truc ción so cial del de li to por me dio de
las pe lí cu las (1930-1999), en Re vis ta Anthro pos, nº 198 (2003), pp. 161-176.



Co men ce mos al modo clá si co es ta ble cien do una de fi ni ción. No sin an tes ad ver tir
que, dado el mar co teó ri co en el que se pro du ce, di cha de fi ni ción es sus cep ti ble de lec tu ras
re cur si vas que po drían ir afi nan do sus ele men tos y per fi lan do su ope ra ti vi dad. Por ello no
uti li za mos la for ma ca nó ni ca de de fi ni ción: “son”, pues ello ex pre sa ría la creen cia en un
de ter mi na do esen cia ser o na tu ra le za pro pia de los ima gi na rios, sino la ex pre sión “es tán
sien do”, qui zás no muy co rrec ta gra ma ti cal men te, pero que tra ta de ex pre sar la for ma tem -
po ral de todas las definiciones. Pasemos entonces a ampliar cada uno de sus elementos.

1. Esque mas so cial men te cons trui dos: sig ni fi ca que su en ti dad po see un ele va do gra -
do de abs trac ción se me jan te a las re fe ren cias tem po ra les que im pli can una de ter mi na da
cons tan cia en la se cuen cia li dad, prio ri za ción y je rar qui za ción de nues tras per cep cio nes a
tra vés del có di go relevancia/opacidad socialmente diferenciado.

2.Que nos per mi ten per ci bir, ex pli car e in ter ve nir: las ope ra cio nes com ple jas a las
que se re fie ren es tos ver bos son po si bles para no so tros por que dis po ne mos de un “mun do a
nues tro al can ce” y una “dis tri bu ción di fe ren cia da del co no ci mien to”(A. Schütz)15 que po -
si bi li ta unas re fe ren cias se me jan tes de per cep ción (es pa cia les, tem po ra les, geo grá fi cas,
his tó ri cas, cul tu ra les, re li gio sas, etc.), de ex pli ca ción (mar cos ló gi cos, emo cio na les, sen ti -
men ta les, bio grá fi cos, etc.) y de in ter ven ción (es tra te gias, pro gra mas, políticas, tácticas,
aprendizajes, etc.), todo ello referido al elemento siguiente,

3. Lo que en cada sis te ma so cial di fe ren cia do se ten ga por rea li dad: no hay una úni -
ca rea li dad, que se iden ti fi ca ría ne ce sa ria men te con una ver dad úni ca16. Nues tras so cie da -
des con tem po rá neas no se con fi gu ran bajo el mo de lo de sis te mas úni cos y de re fe ren cias
ab so lu tas, sino que es tán so me ti das a pro ce sos evo lu ti vos de pro gre si vas di fe ren cia cio nes
sis té mi cas17. Apa re cen así his tó ri ca men te mo dos de co mu ni ca ción di fe ren cia da por có di -
gos y pro gra mas por los que el sis te ma se vuel ve fun cio nal a las exi gen cias del en tor no pro -
du cien do ám bi tos es pe cí fi cos de ope ra ción (po lí ti ca, cien cia, de re cho, eco no mía, re li gión,
etc.). En cada uno de esos sub sis te mas se tra tan de de fi nir como rea li da des úni cas las que se
co rres pon den a los in te re ses con tra pues tos de las or ga ni za cio nes que ope ran en su in te rior.
El re sul ta do son so cie da des po li con tex tu ra les18, en las que la construcción del sentido sólo
es posible por la asunción de la complejidad y no por la simplificación.
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15 Cfr. Schütz, A: “The well-in for med ci ti zen” (1946), en Co llec ted Pa pers, II: Stu dies in So cial Theory, The
Ha gue, Mar ti nus Nij hoff, 1964, pp.120-134 [hay tra duc ción cas te lla na en Bue nos Ai res, Amo rror tu].

16 Re cuér de se la fra se atri bui da a J.D. Pe rón: “La rea li dad es la úni ca ver dad”, pa re ce ser que pro nun cia da en
la inau gu ra ción de un Con gre so de Fi lo so fía en la Ciu dad de Cór do ba (Argen ti na) en los años cin cuen ta.

17 Cfr. Luh mann, N: Die Ge sellschaft der Ge sellschaft, Frank furt, Suhr kamp, 1997, pp. 595-775. Se pu bli ca rá
en bre ve la tra duc ción es pa ño la en la edi to rial Anthro pos.

18 Lla ma mos “so cie da des po li con tex tu ra les” a aque llas en las que se pro du ce la po si bi li dad for mal de di fe ren -
tes ob ser va cio nes si mul tá neas y se re nun cia, por tan to a la se gu ri dad úl ti ma de la uni dad de la ob ser va ción.
No exis te pues un úni co “Le bens welt”, co mún a to dos los ob ser va do res como re fe ren cia úni ca, sino que par -
ti mos en nues tras ob ser va cio nes de la plu ra li dad de mun dos y de sis te mas de re fe ren cias. Luh mann lo toma
de G. Günt her (“Life as Poly-Con tex tu ra lity”, en Beitr äge zur Grund le gung ei ner ope ra tionsfähi ger Dia lek -
tik II, Ham burg, 1979). En una so cie dad po li con tex tu ral la di fe ren cia ción no con tem pla un ho ri zon te den tro
del cual al gu na ac ti vi dad par cial pue da pen sar se como esen cial, pues to das lo son. Asu mo este neo lo gis mo
to ma do de los es cri tos re cien tes de Ni klas Luh mann en el sen ti do, re fe ri do ini cial men te a una dis po si ción del 
arte de te jer (la tra ma o en tra ma do), del sig ni fi ca do que re co ge el Dic cio na rio para “Con tex tu ra”, de “Com -
pa gi na ción, dis po si ción y unión res pec ti va de las par tes que jun tas com po nen un todo” (DRAE, 1984). A di -
fe ren cia del “Con tex to” (y el ad mi ti do ad je ti vo “con tex tual”) que tie ne como re fe ren cia pri ma ria un en tor no,
la con tex tu ra se re fie re a la com ple ji dad del sis te ma. Se re fie re con ello tam bién a que la com ple ji dad im pli ca



B. OPERACIONES

1. Los Ima gi na rios So cia les ope ran como un meta-có di go en los sis te mas so cial -
men te di fe ren cia dos,

2. En el in te rior de un “me dio” es pe cí fi co (di ne ro, creen cia, po der, etc.) pro pio de
cada sis te ma,

3. A tra vés del có di go re le van cia/opa ci dad

4. Y ge ne ran for mas y mo dos que fun gen como rea li da des

Los sis te mas so cia les ope ran me dian te la co mu ni ca ción; de modo se me jan te y coe vo -
lu ti vo los sis te mas psí qui cos ope ran me dian te la con cien cia y los sis te mas bio ló gi cos me -
dian te la vida19. Esto quie re de cir que par ti mos de una teo ría de sis te mas y no de una teo ría de
la ac ción20. Nos in te re sa el modo de ope rar de los sis te mas no los ele men tos ana lí ti cos so me -
ti dos a la alea to rie dad y la pro ba bi li dad. No bus ca mos le yes de su pre sión de la con tin gen cia
sino mo dos de rea li za ción de la im pro ba bi li dad a tra vés de las ope ra cio nes co mu ni ca ti vas.

En el ám bi to ge ne ral de los sis te mas so cia les, los ima gi na rios so cia les ope ran como
un meta-có di go. Ello quie re de cir que su ope ra ción no se li mi ta a un sis te ma di fe ren cia do
par ti cu lar sino que tra ba ja en el cam po de la co mu ni ca ción in ter sis té mi ca en cuan to que tra -
du ce la ne ce si dad de com pren sión de los pro gra mas de un sis te ma por el sis te ma del que es
en tor no o en la in ter pe ne tra ción de dos sis te mas. Ope ra pro pia men te en el cam po de cons -
truc ción de rea li dad res pon dien do a in te re ses ge ne ra les, de las or ga ni za cio nes par ti cu la res
o de los in di vi duos. La for ma de la co mu ni ca ción, en cada me dio con cre to es la de se ña lar
las re le van cias dejando fuera de la percepción comunicativa las opacidades que podrían
dañar los intereses que representa.

Los ima gi na rios ope ran en un “me dio”, el me dio pro pio de cada sis te ma di fe ren cia -
do. El sig ni fi ca do que uti li za mos para me dio se co rres pon de con fe nó me nos fí si cos que to -
dos re co no ce mos. Así de ci mos que el so ni do se pro pa ga en el me dio del aire, o que la vi sión 
sólo es po si ble en el me dio de la luz. Aire y luz son me dios pro pios de lo au di ti vo y lo vi -
sual. Las mú si cas y las imá ge nes son di fe ren tes for mas que uti li zan esos me dios. Los me -
dios en los que ope ra el có di go de los sis te mas di fe ren cia dos apa re cen al gu nos con ma yor
cla ri dad que otros: el di ne ro es un me dio (sim bó li ca men te ge ne ra li za do) en el que ope ran
di fe ren tes for mas (mo ne da, cré di to, acu mu la ción, etc.) que per mi ten po ner en mar cha pro -
gra mas de pen dien tes del có di go que clau su ra el cam po de la eco no mía: te ner/no te ner. Lo
mis mo su ce de con el me dio “po der” (para el sistema político), y quizás pueda también
aplicarse al medio “información” (para el sistema de medios de comunicación).
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tal can ti dad de po si bi li da des que obli ga a pro ce der se lec ti va men te. Ade más de la sig ni fi ca ción to ma da de G.
Günt her, nos in te re sa en este con tex to se ña lar otra de las ca rac te rís ti cas de este tipo de so cie da des. Me re fie -
ro al ex ce den te de po si bi li da des (no sólo ex ce den te cuan ti ta ti vo, sino tam bién cua li ta ti vo) que nos obli ga a
los ciu da da nos de ta les so cie da des a pro ce der se lec ti va men te. El man te ni mien to de la mul ti pli ci dad de po si -
bi li da des im pli ca que el sen ti do está siem pre vin cu la do a lo plu ral por lo que la re duc ción de po si bi li da des
nun ca pue de for mu lar se bi na ria men te («o esto o lo otro») sino, al me nos, ter na ria men te («esto, lo otro o lo de
más allá»). Esto tie ne con se cuen cias para el sis te ma po lí ti co y para la for ma «de mo cra cia».

19 Luh mann, N: Sis te mas so cia les, pp. 227-228.

20 Ibid., pp. 151-153. A di fe ren cia de Par sons para el que la ac ción y sus di fe ren tes ti pos pro du ce los sis te mas y,
a tra vés de la ac ción los su je tos en tran en el sis te ma, para Luh mann el pro ce so bá si co es la co mu ni ca ción. Las 
ac cio nes se rían una des com po si ción ana lí ti ca de las co mu ni ca cio nes en tre sis te mas.



En to dos esos me dios, y en los pro pios de otros sis te mas ope ran los ima gi na rios so -
cia les ge ne ran do for mas que “na tu ra li zan” las cons truc cio nes de rea li dad di ver sas. Si tu -
vié ra mos du das acer ca del va lor de cam bio de una de ter mi na da mo ne da (de su “rea li -
dad”, de su ca pa ci dad de “rea li zar se como va lor”), la ex clui ría mos de nues tro uso. Si la
se gui mos uti li zan do es por que con fia mos fir me men te en la cons truc ción de ese va lor, ex -
clu yen do la duda ra zo na ble. Esto vie ne su ce dien do en to dos las sis te mas di fe ren cia dos
por la uti li za ción de un meta-có di go que pue de ope rar en cada me dio. El có di go re le van -
cia/opa ci dad.

No po de mos en trar aho ra, en este es cri to, en la re fle xión so bre las com ple ji da des que
im pli ca este có di go. Su ge ne ra li za ción es re la ti va men te re cien te y sus me ca nis mos tie nen
que ver prin ci pal men te con las téc ni cas de fa bri ca ción de rea li da des que pre dis po nen a la
con fian za y al sur gi mien to de las co rres pon dien tes creen cias. Tie ne una lar ga his to ria vin -
cu la da a la pro duc ción de com ple jas mi to lo gías en cul tu ras muy dis tan tes. Sus me ca nis mos 
se han re fi na do de tal ma ne ra que, en mu chos ca sos, se iden ti fi ca rían in me dia ta men te con
las nue vas tec no lo gías de la co mu ni ca ción y la in for ma ción21.

La dis tin ción que se ña la el có di go tie ne que ver con una pers pec ti va fe no me no ló gi ca
de “pre sen cia y au sen cia” y con una pers pec ti va fíl mi ca de “den tro de cam po y fue ra de
cam po” que ya co men zó con las téc ni cas fo to grá fi cas de fa bri ca ción de imá ge nes en un
pla no. El polo po si ti vo del có di go es el que de fi ne la re le van cia: “la rea li dad es au to rre fe -
ren cia en el cam po de lo exis ten te”22. Pero es tam bién aque llo que otro se ña la: “Lo exis ten -
te en el cam po de la he te ro rre fe ren te”23. El polo ne ga ti vo del có di go de fi ne “lo que que da
fue ra”, lo que no apa re ce, lo ocul ta do u ob via do, lo que se pre ten de que no ten ga rea li dad,
pero sin lo cual no hay rea li dad po si ble. A ve ces se pue de con fun dir la rea li dad de algo con
su exis ten cia, pero eso siempre supone una ontología del ser y el existir o una disolución de
la existencia en el tiempo.

En nues tro caso el có di go no se pa ra dos re gio nes con ca rac te rís ti cas di fe ren cia das
sino que tra ta de afir mar la cons ti tu ción com ple ja de la rea li dad fren te a la li nea li dad de las
teo rías cog ni ti vis tas o re pre sen ta cio nis tas24. Esta com ple ji dad im pli ca una di fi cul tad es pe -
cí fi ca en el mo men to ope ra ti vo: la opa ci dad, lo in vi si ble, lo “fue ra de cam po” no es una in -
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21 Re cien te men te (di ciem bre de 2003) se ha de fen di do una Te sis Doc to ral en la Fa cul tad de Co mu ni ca ción de
la Uni ver si dad de Na va rra (Pam plo na) ti tu la da: “Nue vas tec no lo gías e Ima gi na rios so cia les. Una in ter pre -
ta ción del ima gi na rio neo tec no ló gi co con tem po rá neo” de la que es au tor el Dr. Da niel Ca bre ra. En la ter ce ra
par te de su te sis es tu dia de modo ori gi nal la im pli ca ción del tiem po con las neo tec no lo gías y las ma tri ces
“má gi cas” y “pro fé ti cas” que uti li zan como me ca nis mos de cons truc ción de rea li dad. Pue de ver se la dis cu -
sión de esta te sis en el Foro del GCEIS (Gru po Com pos te la de Estu dios so bre Ima gi na rios So cia les):
http://gceis.web cin da rio.com.

22 Re cuér de se aque llo que se de cía: “El que se mue ve no sale en la foto”, y aque llo otro: “Es ver dad que lo vi en
la tele” o aquel dic tum atri bui do a Andy War hol, de que to dos te ne mos de re cho a un cuar to de hora de glo ria
(es de cir, apa re cer en la TV, aun que sea como ase si no, vio la dor, etc.). Hoy en día di chas ex pre sio nes ca re cen
de sen ti do.

23 De ahí las in nu me ra bles lis tas de ven tas de cual quier tipo de ob je tos (ob sér ve se la fre cuen cia de la ex pre sión
“Top ten” apli ca da a cual quier tipo de pro duc to, pero más a me nu do a los “cul tu ra les”: li bros, pe lí cu las, can -
cio nes, etc.), las mo das de los de no mi na dos “cá no nes” (li te ra rios, ar tís ti cos; in clu so ten dría que ver con la
ma nía pa pal de “ca no ni zar” a mul ti tud de fie les de otros tiem pos, ele gi dos siem pre con un cri te rio ideo ló gi co 
de opor tu ni dad), y en no me nor me di da la “te ma ti za ción” o “agen da set ting” de las no ti cias.

24 Cfr. Va re la, Fran cis co: Co no cer. Las cien cias cog ni ti vas: ten den cias y pers pec ti vas. Car to gra fía de las
ideas ac tua les, Bar ce lo na, Ge di sa, 1990, 120 p.



ven ción del ob ser va dor, ni una hi pó te sis acer ca de la in ten cio na li dad del que se ña la las re -
le van cias, ni tam po co una de duc ción sa ca da de de ter mi na das pre mi sas ar gu men ta ti vas
sino que apa re ce por sí mis ma cuan do se pro du ce la ob ser va ción de se gun do or den so bre el
cómo y el don de de la dis tin ción que uti li za el ob ser va dor de primer orden. Sobre esta
cuestión se volverá más adelante en el capítulo dedicado a los procedimientos.

La úl ti ma ca rac te rís ti ca del modo de ope rar de los ima gi na rios so cia les es la de ge ne -
rar for mas y mo dos que fun gen como rea li da des. La ope ra ción del có di go no tie ne como
re sul ta do una rea li dad es ta ble y sus tan ti va, sino que de sus ope ra cio nes re sul ta una pers -
pec ti va que nos per mi te cri ti car las evi den cias que se pre sen tan como rea li dad y des ve lar
sus me ca nis mos cons truc ti vos, su vin cu la ción a re fe ren cias tem po ra les con tin gen tes y su
va lor como ge ne ra dor de con vic cio nes y ac cio nes a ellas vinculadas. Pero esto nos
introduce ya en el capítulo siguiente.

C. FUNCIONES

1. Pro du cir una ima gen de es ta bi li dad en las re la cio nes so cia les cambiantes

2. Ge ne rar per cep cio nes de con ti nui dad en ex pe rien cias dis con ti nuas

3. Pro por cio nar ex pli ca cio nes glo ba les de fe nó me nos frag men ta rios

4. Per mi tir in ter ve nir en los pro ce sos cons trui dos des de pers pec ti vas di fe ren cia das

Las so cie da des po li con tex tu ra les al no dis po ner de un mar co úni co de re fe ren cias
ado le cen de frag men ta rie dad. No sólo en la ele va da po li se mia de los len gua jes que nos
obli ga a una per ma nen te de fi ni ción del uso de nues tros con cep tos, sino tam bién en el de jar -
se lle var a for mu la cio nes pa ra dó ji cas que siem pre pa re cen in di car que los pro ble mas es tán
en otros si tios que los su pues tos. Los dis cur sos sue len así des li zar se ha cia la tri via li za ción y 
ex pre sar ex pec ta ti vas (tó pi cas o utó pi cas)25 que casi siem pre de sem bo can en un es tua rio de 
con fu sión en tre la “bue na con cien cia”, la mo ral pú bli ca y nue vos pro ce sos de in clu sión/ex -
clu sión. Por ello pa re cen vis lum brar se en las di fe ren tes ins tan cias co mu ni ca ti vas de nues -
tra so cie dad unos in ten tos de su pre sión de las si tua cio nes caó ti cas me dian te una vuelta a
referencias fijas, fuera del tiempo y productoras de un sentido al que se puede tener un
acceso simple y generalizado.

En una si tua ción como la des cri ta es di fí cil es ta ble cer va lo ra cio nes pre ci sas de las di -
fe ren tes pers pec ti vas cons truc to ras de rea li da des con tra pues tas. De ahí las im por tan tes
fun cio nes que rea li zan los ima gi na rios sociales y que pasamos a describir.

1. Pro du cir una ima gen de es ta bi li dad en las re la cio nes so cia les cam bian tes: la ra pi -
dez con la que se es tán pro du cien do ac tual men te los cam bios en las re la cio nes so cia les ge -
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25 Si gue sien do un tó pi co muy al uso el acha car los ma les de una so cie dad a la ig no ran cia o a la fal ta de edu ca -
ción y de un sis te ma edu ca ti vo de ca li dad, exi to so. Esta, muy ilus tra da que ja, ol vi da siem pre de fi nir la fi na li -
dad del sis te ma edu ca ti vo que, si cum ple los ob je ti vos de ser “crí ti co” y “au to no mi za dor”, es per fec ta men te
dis fun cio nal a las ne ce si da des de or den, ho mo ge nei dad e igua la ción de un sis te ma so cial. Los sis te mas so -
cia les de ac ce so al co no ci mien to ter mi nan por des truir los “po de res” de una ge ne ra ción arre ba ta dos por la si -
guien te. Lo mis mo que en los es pa cios ur ba nos se vie nen pro du cien do al ter nan cias en tre es pa cios cen tra dos
o plu ri cén tri cos, don de cu rio sa men te se van ubi can do las ins ti tu cio nes edu ca ti vas. El caso de San tia go de
Com pos te la y las su ce si vas ubi ca cio nes de los edi fi cios de su uni ver si dad po drían ser un ejem plo de esta irre -
duc ti ble plu ra li dad y asi me tría.



ne ra per cep cio nes an gus tio sas de los en tor nos de nues tras so cie da des26. Mien tras que las
ge ne ra cio nes re cien tes es tán acos tum bra das a las “ins truc cio nes de uso” de muy di fe ren tes
ins tru men tos, las ge ne ra cio nes pa sa das (en tre ellas, la nues tra) re cor da mos el mun do de
prin ci pios, cer te zas y ver da des que nos pro te gía man te nién do nos in mo vi li za dos. Bien nos
ha ya mos li be ra do de ellos, o bien nos man ten ga mos en ellos sa be mos que la rea li da des en
que vi vi mos no pue den ser es ta bles. Pero las ge ne ra cio nes con me nos ex pe rien cias ne ce si -
tan cons truir unos ima gi na rios que les pro te jan del flu jo y les per mi tan cier tas iden ti da des
pro vi sio na les que les si gan pro du cien do la sen sa ción de que las de ci sio nes que to man son
im por tan tes para su vida y que ellos, como su je tos, do mi nan las re la cio nes so cia les. Por
ello el éxi to ge ne ra li za do de los ima gi na rios so cia les vin cu la dos a la «seguridad» o al
«éxito».

2. Ge ne rar per cep cio nes de con ti nui dad en ex pe rien cias dis con ti nuas. Una de las
for mas más in so por ta bles de frag men ta rie dad es la dis con ti nui dad de nues tras ex pe rien -
cias. Te ne mos que ca bal gar mu chas ve ces so bre di fe ren tes mon tu ras por que la ca rre ra pro -
fe sio nal, la fa mi liar, la po lí ti ca y la re li gio sa así nos lo exi gen. Se aca ba ron las «épo cas» y
los «tiem pos li túr gi cos». Por mu cho que se em pe ñen al gu nos no es ta mos en los do mi nios
del «aho ra toca»/«aho ra no toca». El des ti no aca ri cia do se pue de tor cer a la vuel ta de la es -
qui na y nos re sul ta muy di fí cil man te ner ac ti tu des fir mes, ac tuar li bre men te, de ci dir por no -
so tros mis mos. Por ello tra ta mos de ge ne rar ima gi na rios como el de «su je to res pon sa ble»
que nos per mi ta una atri bu ción cla ra de res pon sa bi li da des, al me nos den tro del sis te ma del
de re cho. O el ima gi na rio de «la cul pa» vin cu la do ne ce sa ria men te a un ima gi na rio so cial -
men te des cons trui do como es el del «pe ca do». To dos ellos tratan de recuperar el sentido
por el que los individuos puedan ser algo más que un plexo de experiencias diferenciadas
con referencias inconexas.

3. Pro por cio nar ex pli ca cio nes glo ba les de fe nó me nos frag men ta rios. La ino pe ran cia 
de las ideo lo gías tra di cio na les nos en fren ta cru da men te con la fal ta de re fe ren cias glo ba les
en tor no a las cua les se pue dan or ga ni zan frag men tos he te ro gé neos ta les como sen ti mien -
tos, ideas, emo cio nes, creen cias, etc. Las ideo lo gías sub li man los ele men tos pro pios de las
ex pe rien cias dis per sas y con esos ma te ria les cons tru yen con vic cio nes só li das que nos pro -
por cio nan un es que ma ex pli ca ti vo de todo lo que pue da acon te cer. Fi nal men te, la idea
triun fa so bre la vida. En vez de vin cu lar lo glo bal a la abs trac ción de lo co ti dia no y cons truir 
su ce si vos «sus ti tu ti vos» (“Ersatz”) de lo vi vi do, los ima gi na rios tien den a pro por cio nar es -
que mas com ple jos que orien ten en la plu ra li dad de re fe ren cias. La ima gen del «ca mi no»27,
las de la «na ve ga ción»28, las de la re pre sen ta ción tea tral y los ro les que asu men los in di vi -
duos (pen se mos en las “Dan zas de la muer te” me die va les), y las imá ge nes que surgen de la
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26 Re cor de mos aque lla vi ñe ta de Ma fal da de hace tan tos años: “Que pa ren el mun do, que me bajo”. Los ar tis tas
tie nen una es pe cial per cep ción de sen ti mien tos y emo cio nes que ade lan tan las res pues tas a si tua cio nes que
aún no se han pro du ci do. Más allá de ago re ros y adi vi nos.

27 Re cuér den se las imá ge nes crea das por Anto nio Ma cha do, “Ca mi nan te no hay ca mi no, se hace ca mi no al an -
dar”. En las si tua cio nes de ele va da con fu sión de la ideas sue len ser los poe tas los crea do res de sig ni fi ca dos
más cla ri vi den tes.

28 Véa se, por ejem plo, el in te re san te es tu dio so bre el nau fra gio como me tá fo ra que atra vie sa una gran par te de
la li te ra tu ra y el pen sa mien to oc ci den tal, que rea li zó el re cien te men te de sa pa re ci do Hans Blu men berg (Nau -
fra gio con es pec ta dor, [1979, Ma drid, Vi sor, 1995, 117 p.). Toda la pro duc ción de este au tor, que está sien do 
tra du ci do al es pa ñol en los úl ti mos años, es muy in te re san te des de la pers pec ti va de la cons truc ción ima gi na -
rio de la rea li dad.



astronomía contribuyen a plantear esta vinculación de lo cotidiano y lo global más allá del
mundo de las legalidades y las necesidades.

4. Per mi tir in ter ve nir en los pro ce sos cons trui dos des de pers pec ti vas di fe ren cia das.
El re co no ci mien to de la di fe ren cia de que hay va rias po si bles al ter na ti vas en la or ga ni za -
ción de las so cie da des in tro du ce una pre cau ción per ma nen te en cual quier tipo de in ter ven -
ción en las for mas pre sen tes de or den so cial. El pa sa do si glo XX es rico en fra ca sos de su -
pues tos in ten tos “re vo lu cio na rios” cu yas irrup cio nes más ra di ca les pro du cían po cos cam -
bios en las es truc tu ras so cia les, a no ser el del man te ni mien to de la do mi na ción por dis tin tos 
ac to res. La pre ten sión de la bon dad ab so lu ta de cual quier tipo de al ter na ti va de fi ni ti va al
or den so cial exis ten te ha sido pro pi cia da por pers pec ti vas au to rre fe ren tes que pre ten den
de jar de lado la he te ro rre fe ren cia. Los ima gi na rios so cia les, a di fe ren cia de las ideo lo gías,
nos per mi ten per ci bir la con tin gen cia de nues tras pro pues tas y la ne ce si dad de pro pues tas
al ter na ti vas que man ten gan abier ta la ope ra ti vi dad de las so cie da des. Ya hace tiem po que
se mos tró que las so cie da des ce rra das con du cen a la más ex tre ma des di cha a sus ciu da da -
nos29. La al ter nan cia ce rra do/abier to, au to rre fe ren cia/he te ro rre fe ren cia pa re ce constituir
un código orientador de cualquier programa de construcción de un orden social que
posibilite la permanencia e incremento de la vida, la conciencia y la comunicación en
nuestras sociedades.

D. ÁMBITOS DE CONTINGENCIA

Los Ima gi na rios So cia les se cons tru yen y des cons tru yen en tres ám bi tos di fe ren cia dos:

1. En el del sis te ma es pe cí fi co di fe ren cia do (po lí ti ca, de re cho, re li gión, cien cia,
etc.)

2. En el de las or ga ni za cio nes que con cre tan la ins ti tu cio na li za ción del sis te ma (go -
bier nos, ban cos, Igle sias, Aca de mias, etc.)

3. En el de las in te rac cio nes que se pro du cen en tre los in di vi duos en el en tor no del
sis te ma

1. Ha bla mos de ám bi tos de con tin gen cia para re fe rir nos a los di fe ren tes ni ve les de
abs trac ción des de los que se pue den ob ser var nues tras so cie da des, y en los que apa re cen
aque llos es que mas que de no mi na mos ima gi na rios so cia les. Como cual quier pro ce so so cial 
ob ser va ble está so me ti do a va ria cio nes per ma nen tes, en este caso de cons truc ción y des -
cons truc ción como es que mas vá li dos de per cep ción de las rea li da des. Pero es tas va ria cio -
nes no tie nen la mis ma im por tan cia ni el mis mo rit mo. Lo que en otros mar cos teó ri cos se
de no mi nan «cul tu ra» o «tra di ción» y en una ver sión más com ple ja «nor mas, va lo res y sím -
bo los»30, se rían in di ca dos aquí como el ni vel más abs trac to de los ima gi na rios, aque llos
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29 Ha bría que re vi sar de ter mi na dos as pec tos de la obra de Karl Pop per, no tan to en sus pro pues tas de or ga ni za -
ción a tra vés de la in ge nie ría so cial, cuan to en sus crí ti cas a los sis te mas ce rra dos.

30 Pue den ver se los re cien tes es cri tos de Jan Assmann, Das kul tu re lle Gedächtnis (1992), Kul tur und
Gedächtnis (Ed.) (1988) y Re li gion und kul tu re lles Gedächtnis (2000), los clá si cos de Mau ri ce Halb wachs,
Les ca dres so ciaux de la mé moi re (1925) y La mé moi re co lec ti ve (1950), sin ol vi dar nos de la in flu yen te obra
de Tal cott Par sons, El sis te ma so cial (1951) y To ward a Ge ne ral Theory of Action (Ed.) (1951). La pers pec -
ti va luh man nia na en la que nos si tua mos di fie re par ti cu lar men te de la ver sión par son nia na de la cues tión.
Pue de ver se: Kul tur als his to ris cher Be griff, en Ge sellschaftsstruk tur und Se man tik, Bd. 4, Frank furt, Suhr -
kamp, 1995, pp. 31-54.



cons trui dos en el ám bi to más ge ne ral de un sis te ma so cial dado o de los sis te mas so cia les
di fe ren cia dos. En al gu nos ca sos pro po nen de ter mi na das for mas de con ce bir los «me dios»
pro pios de cada sis te ma (po der, di ne ro, amor, sa ber, etc.). Así nos po de mos en con trar con
que de ter mi na das teo rías del po der no en cuen tran una re cep ción ge ne ra li za da en un Esta -
do, mien tras que otras, qui zás me nos com ple jas, en cuen tran una am plia re so nan cia. Ello se
debe, por ejem plo, a que determinadas observaciones de primer orden parecen equiparar
“poder” y “capacidad destructiva”, mientras que otras percepciones identifican “poder”
con “hacer favores”.

2. Sin em bar go, un ni vel de ma yor mo vi li dad de los ima gi na rios so cia les se si túa en
cons truc cio nes más con cre tas que nos pro po nen las di fe ren tes or ga ni za cio nes que en tran
en el jue go del de sa rro llo pro gra má ti co de las res pues tas di fe ren cia das del sis te ma. La
orien ta ción bá si ca de este ni vel tie ne que ver con las es tra te gias de mo di fi ca ción de con -
duc tas y la crea ción de há bi tos, por ello se ex pre sa del modo más ma si vo en la pu bli ci dad y
sus for mas re tó ri cas. Las or ga ni za cio nes im pli ca das en la ope ra ción fun cio nal de los sis te -
mas tra tan de ge ne rar de ter mi na das per cep cio nes que pro vo quen au to ma tis mos en las res -
pues tas de los in di vi duos. Si am plia mos el ejem plo an te rior a este ni vel, nos en con tra ría -
mos con los in ten tos de los di fe ren tes par ti dos po lí ti cos o de ins tan cias ins ti tu cio na les, de
ge ne rar un ima gi na rio so cial de la «democracia» o lo «democrático» que se corresponda
con las propuestas propias y excluya como “no democráticas” las de los oponentes.

3. Un ma yor ni vel de con cre ción nos lo pro por cio nan las in te rac cio nes. Más con cre -
to, pero más efí me ro. To me mos, por ejem plo, los di fe ren tes ima gi na rios so cia les con los
que se cons tru ye una re la ción de «con fian za». Cada vez so mos más cons cien tes de que la
di cha con fian za abar ca cam pos muy di ver sos: des de la que im pli ca vo tar a de ter mi na do
par ti do, has ta la que po de mos te ner con el que nos ven de los ali men tos, pa san do por la que
te ne mos que de po si tar en nues tras per so nas más alle ga das (fa mi lia res, ami gos, co la bo ra -
do res en el tra ba jo). Un ex ce so de ex pec ta ti vas nos con du ci rá ine vi ta ble men te al fra ca so; la 
ca ren cia de ellas nos ale ja rá de po si bi li da des de cre ci mien to. En la cons truc ción de este
ima gi na rio van a te ner una im por tan cia de ci si va nues tras ex pe rien cias en las dis tin tas y dis -
tan tes co mu ni ca cio nes que es ta blez ca mos a tra vés de nues tros ro les. Con la par ti cu la ri dad
de que la “con fian za” es siem pre pro duc to de una re la ción, de mu chas in te rac cio nes, no de
la vo lun tad, la ima gi na ción o la ra cio na li dad con que orien te mos nues tra pro pia con duc ta,
sino del re sul ta do de en cuen tros su ce si vos de «ego y al ter»31. De ahí que la con fian za no se
de fi ne por lo que uno hace (fiar se, con fiar), sino por cómo los de más lo con si de ran (dig no
de con fian za, fia ble). So bre este tema y otros se me jan tes se han cons trui do a lo lar go de los
si glos mul ti tud de sen ten cias, afo ris mos y re fra nes que tie nen o tu vie ron una enor me fuer za 
coac ti va so bre la per cep ción y las creen cias de los in di vi duos32, y con ello son materiales de 
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31 Pue den ver se las pre ci sas re fle xio nes que hace Azo rín, en 1917, so bre el “Ho nor”, con cep to tam bién re la cio -
nal, cuya rea li dad vie ne cons trui da por “el otro” (“El ho nor”, en Azo rín, Ni sí, ni no, Bar ce lo na, Des ti no,
1965, pp. 36-39).

32 En va rios ca sos he mos uti li za do este tipo de fuen tes para fun da men tar una ob ser va ción de se gun do or den so -
bre fe nó me nos his tó ri cos. Véan se, por ejem plo, dos ar tícu los que abor dan, de ese modo, te má ti cas di fe ren -
tes: J.L. Pin tos, ¿Un Mon taig ne es pa ñol? Esbo zo para un es tu dio de so cio lo gía de la mo ral del si glo XVI es -
pa ñol: Juan de Mal Lara y su Fi lo so fía vul gar, en Ago ra, nº 4 (1984) 183-199, re co gi do pos te rior men te en
J.L. Pin tos, Las fron te ras de los sa be res, Ma drid, Akal, 1990, pp. 228-247, como ca pí tu lo 10. En esa mis ma
obra pue de ver se el Cáp.3: Un su je to emer gen te: la mu jer es pa ño la en el si glo XVI es pa ñol (pp. 76-85). Con



la máxima importancia para escudriñar la construcción histórica de diferentes imaginarios.
Pero con esto entramos ya en el apartado siguiente.

E. PROCEDIMIENTOS

1. Crí ti ca de las «evi den cias»

2. Cons truc ción de «ob ser va bles»

3. Me ca nis mos que se ac ti van en un do ble ni vel:

  3.1. Obser va ción de pri mer or den (se cuen ta lo que se ve)

  3.2. Obser va ción de se gun do or den (se ob ser va cómo y des de dón de ve y cuen ta
                    el Obser va dor de 1er orden)

4. Me dian te la apli ca ción del có di go RELEVANCIA/OPACIDAD

En la ac tual con fi gu ra ción de las cien cias so cia les, y en par ti cu lar de la so cio lo gía no
es po si ble per ma ne cer en el cam po teó ri co in mu ne a la con ta mi na ción em pí ri ca. Por que la
em pi ría no es un con cep to abs trac to que se pue da ma ne jar ino cen te men te por la “apli ca -
ción” de “uni da des” y “me di das” a las ma sas de da tos. No hay que re cor dar aquí que el dato
es un “fac tum”. La su pues ta in ge nui dad de los mar cos teó ri cos po si ti vis tas se des ve la en las 
in ves ti ga cio nes em pí ri cas como pre su pues tos on to ló gi cos in de mos tra bles que es tán di rec -
ta men te im pli ca dos en la pretensión de una realidad única, inamovible y fuera del tiempo y
de la contingencia.

Nues tra pro pues ta se en mar ca de ci di da men te en el con jun to de teo rías cons truc ti vis -
tas33, cuyo prin ci pio bá si co lo enun cian va rios au to res (Von Foers ter, Luh mann,
Schmidt…) del si guien te modo: “Todo lo que pue de ser ob ser va do y des cri to lo es por un
ob ser va dor con la ayu da de una dis tin ción”34. Por ello plan tea mos un pro ce di mien to de in -
ves ti ga ción que co mien za con dos prin ci pios orien ta ti vos: la crí ti ca de la evi den cia y la de -
fi ni ción de lo observable. Veamos qué significa cada uno de ellos.

1. Crí ti ca de las «evi den cias»

“La evi den cia es la ver dad”se ría el prin ci pio epis te mo ló gi co bá si co de una po si ción
teó ri ca ple na men te pos mo der na. Aque llo que no se dis cu te, aque llo “en lo que to dos es ta -
mos de acuer do”, aque llo “que sa ben has ta los ni ños”, lo “na tu ral”, lo su pues to, lo evi den -
te, eso es lo ver da de ro. Dos o tres si glos de cri ti cis mo no han lo gra do im pe dir que vuel va a
res ta ble cer se, casi como nor ma, el va lor cog ni ti vo sim ple de las per cep cio nes in me dia tas y
ge ne ra li za das. Pa sa ron casi 400 años des de que Ga li leo Ga li lei em pe zó a te ner di fi cul ta des
ad mi nis tra ti vas por ha cer afir ma cio nes que con tras ta ban con las “evi den cias” de sus con -
tem po rá neos. Los que se han atre vi do a te ner po si cio nes que, en uno u otro cam po, con tra -
de cían lo que para la ma yo ría era evi den te han te ni do siem pre pro ble mas de di fe ren tes ti -
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pos te rio ri dad he mos tam bién usa do el ma te rial pro pues to por los re fra nes para: J.L Pin tos, “Men ti ra y co mu -
ni ca ción. La pa ra do ja so cial de la men ti ra”, Anua rio de Psi co lo gía Clí ni ca, nº 1, San tia go, (2002), pp. 44-55.

33 Para una ma yor acla ra ción pue de con sul tar se Juan-Luis Pin tos, 2000, Cons tru yen do rea li dad(es): Los ima -
gi na rios so cia les, en la re vis ta Rea li dad (U. A. J. F. Ken nedy), nº 1 (2001), pp. 7-25 (se pue de ac ce der al tex -
to en (http://www.gceis.org).

34 Luh mann, N: So zio lo gis che Aufklärung 5, Vor wort, Opla den, West deuts cher, 1990, p. 7.



pos, aun que con pos te rio ri dad a su muer te, en al gu nos ca sos, se haya re co no ci do la va li dez
de sus afir ma cio nes. Es este uno de los ries gos prin ci pa les del co no ci mien to y del co no ci -
mien to es pe cí fi co que se le atri bu ye a la cien cia. Sólo en tiem pos in quie tos se ha po di do re -
co no cer el va lor epis te mo ló gi co de la sos pe cha. La sos pe cha como mé to do de co no ci mien -
to (Ri coeur). La pre gun ta como cuestionamiento de la evidencia. En tal tesitura podemos
llegar a comprender que “las evidencias no son tan evidentes”.

¿En qué sen ti do? En el de que la evi den cia ex clu ye la re fle xión acer ca de los pro ce -
sos a tra vés de los cua les se cons tru ye como tal, y la re fle xión acer ca de la su pre sión de las
di fe ren cias en esa cons truc ción. Vea mos am bas cuestiones más de cerca.

“Cer te za cla ra, ma ni fies ta y tan per cep ti ble, que na die pue de ra cio nal men te du dar de
ella” (DRAE). Se gún la Aca de mia, lo pe cu liar de la evi den cia es pre ci sa men te esa par ti cu -
la ri dad de que na die ra cio nal men te pue de du dar de ella. Y con fir ma Ma ría Mo li ner: “Tan
cla ro que re sul ta in du da ble o in ne ga ble”. El de cai mien to de la ra zón como ar gu men to de la
va li dez má xi ma y uni ver sal nos ha lle va do a en con trar sus ti tu tos fun cio na les de esas atri -
bu cio nes. Para ello se re cu rre aho ra no a la cohe ren cia de la ar gu men ta ción o a la ló gi ca del
dis cur so sino a la con si de ra ción de algo como pre sen te ante los pro pios ojos, como in me -
dia ta men te ac ce si ble a nues tros sen ti dos, en par ti cu lar la vi sión (e-vi dens): de lo que ve mos 
no po de mos du dar. Pero, ¿có mo se vuel ve algo evi den te? Des pués de Ga li leo, la evi den cia
ge ne ra li za da no es la nor ma del sa ber. En las so cie da des de las “neo tec no lo gías” sa be mos
que cualquier cosa se puede “hacer presente”, cualquier dato dudoso se puede convertir en
cierto, cualquier acontecimiento puede desaparecer.

¿Por qué ve mos lo que ve mos? Por que se nos pone de lan te, es de cir por que se pro du -
cen pro ce sos de fi ni dos que ha cen que cual quier cosa, por más ex tra ña, inau di ta y exó ti ca
que sea, pue da apa re cer en la pan ta lla de nues tro te le vi sor o en el mo ni tor de nues tra com -
pu ta do ra. La cua li dad de “evi den te” es siem pre algo cons trui do. Por ello el pri mer paso del
pro ce di mien to de in ves ti ga ción de los ima gi na rios so cia les tie ne que ser la crí ti ca de las
evi den cias pre sen tes acer ca del tema o asun to que nos ocu pa35. Te ne mos que po der traer
ante nues tros ojos lo que se rían las creen cias co mu nes de nues tros gru pos so cia les acer ca,
por ejem plo, del tema del “po der”, la “sa lud”, la “se gu ri dad”, etc. Y des cu bri re mos que
esas evi den cias tie nen siem pre un “pun to cie go”36 que no pue de ser ob ser va do por el ob ser -
va dor de pri mer or den, como ve re mos más ade lan te. Es más nos en con tra mos con di fe ren -
tes pers pec ti vas des de las que se es ta ble cen esas evi den cias. Por ejem plo, en una si tua ción
ca tas tró fi ca, los afec ta dos ten de rán a re sal tar los da ños pro du ci dos, mien tras que los que
to man de ci sio nes per ti nen tes ten de rán a mi ni mi zar los37. No hay, por tan to, evi den cias per -
ma nen tes, sino que la cons truc ción de la per ma nen cia de las evidencias se consigue a través 
de un segundo procedimiento: la supresión de las diferencias.
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35 Este pri mer mo men to lo he mos for mu la do en un es cri to an te rior como “To ta li za ción” si guien do una tra di -
ción ana lí ti ca he ge lia no mar xis ta pro pues ta por Henry Le febv re y la re cep ción que de él hace Jean-Paul Sar -
tre en la Cri ti que de la rai son dia lec ti que (1960). Cfr. J. L. Pin tos, Orden so cial e ima gi na rios so cia les (Una
pro pues ta de in ves ti ga ción), en Pa pers, nº 45 (1995), pp. 101-127.

36 Véan se los es tu dios co rres pon dien tes (e in clu so una ve ri fi ca ción em pí ri ca) de H. Ma tu ra na y F. Va re la en su
obra El ár bol del co no ci mien to, Ma drid, De ba te, 1990.

37 Esta mos rea li zan do un in ves ti ga ción que ten ga en cuen ta las di fe ren tes pers pec ti vas des de la que se han
cons trui do “rea li da des di fe ren cia das” acer ca de los su ce sos del “Pres ti ge” (No viem bre 2002).



Las va ria cio nes en la cons truc ción de lo evi den te se ha ex pli ca do, his tó ri ca men te,
por la ape la ción a la “sub je ti vi dad” del ob ser va dor. No va mos a en trar tam po co aho ra en la
com ple ja pro ble má ti ca que su po ne el uso de la dis tin ción «su je to/ob je to» en la in ves ti ga -
ción de las cien cias so cia les. La in de bi da ge ne ra li za ción pro pues ta por las di fe ren tes es -
cue las ilus tra das del con cep to de su je to como prin ci pal obs tácu lo epis te mo ló gi co en la
prác ti ca de la cien cia “ob je ti va” (y neu tral) nos ha in tro du ci do en una pro ble má ti ca muy
am plia pero sin sa li da al gu na, apo ré ti ca. La teo ría de sis te mas ha lo gra do sa lir de tal
“cul-du-sac” al sus ti tuir tal dis tin ción por la de “sis te ma/en tor no”. Amplia re mos esta dis -
cu sión en otros es cri tos, con ten tán do nos aquí con se ña lar que las cer te zas se cons tru yen
como in mu ta bles a tra vés de la su pre sión de las di fe ren cias. ¿Qué di fe ren cias? En pri mer
lu gar, la di fe ren cia que su po ne la dis tin ta ubi ca ción so cial de los ob ser va do res. La ma yo ría
de los es tu dios so bre la po bre za se lle van a cabo por “no-po bres” que ob ser van a los po bres. 
Jus ta men te el lado no mar ca do en la dis tin ción “po bres/no po bres”. Lo mis mo se pue de ar -
gu men tar en in ves ti ga cio nes que fre cuen te men te se pre sen tan con sig nos de cien ti fi ci dad
(por cen ta jes, es ta dís ti cas, en cues tas, etc.), por ejem plo so bre el mal tra to fe me ni no, so bre el 
de sem pleo, so bre ni ve les de lec tu ra o so bre di fe ren tes as pec tos de la denominada
“juventud”. En la mayor parte de los casos los que están ubicados en un lado de la realidad
social hablan y describen “el otro lado” o asumen la “perspectiva de Dios”, por encima de la 
distinción (ver Figura 1).

Pero hay mu chas más di fe ren cias: la po si ción pro pia de un sexo o del otro, las po si -
cio nes ge ne ra cio nal men te di fe ren cia das, las ubi ca cio nes en el es pa cio (ru ral, ur ba no, sub -
ur ba no, en cru ci ja das, fron te ras, etc.), o las más de li ca das di fe ren cias en las creen cias re li -
gio sas o po lí ti cas, o en la asun ción de ro les di fe ren cia dos en el tra ba jo, la fa mi lia, la vida
co ti dia na. En la ma yor par te de los di se ños in ves ti ga ti vos se pro du ce esta di fí cil te si tu ra de
plantear una observación del otro lado, del que no sabemos lo que no sabemos.
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2. Cons truc ción de «ob ser va bles»

Una vez que he mos rea li za do la pri me ra fun ción crí ti ca de la evi den cia ge ne ra li za da
so bre la cues tión que ten ga mos la pre ten sión de in ves ti gar tra ta re mos de di se ñar un pro ce -
di mien to que ten ga en cuen ta las di fe ren cias. Las di fe ren cias que sean per ti nen tes para la
in ves ti ga ción: unas ve ces las pers pec ti vas de cons truc ción de rea li dad son fá cil men te iden -
ti fi ca bles (las po si cio nes y ro les res pec ti vos al in te rior de una fa mi lia), otras im pli can una
es pe cial com ple ji dad (di fe ren cias cul tu ra les, re li gio sas o po lí ti cas en el tra ba jo, es tu dios
so bre emi gran tes, ela bo ra cio nes va lo ra ti vas de los gru pos de jó ve nes, etc.). Lo que es
necesario es tratar de definir las diferentes perspectivas implicadas en la búsqueda de los
resultados.

En el caso de los ima gi na rios so cia les es ne ce sa rio dis tin guir tam bién en tre “fa bri -
can tes” de rea li dad y pro ce sos di fe ren cia dos de “re cep ción”. No se ven como rea les las
mis mas co sas en “Lo que el vien to se lle vó” por un jo ven ur ba no de vein te años que por un
ju bi la do a me dio ca mi no en tre lo ru ral y la ciu dad. Por lo tan to la efi ca cia de las cons truc -
cio nes de pen de en gran par te de los sis te mas y mo dos de re cep ción. Aho ra bien, po drían
per ci bir am bos pú bli cos di fe ren cia dos un ima gi na rio del amor ro mán ti co muy se me jan te.

En cual quier caso lo que se tra ta de fi jar en ese di se ño son los lí mi tes de lo ob ser va -
ble. Bus ca mos ma te ria les so bre los que se pue dan es ta ble cer pro ce di mien tos de ob ser va -
ción. Y par ti mos de que no todo es ob ser va ble. Es más, hay cues tio nes que des bor dan cual -
quier tipo de ob ser va ción: por ejem plo, una de las más co mu nes es la lla ma da “in ten ción”
(p.e. “de voto”). Na die pue de afir mar la con res pec to a la vo lun tad de los in di vi duos pre via -
men te a la vo ta ción. Hay cons tan cia de que los son deos que pre gun tan al vo tan te a la sa li da
de lo cal elec to ral tam po co re pro du cen la sub si guien te rea li dad. Sólo los re sul ta dos elec to -
ra les (por me sas, ciu da des, pro vin cias, etc.) pue den ser ob ser va dos en agre ga do. Se ría ile -
gal pre ten der vio lar el se cre to del voto y todo in ves ti ga dor co no ce los im pon de ra bles o
pon de ra con de ter mi na dos ses gos y sabe que lo que da como re sul ta do es siem pre una pro -
ba bi li dad. Hay otros mu chos fe nó me nos so cia les no ob ser va bles ni di rec ta ni in di rec ta -
men te. Y aquí te ne mos que es ta ble cer nues tros lí mi tes. Sólo po de mos ob ser var lo ob ser va -
ble y eso ob ser va ble se cons tru ye en cada in ves ti ga ción par ti cu lar.

3. Me ca nis mos que se ac ti van en un do ble ni vel

Los pro ce di mien tos de ob ser va ción uti li zan di fe ren tes me ca nis mos para con se guir
su ob je ti vo de es ta ble cer unas bue nas des crip cio nes de lo que pre ten den ob ser var. En los
ca sos clá si cos de los es tu dios de cam po an tro po ló gi cos se em plea la dis tin ción de “par ti ci -
pan te/no par ti ci pan te”, así como tam bién, para las pos te rio res ex pli ca cio nes, la dis tin ción
“emic/etic”. No so tros uti li za re mos otra dis tin ción que nos pa re ce más apro pia da a los fi nes
de nuestras investigaciones y que procede del campo de la cibernética:

3.1. Obser va ción de pri mer or den (se cuen ta lo que se ve)

3.2. Obser va ción de se gun do or den (se ob ser va cómo y des de dón de ve y cuen ta el
Obser va dor de 1er orden)

La po si ción de Luh mann asu me la ob ser va ción, bajo de ter mi na das cir cuns tan cias,
como el pro ce di mien to más fia ble de ac ce so a la “rea li dad”. Pero la ob ser va ción nun ca
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pue de ser ex te rior al sis te ma. La Mo der ni dad (o la Ilus tra ción) su po ne la no ope ra ti vi dad
de un ob ser va dor di vi no (in de pen dien te men te de la cues tión de su exis ten cia) como ga ran -
tía epis te mo ló gi ca de la po si bi li dad del co no ci mien to in tra mun da no (ver Fi gu ra 1)38.

Par ta mos de la de fi ni ción más sin té ti ca de ob ser va ción:

Obser var es, como re pe ti mos siem pre, ge ne rar una di fe ren cia con la ayu da de
una dis tin ción, que no deja fue ra con ello nada dis tin gui ble. En el me dio ver dad
el sis te ma co mu ni ca ti vo so cie dad cons ti tu ye el mun do como una to ta li dad, que
in clu ye todo lo que es ob ser va ble y has ta el ob ser va dor mis mo. Con ese ob je ti vo
se es ta ble ce en el mun do un sis te ma ob ser va dor que se ob ser va a sí mis mo, que
tie ne dis po ni bi li dad so bre el va lor re fle xi vo de la fal se dad (y tie ne dis po ni bi li dad
tam bién so bre lo ob ser va ble, lo em pí ri co y lo fác ti co, evi den te men te) y de ese
modo pue de mar car algo cuyo co rre la to no pue de ser atri bui do al mun do. El re fi -
na mien to de esta dis tin ción ver da de ro/fal so con sis te pre ci sa men te en que es uti li -
za ble ope ra ti va men te, por tan to que fun cio na em pí ri ca men te (lin güís ti ca men te)
en el mun do, pero que al mis mo tiem po, en cuan to dis tin ción, no se pro yec ta so bre 
el mun do. La dis tin ción no pre su po ne nin gún mun do co rre la ti vo para la fal se dad.
El mun do ex clu ye e in clu ye la fal se dad, y esto es tam bién vá li do en el uso de los
có di gos so bre sí mis mos, en la in ves ti ga ción de la ver dad y tam bién en la ob ser va -
ción de la pro pia pa ra do ja.

Pues el ob ser var no es otra cosa que un se ña lar di fe ren cian te39.

Los com po nen tes fun da men ta les de la ope ra ción son tres: dis tin ción de la di fe ren cia, 
cons truc ción de la mar ca (de un lado de la di fe ren cia) como po si ción, y es ta ble ci mien to de
la uni dad in se pa ra ble de mar ca y di fe ren cia (ver de nue vo la Fi gu ra 1)40.

En uno de sus úl ti mos tra ba jos so bre la cues tión de la po si bi li dad de ob ser va ción de
las es truc tu ras la ten tes41 cita Luh mann una fra se de von Foers ter que des de su os cu ri dad

38 Re cor de mos que en las gran des dispu tas teo ló gi cas sal man ti cen ses acer ca de la pre des ti na ción y el co no ci -
mien to de los fu tu ri bles, el pa pel de Dios como “ob ser va dor” de la his to ria hu ma na y sus su ce sos era una de
las pre mi sas bá si cas del sis te ma ex pli ca ti vo de la li ber tad hu ma na. No muy le jos de esos ima gi na rios es ta ban
los ana lí ti cos que pro pug na ban, con tra fác ti ca men te, la po si ción de un “ob ser va dor im par cial” (!).

39 Luh mann, N: Die Wis sens chaft der Ge sellschaft, Frank furt, Suhr kamp, 1990, p. 268. Hay tra duc ción es pa -
ño la.

40 “We take as gi ven the idea of dis tinc tion and the idea of in di ca tion, and that we can not make an in di ca tion
wit hout dra wing a dis tinc tion”, es cri be Geor ge Spen cer Brown, en su obra Laws of Form, [1969], New York, 
E.P.Dut ton, 1979, p. 1.

41 Luh mann, N: “Wie las sen sich la ten te Struk tu ren beo bach ten?, en el li bro de ho me na je a Heinz von Foers ter
P.Watz la wick/P. Krieg (Hrsg.), Das Auge des Be trach ters. Beitr äge zum Kons truk ti vis mus, Mün chen, Pi -
per, 1991, pp. 61-74. [hay tra duc ción es pa ño la: El ojo del ob ser va dor, Ge di sa]. En esa obra se dan cita pen sa -
do res tan sig ni fi ca ti vos como E. Mo rin, J.-P.Du puy, H. Ma tu ra na, F. Va re la ade más por su pues to del com pi -
la dor P. Watz la wick.



pa ra dó ji ca nos pue de ilu mi nar las ex pli ca cio nes que tra ta mos de dar. La fra se es la si guien -
te: No se pue de ver que no se ve lo que no se ve 42.

No se pue de en ten der esta afir ma ción si par ti mos de una su pues ta uni dad de un su je to 
cog nos cen te que se si túa fren te a un ob je to, pues el su je to o ve o no ve, pue de ver o no pue de 
ver. Lo mis mo su ce de ría si co lo ca mos a una se rie de su je tos que con tem plan el mis mo
mun do (nivel de la “intersubjetividad”).

Pero po dría mos co men zar a en ten der la si ha ce mos caso del slo gan: “Draw a dis tinc -
tion” de Heinz von Foers ter. Obser var se con vier te en ton ces en la ela bo ra ción de una dis -
tin ción, una ope ra ción con una es truc tu ra bas tan te com ple ja. Una dis tin ción tie ne siem pre
dos par tes, con sis te pro pia men te en una fron te ra que hace po si ble di fe ren ciar am bas par tes 
y pa sar de una a otra. El sen ti do que tie ne la se pa ra ción de am bas par tes y su mar ca je por la
for ma de la dis tin ción, es obli gar al ob ser va dor a sa lir de una par te de lo dis tin gui do (y no de 
la otra). Se tie ne que in di car lo que será ob ser va do; hay que “dar una re fe ren cia”. Con ello
da mos tam bién una in di ca ción que se man tie ne oculta, que hay otra parte de la cual, al
menos provisionalmente, no hablamos.

La ob ser va ción se ría una ope ra ción que uti li za una dis tin ción para mar car una par te y 
no la otra. Una ope ra ción, por tan to, con dos com po nen tes: la dis tin ción y la in di ca ción de
la mar ca, que no pue den ser fu sio na das ni se pa ra das. Ello nos lle va a pre gun tar nos por la
dis tin ción mis ma que no per te ne ce ni a uno ni al otro lado y que da, con ello fue ra de la po si -
bi li dad de ob ser va ción, inob ser va ble, pues no pue de ser mar ca da ni en uno ni en otro lado.
Por eso la dis tin ción es el “pun to cie go”, que en cada ob ser va ción se pre su po ne como la
con di ción de su po si bi li dad: el ob ser va dor es lo no-ob ser va ble43.

De ahí la ne ce si dad de una «ob ser va ción de se gun do or den» para po der es ta ble cer un 
pro ce di mien to cien tí fi co de cons truc ción de la rea li dad so cial. Se pro du ce una ob ser va ción 
de se gun do or den cuan do se ob ser va a un ob ser va dor en cuan to ob ser va dor. “En cuan to ob -
ser va dor” sig ni fi ca: con res pec to al modo y ma ne ra como ob ser va; es de cir, en re la ción a la
distinción que utiliza para marcar un lado y no otro.

Pero po de mos apre ciar al gu nas di fi cul ta des en es tos plan tea mien tos. Por ejem plo, la
de que la ope ra ción bá si ca de la ob ser va ción ga ran ti za a sí mis ma su pro pia rea li dad; no ad -
quie re su rea li dad de aque llo que ob ser va, ni tam po co, en la ob ser va ción de se gun do or den, 
del ob ser va dor al que ob ser va. No de pen de del con sen so, sino que tie ne el mis mo va lor de
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42 Ver Luh mann, N: ibi dem, p. 61 en don de se cita el ar tícu lo de von Foers ter “Cyber ne tics of Cyber ne tics” pu -
bli ca do en, K. Krip pen dorff (Ed.), Com mu ni ca tion and Con trol in So ciety, New York, 1979, p. 6. Una ver -
sión adap ta da a las cir cuns tan cias de esta fra se (“Yo veo lo que tú no ves”) la uti li za como tí tu lo de un ar tícu lo 
en el que abor da la ac tua li dad de la Escue la de Frank furt (Luh mann, 1990, “Ich sehe was, was Du nicht
siehst”, en So zio lo gis che Aufklärung 5, Opla den, West deuts cher V., 1990, pp. 228-234).

43 En el ar tícu lo ci ta do en la nota an te rior, es bo za Luh mann unos ras gos his tó ri cos del co mien zo y las trans for -
ma cio nes de la au to des crip ción de la so cie dad des de las no ve las del si glo XVIII (en las que se per mi te al lec -
tor ob ser var co sas que el hé roe des co no ce) has ta los plan tea mien tos psi coa na lí ti cos, pa san do por el mis mo
Marx (“Con Marx esa téc ni ca de ob ser va ción [la de las no ve las del XVIII] se tras la da al aná li sis de las cien -
cias so cia les”. Luh mann, N: ibi dem, p. 230). Con si dé re se, al me nos in tui ti va men te, si no se ría po si ble una
lec tu ra de Das Ka pi tal, con sus dis tin cio nes e in di ca cio nes (Ca pi tal/tra ba jo, fuer zas pro duc ti vas/re la cio nes
de pro duc ción, va lor de uso/va lor de cam bio, etc.) des de la pers pec ti va so cio ci ber né ti ca. Cfr. J. Iba ñez,
[1991], El re gre so del su je to. La in ves ti ga ción so cial de se gun do or den, San tia go de Chi le, Ame rin dia,
1991, pp. 165-196 (es pe cial men te pp.184-185).



rea li dad cuan do pro vo ca el di sen so. Le bas ta el ser rea li za da fác ti ca men te44. Tiene que
tener éxito como operación, pero ¿cómo es esto posible?

Una se cuen cia or ga ni za da, an ti ci pa to ria y re cu rren te, de ope ra cio nes tie ne que ob -
ser var se como sis te ma, dis tin guir se por tan to de un en tor no ope ra ti vo inac ce si ble. Tie ne
que po der ob ser var se la se cuen cia de ope ra cio nes como se ña la mien to de fron te ras, como
lo ca li za ción de los per te ne cien tes y como des tie rro de los ex tra ños. Se tie ne que po der ob -
ser var se a sí mis mo como sis te ma ope ra ti vo (lo que no tie ne que sig ni fi car, sis te ma ob ser -
va dor). Se tie ne que po der dis tin guir en tre la au to rre fe ren cia y la re fe ren cia ex ter na. Lo
pro pio de sus pro pie da des, eso es el sis te ma. El sis te ma como fron te ra, como for ma con dos 
la dos, como dis tin ción en tre sis te ma y en tor no. Con ello se cla ri fi ca lo que vie ne a sig ni fi -
car ob ser var a un ob ser va dor. Es de cir: ob ser var un sis te ma que rea li za por su par te ope ra -
cio nes de ob ser va ción45.

4. Me dian te la apli ca ción del có di go RELEVANCIA/OPACIDAD

La ob ser va ción de se gun do or den que pro po ne mos para des cu brir las cons truc cio nes 
de rea li da des a tra vés de los ima gi na rios so cia les uti li za un có di go que ope ra como su “pun -
to cie go” y que le per mi te es ta ble cer ob ser va cio nes de los observadores de primer orden.

Pa se mos pues a ex pli car el fun cio na mien to del có di go «re le van cia/opa ci dad». La
dis tin ción pro ce de cla ra men te de las tec no lo gías de re pro duc ción vi sual. El foco de la cá -
ma ra que gra ba lo vi si ble pro du ce siem pre una di fe ren cia, ini cial men te ma te rial: lo vi si ble,
lo que apa re ce «en el cam po» y lo que que da «fue ra de cam po», y por tan to in vi si ble, des de
la po si ción o para la pers pec ti va que asu me y tras mi te la cá ma ra en cues tión. Un ejem plo
co ti dia no de este he cho lo te ne mos en las re trans mi sio nes de por ti vas, es pe cial men te de fút -
bol, por te le vi sión. Se pro du cen en un mis mo ins tan te tem po ral di fe ren tes «rea li da des» de -
pen dien do del pun to de vis ta que se asu ma. El ár bi tro no es om nis cien te, no pue de «ver lo
todo». Se ne ce si tan por tan to va rias cá ma ras que asu man pers pec ti vas dis tin tas para de fi nir
«lo que real men te pasó». Pero, ¿qué in te rés puede tener esa realidad a posteriori si el árbitro 
ya ha decidido acerca de la realidad que vale para el resultado del partido?

Te ne mos, por tan to, que no exis te un pun to de vis ta pri vi le gia do, un pun to de vis ta no
li mi ta do por la geo me tría y el tiem po des de el que se pu die ra de fi nir li neal men te46 la rea li dad
como úni ca, como ver da de ra, como vá li da uni ver sal men te, como au tén ti ca, como cier ta.
Esta re mos siem pre en la si tua ción de li mi ta ción en la de fi ni ción de rea li dad, ya que ten dre -
mos que asu mir que di fe ren tes pers pec ti vas es ta ble ce rán di fe ren tes re le van cias e ig no ra rán
di fe ren tes opa ci da des. Como es ta mos tan ha bi tua dos a la per cep ción li neal de los ob je tos nos
ex tra ña mos de que nues tras per cep cio nes des bor den am plia men te la ca pa ci dad de ser re pre -
sen ta das en un pla no. Por ello nos acu cia la ma nía de la pre ten sión ra cio na lis ta de que nues tro
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44 Luh mann jus ti fi ca este “giro cons truc ti vis ta” fun dán do lo en los es cri tos que he mos ya ci ta do: Luh mann,
1990a y 1990b. A par tir de este “giro”, Luh mann se va a ocu par más en de sa rro llar su me to do lo gía apli cán -
do la a di ver sos cam pos: ries go, fa mi lia, re li gión, etc.

45 Cfr. Luh mann, N: So zio lo gie des Ri si kos, Ber lin, Wal ter de Gruy ter, 1991, pp. 238-242. Hay tra duc ción es -
pa ño la.

46 Sin en trar en com ple jas de fi ni cio nes to po ló gi cas, se pue de de cir que «lo li neal» es el re sul ta do de dos re fe -
ren cias com ple men ta rias (una co lum na y una fila) que se man tie nen en el mis mo pla no.



co no ci mien to se ade cue a «la rea li dad». Que toda rea li dad sea sus cep ti ble de ser per ci bi da
en el pla no de la vi si bi li dad, la men su ra bi li dad y la ex clu sión de una ter ce ra po si bi li dad.

En cada caso con cre to de apli ca ción del mo de lo el có di go «re le van cia/opa ci dad»
ope ra rá en un do ble ni vel. Mien tras que a tra vés de los pro gra mas que de sen ca de na ope ra
«cons tru yen do re le van cias en los pro duc tos me diá ti cos que se to man como cor pus a ana li -
zar» y ex pre sán do se en los di fe ren tes «cam pos se mán ti cos» que su po nen «ho ri zon tes her -
me néu ti cos di fe ren cia dos», en esas mis mas ope ra cio nes de sa rro lla pro gra mas que man tie -
nen la opa ci dad como «cam po no mar ca do», man te nién do se así el có di go como «pun to cie -
go», como focos o ejes de construcción de la realidad del imaginario expresado por la
elipse.

Pero este có di go de cons truc ción de rea li dad ven drá for mu la do con con te ni dos di fe -
ren tes de pen dien do de la pers pec ti va que se asu ma en la de fi ni ción del ima gi na rio. ¿Qué
duda cabe que en la cons truc ción del Ima gi na rio So cial, por ejem plo, del «Di ne ro» se van a
per ci bir (y re sal tar) as pec tos bas tan tes di fe ren cia dos se gún se asu ma la pers pec ti va del sis -
te ma eco nó mi co «te ner/no te ner» o la del sis te ma de la re li gión «in ma nen cia/tras cen den -
cia»? Y den tro de cada sis te ma, se gún las po si cio nes des de las que el sis te ma se au to des cri -
be, re sul ta rán pri vi le gia das de ter mi na das re le van cias (o, me jor di cho, la rea li dad se hará
coin ci dir con cier tas re le van cias y no con otras) y se pre su pon drán dis tin tas opa ci da des.
Por ello, no po de mos pen sar el con cep to de ima gi na rios so cia les y su có di go co rres pon -
dien te como vin cu la do a una fun ción y a un sis te ma es pe cí fi co, sino que ten dre mos que
pen sar lo como un «me ta có di go» que atraviesa los diferentes medios en los que los sub sis -
te mas generan formas diferencialmente funcionales para la sociedad (sistema/entorno).

Antes de con cluir es tos apun tes so bre el có di go pro pio de los ima gi na rios te ne mos
que sa lir al paso de una lec tu ra po si ble de la apli ca ción dual del có di go. Asu mo aquí la pers -
pec ti va luh man nia na acer ca de los có di gos y, so bre todo, acer ca de los dos la dos del có di -
go. El có di go no sus ti tu ye la rea li dad ob ser va ble, la pro gra ma en su di ná mi ca de di fe ren cia
y de uni dad de la di fe ren cia47. No se ría por tan to co rrec to, des de nues tra pers pec ti va es ta -
ble cer la di fe ren cia del có di go como di fe ren cia de la prác ti ca de la ob ser va ción. No ha bría
una ob ser va ción es pe cí fi ca de las re le van cias y otra de las opa ci da des, sino que ob ser van do 
las re le van cias, y sus me ca nis mos de des crip ción (prio ri za ción, na rra ti vi za ción, na tu ra li -
za ción, etc.) que or ga ni zan el re la to de su rea li dad como cons trui da, se pue de lle gar a de fi -
nir las opa ci da des de lo pre sen te como au sen te, de lo pre te ri do, de las di fe ren tes for mas de
pro gra ma ción de la contingencia. Podríamos así decir que los imaginarios sociales son la
«forma» que representa la unidad de la diferencia relevancia/opacidad.

Con es tas con si de ra cio nes sólo nos fal ta para com ple tar nues tra ex pli ca ción de la
Teo ría y Me to do lo gía de los ima gi na rios so cia les ex po ner bre ve men te el mo de lo ope ra ti vo 
que su gie re un al go rit mo pro gra má ti co que ne ce sa ria men te ten drá que ser mo di fi ca do con
las su ce si vas aplicaciones empíricas a temas relevantes.

F. MODELO OPERATIVO

1.
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Re fe ren cias es pa cio-tem po ra les de lo ob ser va ble: eje de coor de na das
1.1. Du ra ción
1.2. Insti tu cio na li za ción

2. La cons truc ción bi fo cal de la rea li dad so cial
2.1. Re fe ren cias se mán ti cas: cons truc ción de prio ri da des de sig ni fi ca dos:
       Re le van cias (1…4), elip se
2.2. Re fe ren cias a las pers pec ti vas de cons truc ción de rea li da des: fo cos y ejes

3. Opa ci da des: lo “fue ra de cam po”, la dis tin ción pro pia del ob ser va dor de pri mer
or den, la lu cha en tor no a los ima gi na rios so cia les

1. El mar co de re fe ren cias es pa cio tem po ra les

Los sis te mas de pen sa mien to pos te rio res a Kant han asu mi do que el es que ma tis mo
es pa cio-tem po ral es una con di ción de po si bi li dad bá si ca para po der es ta ble cer un dis cur so
so bre cual quier tipo de ex pe rien cias y ela bo ra cio nes con cep tua les con pre ten sión de co mu -
ni ca bi li dad. Las cien cias so cia les han cui da do es tric ta men te la ubi ca ción his tó ri ca, geo grá -
fi ca y cul tu ral de sus pro gra mas de in ves ti ga ción. Pero lo que pos te rior men te su ce día en las 
in ves ti ga cio nes con cre tas manifestaba una enorme dispersión de concepciones básicas
acerca de estas referencias.

No va mos a en trar aquí en la dis cu sión de los di fe ren tes mo de los, ya que en este cam -
po la ideo lo gía po si ti vis ta man tie ne aún unos re duc tos inex pug na bles cuyo “nu man ti nis -
mo” cuan ti ta ti vis ta se des ve la cada vez más fre cuen te men te como le gi ti ma cio nes ver gon -
zan tes de si tua cio nes de do mi na ción y de pri vi le gio. Nos li mi ta re mos a pre sen tar nues tra
pro pia al ter na ti va, y explicar sucintamente los elementos que la integran.

1.1. Du ra ción

El eje de las abs ci sas den tro de las coor de na das car te sia nas ha so li do re pre sen tar el
paso del tiem po bajo for ma li neal. Enten de mos, des de un uni ver so sim bó li co sim ple, que el 
tra zo de una lí nea ho ri zon tal de iz quier da a de re cha en un pla no ven dría a sig ni fi car la tra -
yec to ria del pa sa do (si tua do a la iz quier da, en el ori gen de la lí nea al ser nues tra es cri tu ra de
iz quier da a de re cha), mien tras que el pun to fi nal (si tua do a la de re cha) in di ca ría el fu tu ro.
Den tro de esa mis ma sim pli fi ca ción ele men tal, el pun to central de la línea implicaría una
referencia al presente, al momento actual.

La re pre sen ta ción que no so tros pro po ne mos se apar ta de este es que ma, no tan to en el
mar co es pa cial de re pre sen ta ción (tra yec to ria iz quier da-de re cha), cuan to en la con cep ción
de la tem po ra li dad. No con ce bi mos que los fe nó me nos so cia les se ubi quen en mo men tos
tem po ra les dis con ti nuos, que se de ter mi nen como ob je tos cuya exis ten cia como “cosa”
apa re ce o de sa pa re ce pun tual men te, sino que lo que con vier te de ter mi na dos fe nó me nos de
la ex pe rien cia en so cia les es pre ci sa men te su per ma nen cia, su duración.

Pero esta du ra ción en el tiem po ex pe ri men ta ble por los su je tos, si bien es un modo de
con ti nui dad en la exis ten cia, tie ne tam bién sus lí mi tes. Di cho de otra ma ne ra: la du ra ción
im pli ca una ten sión en tre dos si tua cio nes de du ra ción y de no-du ra ción; aque lla en la que
algo “to da vía no...” ha en tra do en el cam po de la ex pe rien cia, en el ám bi to de la exis ten cia
más allá del pen sa mien to o el de seo de un su je to, y aque lla otra en la que “Ya sí...” apa re ce
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en la exis ten cia. Que dan así fun di dos en uno el pa sa do y el fu tu ro; la pre ca ria exis ten cia de
lo que dura nos in di ca la de bi li dad on to ló gi ca de toda rea li dad pre sen te48. Ten dría mos en -
ton ces el primer elemento del modelo operativo (Figura 2).

1.2. Insti tu cio na li za ción

El eje de coor de na das se va a com ple tar con la re fe ren cia a la ubi ca ción es pa cial de
los fe nó me nos so cia les. Pero una con si de ra ción so cial del es pa cio en cie rra tam bién cier tas
com ple ji da des. Pen sa mos que en este con tex to no era lo pri ma rio una con si de ra ción del es -
pa cio como lu gar de re pre sen ta ción de lo sim bó li co, aun que nues tro len gua je co mún esté
tru fa do de este tipo de sis te mas de re fe ren cia (“nor te/sur”, “iz quier da/de re cha”, etc.). Tam -
po co nos pa re ce una ge ne ra li za ción su fi cien te la que se pro du ce al de li mi tar el es pa cio (es -
ta ble cer fron te ras, cen tros/pe ri fe rias, etc.), o al con si de rar su uso o fun ción so cial49.

Sin em bar go sí cree mos re le van te la fun ción de ins ti tu cio na li za ción que se ope ra a
tra vés de una ubi ca ción es pa cial. Esta ins ti tu cio na li za ción pue de ex pre sar se en va lo res
con ti nuos que se re fie ren a un arco de ten sión en tre el co mien zo de la fun ción ins ti tu cio na -
li za do ra (“Ya sí...”), que lo di fe ren cia de fe nó me nos aún no ins ti tu cio na li za dos, y el fi nal o
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D U R A C I Ó N

["Ya sí..."] ["Todavía no..."]

Fi gu ra 2

 

Fi gu ra 3

48 Tén gan se pre sen tes, para am pliar más es tas bre ves in di ca cio nes las obras de Hen ri Berg son. Pue de con sul -
tar se una sin té ti ca y pe ne tran te vi sión de sus ideas en Gi lles De leu ze, El berg so nis mo, Ma drid, Cá te dra,
1987, 120 p. La pers pec ti va com ple ja que asu me Ni klas Luh mann so bre el tiem po la he pre sen ta do en J. L.
Pin tos, “So bre el cons truc ti vis mo sis té mi co de Ni klas Luh mann”, ca pí tu lo 6 de un li bro de pró xi ma pu bli ca -
ción.

49 En otros lu ga res me he ocu pa do de in ves ti gar al gu nas de es tas com ple ji da des: J. L. Pin tos, “Apro xi ma ción al
es tu dio de los usos po lí ti cos del es pa cio”, en A. G H, Con cep cións es pa ciais e es tra te xias te rri to riais na his -
to ria de Ga li cia, San tia go, Tórcu lo, 1993, pp. 223-239. Y an te rior men te: J. L. Pin tos, Las fron te ras de los
sa be res, Ma drid, Akal, 1990, ca pí tu lo 13: “La am bi güe dad cons ti tu ti va del es pa cio ur ba no”, pp. 289-312.



la de sa pa ri ción del modo ins ti tu cio na li za do de exis ten cia so cial que lin da con las nue vas
po si bi li da des de ins ti tu cio na li za ción (“Todavía no...”). Podemos entonces completar
nuestro eje de coordenadas (Figura 3).

La ubi ca ción es pa cio-tem po ral de los fe nó me nos so cia les ob ser va dos es una con di -
ción para no re caer en la me ta fí si ca (como ya in di cá ba mos an te rior men te al des cri bir la ne -
ce si dad de tra ba jar so bre «ob ser va bles»), como está em pe zan do a su ce der en cien cias de
am plia tra di ción, pero to da vía no nos pro por cio na una guía para ope rar me tó di ca men te y
es ta ble cer las ne ce sa rias distinciones y los correspondientes campos de significado.

2. La cons truc ción bi fo cal de la rea li dad so cial

    2.1. Re fe ren cias se mán ti cas

    2.2. Re fe ren cias a las pers pec ti vas

Las me tá fo ras geo mé tri cas han te ni do una am plia di fu sión en fi lo so fía y en cien cias,
so bre todo a la hora de la cons truc ción de mo de los y ti pi fi ca cio nes. Mien tras que de ter mi -
na dos plan tea mien tos pro po nían el círcu lo, la es pi ral y de más fi gu ras equi li bra das y equi -
dis tan tes ge ne ra das des de un cen tro, otros pre fe rían una fi gu ra ción de es tra tos o de es truc -
tu ras con ba ses y su pe res truc tu ras. Sien do ple na men te cons cien te de los pe li gros que se co -
rren de sim pli fi ca ción de los com ple jos pro ble mas de la ne ce sa ria abs trac ción teó ri ca, cree -
mos a pe sar de ello que to da vía se pue den pro po ner de ter mi na dos tipos de re pre sen ta cio nes 
geo mé tri cas que bus quen si tuar en otro ni vel de com pren sión lo que los con cep tos si túan en 
el pu ra men te ra cio nal. Estas re pre sen ta cio nes no exi men del “su fri mien to del concepto”
pero pueden proporcionar una puerta de acceso al nivel conceptual que de otro modo
permanecería clausurada.

Una me tó di ca que es ta ble ce que la rea li dad se cons tru ye a tra vés de la di fe ren cia nos 
está pro po nien do un tipo de cur va que to dos re co no ce mos y que se de no mi na elip se. No po -
de mos en trar aquí en con si de ra cio nes ma te má ti cas so bre las pro pie da des de esta cur va50,
sino se ña lar que la base de su ca pa ci dad de re pre sen ta ción es siem pre dual (ejes, fo cos, pla -
no y cono, etc.), y que a par tir de esa di fe ren cia se es ta ble ce una regularidad matemática,
una simetría, una constancia.

Nues tra pro pues ta me tó di ca con sis te en co men zar de fi nien do, en cada pro ble ma pro -
pues to a la in ves ti ga ción, cual sea la cons truc ción de las di fe ren tes re le van cias que va rían
se gún pro ven gan de pers pec ti vas di fe ren cia das. En el ejem plo que uti li za mos an te rior men -
te de un par ti do de fút bol, pa re ce bas tan te cla ro que hay tan tas ver sio nes del mis mo cuan tas
pers pec ti vas se to man so bre los su ce sos que ocu rren: 1) los par ti da rios del equi po A, 2) los
par ti da rios del equi po B, 3) el ár bi tro. Te ne mos en ton ces que una mis ma rea li dad es cons -
trui da como di fe ren te se gún se asu ma una u otra pers pec ti va. Por con ve nio he mos acep ta do 
que la pers pec ti va vá li da que de fi ne el re sul ta do es la del ár bi tro. Por tan to, “la úni ca rea li -
dad” es la per cep ción que el ár bi tro tie ne de lo que su ce de, aun que “pos te rior men te” se de -
mues tre (vía mo vio la) que es ta ba en el error. La cues tión se pue de ha cer mu cho más com -
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50 Da re mos úni ca men te la de fi ni ción que nos pro por cio na el Dic cio na rio de la Aca de mia: “Cur va ce rra da, si -
mé tri ca res pec to de dos ejes per pen di cu la res en tre sí, con dos fo cos, y que re sul ta de cor tar un cono cir cu lar
por un pla no que en cuen tra a to das las ge ne ra tri ces del mis mo lado del vér ti ce”. Bern hart Rie mann, ma te má -
ti co ale mán del si glo XIX, enun ció una se rie de pos tu la dos y teo re mas que cons ti tu yen la base de las geo me -
trías “no-eu clí deas” y que se de no mi nó “geo me tría elíp ti ca”.



ple ja si te ne mos en cuen ta que hay va rios ár bi tros (de lí nea) y que al gu nos re sul ta dos de en -
cuen tros se han va ria do pos te rior men te por de fec tos de for ma (ali nea ción in de bi da, etc.).
Cada una de las pers pec ti vas, des pués de cada par ti do cuen ta lo que ha vis to y no pue de per -
ci bir su pun to cie go des de el que cons tru ye «la rea li dad» que siem pre es rea li dad para él y
para los que com par ten su pers pec ti va. Pen se mos que mu chas con ver sa cio nes y dispu tas

aca lo ra das han ocupado el tiempo que muchos ciudadanos dedicaban a la comunicación
con sus semejantes sobre todo los lunes (antes, ahora casi todos los días de la semana).
Veamos la representación en la Figura 4.

Pen se mos que el ejem plo pue de ser con si de ra do tri vial para mu chos ciu da da nos,
pero este modo de ob ser var de se gun do or den es el pro pio de los de no mi na dos “Me dios de
Co mu ni ca ción Ma si va”51. La ope ra ción a rea li zar que in di ca nues tro mo de lo, des pués de
las ubi ca cio nes es pa cio-tem po ra les del tema a in ves ti gar, con sis te en se lec cio nar aque llas
ob ser va cio nes que pro du cen los di fe ren tes me dios que nos des cri ben un su ce so (dia rios,
re vis tas, in for ma ti vos TV, ra dio, etc.) en el caso de in ten tar des cu brir cómo se cons tru ye
«la rea li dad» de de ter mi na dos acon te ci mien tos: ca tás tro fes (11 de sep tiem bre, Pres ti ge,
etc.), elec cio nes po lí ti cas, cues tio nes de ba ti das (usos de la bio tec no lo gía…) y di fe ren tes
pro ble má ti cas ob ser va bles en cuan to ima gi na rios so cia les es pe cí fi cos: sa lud, tra ba jo, po -
bre za, fa mi lia, en se ñan za, etc. En al gu nos de es tos ca sos también es muy necesario tener en 
cuenta los discursos publicitarios que se emiten constantemente por emisores
audio-visuales o en soporte papel.
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Relevancia 1 

Relevancia 3 Relevancia 4 

Relevancia 2 
Institucionalización  

Duración 

Fi gu ra 4
IMA GI NA RIO SO CIAL DE…

1.- Pers pec ti va des de...(a, b, c, n)

Ela bo ra ción pro pia.

51 La obra más in te re san te pu bli ca da so bre los me dios re cien te men te es la de Ni klas Luh mann, 1995, Die Rea -
lität der Mas sen me dien,Opla den, West deuts cher, 1996, 219 p. Hay tra duc ción es pa ño la: La rea li dad de los
me dios de ma sas, Bar ce lo na, Anthro pos, 2000, 179 p.



En cual quier caso los pro ce di mien tos que su gie re el mo de lo son la uti li za ción de dis -
tin tas téc ni cas de re co gi da y aná li sis de da tos y de dis cur sos que se ten drán que de ci dir en
cada in ves ti ga ción con cre ta. La pers pec ti va que uti li za nues tra ob ser va ción de se gun do or -
den (re cuér de se: no ob ser va lo que el ob ser va dor de pri mer or den ob ser va, sino su pun to
cie go, la dis tin ción con la que ob ser va, cómo y des de don de ob ser va, cómo se lec cio na lo
que per ci be y cómo per ci be lo pre via men te se lec cio na do, cómo uti li za los sen ti mien tos, las 
emo cio nes, la cer ca nía o la le ja nía ob je ti van te, etc.) par te del có di go «re le van cia/opa ci -
dad» en el que el lado po si ti vo es la «re le van cia». Te ne mos por tan to que ob ser var los pro -
ce di mien tos por los que los di fe ren tes emi so res (des crip to res e interpretadores) nos
transmiten los rasgos definitorios de “su” realidad que pretende siempre ser “la” realidad.

De ahí que cada pers pec ti va di fe ren cia da (a, b, c, n) asu ma di fe ren tes prio ri da des es
la pre sen ta ción de sus re le van cias (ver de nue vo Fi gu ra 3): “Re le van cia 1, 2, 3, 4”. En nues -
tro mo de lo in clui mos sólo las re le van cias prio ri za das del la 1ª a la 4ª por dos mo ti vos: 1)
por que no con si de ra mos como re le van tes ca te go rías ais la das lin güís ti ca men te, sino «cam -
pos se mán ti cos» que in clu yen dis tin tas ca te go ri za cio nes de sig ni fi ca do; y 2) por que al tra -
ba jar con téc ni cas cua li ta ti vas no pre ten de mos re pre sen ta ti vi dad es ta dís ti ca sino que bus -
ca mos el sen ti do de la com ple ji dad. Por ello los me ca nis mos de la re le van cia se construyen
reiterativamente y no suelen superar las diferenciaciones en más de cuatro campos
semánticos.

El re sul ta do de la apli ca ción de téc ni cas es pe cí fi cas a los da tos or ga ni za dos se pre -
sen ta en ton ces en esos cua tro cam pos de re le van cias que de fi ni rían cada sec tor de la elip se
que re pre sen ta al ima gi na rio in ves ti ga do. Cada uno de es tos cua tro cam pos po dría lle gar a
cla ri fi car se algo más si si tua mos a cada uno de los sis te mas en re la ción a un en tor no u ho ri -
zon te de com pren sión del sig ni fi ca do. Es lo que al gu nos fe no me nó lo gos de no mi nan «ho ri -
zon te her me néu ti co». Pero eso nos llevaría a una complejidad excesiva en este momento.

3. Opa ci da des

Lo “fue ra de cam po”, la dis tin ción pro pia del ob ser va dor de pri mer or den, la lu cha
en tor no a los ima gi na rios so cia les.

No es ta ría com ple ta la in ves ti ga ción en el al go rit mo que pro po ne el mo de lo si de já ra -
mos fue ra «el otro lado» del có di go «re le van cia/opa ci dad». El modo de trans fe rir la teo ría
en la que nos ba sa mos al modo de ope rar so bre lo ob ser va ble nos obli ga a man te ner la cohe -
ren cia con lo que alu día mos más arri ba: “No se pue de ver que no se ve lo que no se ve”.
Nues tro mo de lo no pro po ne un es tu dio de la opa ci dad se me jan te al que ha se gui do con las
re le van cias. Por que las opa ci da des no son co sas dis tin tas de las re le van cias sino que se
cons tru yen en la ope ra ción de ha cer algo re le van te, como de cía mos allí. Lo que no se ve
(las opa ci da des) sólo pue den ser ob ser va das a tra vés de las re le van cias y la cons truc ción de
las mis mas. De esta ma ne ra se plan tea una res pues ta po si ble a la sos pe cha que ron da siem -
pre que tra ta mos de ac ce der al des ve la mien to de lo ocul ta do: la de no mi na da “sub je ti vi -
dad”, cuyo ejem plo más pri ma rio se rían las teo rías de la cons pi ra ción52. En ellas, de unos
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52 Es un tema que se en cuen tra am plia men te di fun di do en in ter net. Véa se: http://www.cons pi racy re -
cords.com/pa ges/home.php;http://www.ctrl.org/grap hic Ho me/CTRLho me.html; http://www.dark cons pi -
racy.com/; http://www.cons pi rac yar chi ve.com/



“in di cios” o “señales” se deducen entidades inobservables e indemostrables, pero que
producen la satisfacción de la coherencia racional.

No so tros, más bien, ofre ce mos un mo de lo que con si de ra la cur va elíp ti ca como la re -
pre sen ta ción del ima gi na rio co rres pon dien te y en cuya cons truc ción in ter vie nen dos fo cos
y una cons tan te k (siem pre ma yor que la dis tan cia en tre los fo cos53. Con es tas re fe ren cias
que se pue den trans fe rir al mo de lo ope ra ti vo te ne mos dos la dos de la cur va: 1) el que toca al 
ex te rior de la cur va, en los cua tro sec to res y que vie ne de fi ni do por los cam pos se mán ti cos
se ña la dos ge ne ra dos por las dis tin tas re le van cias y su prio ri za cio nes; y 2) el lado in ter no de
la cur va en tan to en cuan to que ge ne ra da des de los fo cos. Esos fo cos se rían la dis tin ción
que fun ge como pun to cie go pro pio de la pers pec ti va es pe cí fi ca des de la que se cons tru ye

la rea li dad y que en nues tro mo de lo de no mi na mos «opa ci dad». Si to ma mos el mo de lo de la 
Fi gu ra 3 y lo giramos sobre el eje de las abscisas tendremos la Fi gu ra 5.

Los fo cos aquí de no mi na dos «opa ci dad A» y «opa ci dad B» cons ti tu yen el pun to cie -
go des de y con el que tra ba ja el ob ser va dor de pri mer or den, y al que he mos po di do lle gar a
tra vés de la ob ser va ción de las re le van cias y sus pro ce sos cons truc ti vos. Que da así cla ra -
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R E L E V A N C I A S

Campos semánticos

O p a c i d a d e s

1
2

3

4

Opacidad A Opacidad B

Fi gu ra 5

Ela bo ra ción pro pia (GCEIS).

53 No va mos aho ra a en trar en la com ple ji dad pro pia de las de fi ni cio nes geo mé tri cas y que im pli ca la de fi ni ción
de la elip se como una de las có ni cas. Nos con ten ta re mos con la de fi ni ción ope ra ti va que es lo que nos in te re -
sa en este mo men to: “La elip se pue de de fi nir se como lu gar geo mé tri co del si guien te modo: da dos dos pun tos
fi jos, F y F’, lla ma dos fo cos, y un nú me ro fijo k, (k > FF’), la elip se es el lu gar geo mé tri co de los pun tos, P, del 
pla no cuya suma de dis tan cias a F y F’ es igual a k (PF + PF’ = k; d1 + d2 = k)”.(Bi blio te ca de Con sul ta Mi cro -
soft® Encar ta® 2003).



men te es ta ble ci da, como dis tin ción la di fe ren cia ge ne ra da por las tec no lo gías vi sua les54

en tre “den tro de cam po” y “fue ra de cam po”: la rea li dad no se ubi ca en el pri me ro sino que
se cons ti tu ye por la re la ción com ple ja de am bos. Con la va ria ción de las pers pec ti vas di fe -
ren cia das de cons truc ción va ria rán las re le van cias y tam bién las opa ci da des. Cada una de
las pers pec ti vas tie ne un pun to cie go que le im pi de ver lo que no ve, que sólo le per mi te
prio ri zar unas re le van cias e ig no rar las opacidades desde las que esas relevancias

pretenden ser la única descripción de la realidad indicada.

Re su mien do el mo de lo y vol vien do a re pre sen tar lo en un pla no ten dría mos la Fi gu ra 6.

La de no mi na ción bajo la que he mos pre sen ta do esta fi gu ra no es ar bi tra ria. Cuan do
lle ga mos a con cluir con éxi to el ca mi no de nues tra in ves ti ga ción, el pro duc to re sul tan te no
es un “mapa” en el que se pue dan es pe ci fi car me di das cuan ti fi ca das de va ria bles pre via -
men te de fi ni das, sino que ven dría a pro por cio nar un pun to de par ti da des de el que for mu lar
hi pó te sis ex pli ca ti vas de los fe nó me nos in ves ti ga dos. Lo que a tra vés de nues tro pro ce di -
mien to lle ga mos a es ta ble cer es un mapa del “ima gi na rio so cial”55, una pers pec ti va de
con jun to, cons trui da ana lí ti ca men te, pero que per ma ne ce ría to tal men te muda e in trans pa -
ren te si no se re co rre paso a paso por sus dis tin cio nes. Hay que es ta ble cer las des pués de dis -
cu tir las di fe ren tes po si bi li da des de dis tin ción. Hay que mar car una de las pers pec ti vas, uno 
de los la dos, para po der ob ser var lo que en él su ce de sin la pre ten sión de es ta ble cer un
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Institucionalización 

Duración 

Opacidad A  Opacidad B 

RELEVANCIA 1
 

RELEVANCIA 4
 

RELEVANCIA 3
 

RELEVANCIA 2
 

Fi gu ra 6

Ela bo ra ción pro pia.

54 Que no las au di ti vas en las que el cam po vie ne siem pre de fi ni do por los so ni dos y no hay “fue ra de cam po”
sino au sen cia de so ni do, si len cio. Otro pro ble ma dis tin to es iden ti fi car el si len cio como un im por tan te com -
po nen te de las cons truc cio nes au dio vi sua les y que pue de con ver tir se en “re le van cia”.

55 So bre una de fi ni ción del con cep to de Ima gi na rio so cial de la que nos con si de ra mos deu do res pue de ver se: R. 
Le drut, “So cié té rée lle et so cié té ima gi nai re”, en Cahiers Inter na tio naux de So cio lo gie, 82 (1987), pp.
41-56.



“pun to alto” (siem pre ex te rior al pla no de la cons truc ción de la rea li dad) des de el que se do -
mi nen los dos cam pos, por que re cor de mos el pos tu la do esen cial del aná li sis so cio ci ber né -
ti co: que “no ve mos aque llo que no ve mos” desde el momento que marcamos un lugar, y
que sólo podemos realizar una observación desde una perspectiva.

Te ne mos así, fun da men ta do en la dis tin ción ini cial, un pro ce di mien to ana lí ti co para
de sen tra ñar las com ple ji da des de los fe nó me nos so cia les cons trui dos como rea li dad so cial. 
Nues tra pro pues ta me tó di ca no tra ta de ex cluir a otras sino de ofre cer una base su fi cien te -
men te só li da de apli ca ción de otros mé to dos y téc ni cas para tra tar de co no cer el mun do en
el que nos mo ve mos y cuá les son los dispositivos más eficaces para construirlo como
realidad.

Pero como esa ac ción cons truc ti va está vin cu la da al po der, al co no ci mien to y a las
pre ten sio nes de do mi na ción el cam po de los ima gi na rios so cia les es un cam po de lu cha.
Lu cha por la per ma nen cia de unos ima gi na rios de su mi sión al po der y por la im plan ta ción
de unos ima gi na rios que sa quen a la luz la con tin gen cia fun da men tal de to dos los po de res.
Lu cha por el man te ni mien to de unos ima gi na rios que pro mue van las for mas dog má ti cas de
la con fi gu ra ción de ver da des y por la irrup ción de ima gi na rios caó ti cos vin cu la dos a la
cons truc ción de los ca mi nos del or den más que al es ta ble ci mien to de me tas. Lu cha, so bre
todo, por la pree mi nen cia de los ima gi na rios que reu ni fi can las rea li da des en una sola, re li -
gan do frag men tos para con ver tir los en to ta li da des y lu cha por unos ima gi na rios que res ta -
blez can las po si bi li da des de de ci sio nes au tó no mas de los in di vi duos in ter co nec ta dos en re -
des so cia les de au toa yu da. Son los vie jos te mas, fi lo só fi cos y so cia les, ba jos for mas nue vas 
de pen sa mien to, per cep ción, e in ter ven ción. La mu dan za no la in tro du ci mos no so tros es la
so cie dad la que está cam bian do por su cuenta. El problema es que la orientación de estos
cambios, de fondo y de superficie, en adelante depende de nosotros, no de la fatalidad ni de
los llamados “poderosos”.
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Si bien “Amé ri ca La ti na” ha sido uti li za da
como na ción por los in ves ti ga do res de la re -
gión y de todo el mun do, tal uni dad con cep -
tual, sin em bar go, debe ser ma ti za da por la di -
ver si dad de gru pos ét ni cos y na cio na li da des,
len guas, his to rias y de sa rro llos so cio po lí ti cos, 
cul tu ras y con di cio nes geo grá fi cas que en glo -
ba. Gran par te de la pro duc ción in te lec tual de
Amé ri ca la ti na en el si glo XX es tu vo de di ca da 
a la cons truc ción de las dis tin tas iden ti da des
na cio na les sin per der de vis ta, en el tras fon do
de es tas preo cu pa cio nes, ya sea bajo la for ma
de ex hor ta cio nes, in ter ven cio nes an tiim pe ria -
lis tas o tem pla dos aná li sis, la pers pec ti va de
crear una es pe cia li dad crí ti ca para la enor me
ex ten sión en tre Tie rra del Fue go y la fron te ra
me xi ca na.

A tra vés de au to res re co no ci dos en el
ám bi to de las cien cias po lí ti cas, la in ves ti ga -

ción aca dé mi ca y la his to ria in te lec tual, IDEAS EN EL SIGLO ofre ce ver sio nes
ac tua li za das del cur so de las creen cias, el pen sa mien to y la ideo lo gía en el si glo
XX en la Argen ti na, el Bra sil, Chi le y Uru guay. A par tir de li nea mien tos teó ri cos y
de pro pó si tos com par ti dos, pero al mis mo tiem po me dian te di ver sas po si bi li da des
de abor da je de su ob je to de es tu dio, el lec tor en con tra rá va ria das mo du la cio nes de
la te má ti ca de sa rro lla da: la tra ma del pro ce so cul tu ral la ti noa me ri ca no pun tua do
por los ava ta res po lí ti cos e ins ti tu cio na les.

Esta his to ria de las ideas en Amé ri ca la ti na tam bién sis te ma ti za los con flic tos 
en tre in fluen cias y orien ta cio nes, sin des cui dar el em pe ño cons tan te de los di fe ren -
tes ac to res en fo men tar el cam bio so cial. Las cua tro con tri bu cio nes coor di na das
por Oscar Te rán, a su vez au tor del tra ba jo so bre la Argen ti na, brin dan un cua dro
sin té ti co y re pre sen ta ti vo del des plie gue de los fe nó me nos cul tu ra les en nues tros
paí ses en el si glo pa sa do.

“El apor te de es tos cua tro en sa yos –de bi dos a Oscar Te rán
(Argen ti na), Mar ga ri ta de Sou za Ne ves y Ma ría He le na Ro lim Ca pe la -
to (Bra sil), So fía Co rrea Su til (Chi le), Ge rar do Cae ta no y Adol fo Gar -
cé (Uru guay)– se ins cri be en la pers pec ti va teó ri ca de una his to ria so -
cial de las ideas y la cul tu ra que se orien ta a des cri bir e in ter pre tar el
im pac to de las for mu la cio nes in te lec tua les en la his to ria. En ese sen ti -
do, se ocu pan de la re la ción en tre el mun do de las ideas y el mun do de
las re la cio nes so cia les y la vida po lí ti ca”. Fa bia na BEKERMAN

(Ver re se ña en el Li bra rius, pág. 138)


