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ABSTRACT

The fourth capital refers to social capital, which refers to a number of intag elements of the society and human
relationships whose presence or absence means that entrepreneurs have more or less facilities in their economic
initiatives. Within this capital stress, according to our investigations, five dimensions: institutional relationship, a

relationship of identity, reciprocity, confidence and cohesion.

INTRODUCCION

¢Por qué unas comunidades se desarrollan mas que otras?, ¢por qué unas empresas florecen en ciertas zonas y
otros proyectos muy similares languidecen en otras?, ¢basta una buena idea?, ;depende del capital financiero?,
¢ 0 acaso de la suerte? Lejos de esta Ultima pregunta, muchos autores, especialmente desde principios de los afios
90 estan postulando la existencia de “otros” capitales mas alla de los archiconocidos capital fisico, financiero,
humano y natural. Estamos hablando del Capital Social, que como méas adelante expondremos, seria una suerte
de “sustancia intangible” de tipo social y cultural que une a todos los demés “capitales” y hace que cobren valor

para que los emprendedores los aprovechen de cara a conseguir sus objetivos empresariales.

Hay una frase cotidiana que podria resumir muy intuitivamente la esencia del concepto de capital social; se trata
de aquella que dice “no es lo que tienes, sino a quien conoces”. Lejos sugerir a los emprendedores que confien la
suerte de sus proyectos a aforismos mas o menos conocidos, en el presente trabajo mostraremos la
fundamentacion tedrica que puede haber tras frases como la anterior, y que pueden explicar en buena medida el

éxito 6 fracaso de una iniciativa.

Y no solo se ha utilizado este concepto en argumentos econémicos, también se ha aplicado en estudios urbanos
para explicar la diferencia en las tasas de violencia en barrios con caracteristicas sociodemogréaficas semejantes
(Sampson et al., 1997); en analisis sobre migracion para comprender los mejores resultados que logran ciertos
grupos de inmigrantes respecto de otros en el acceso a puestos de trabajo, en condiciones de oportunidades
similares (Portes, 1995), o para determinar las causas de unas tasas mas elevadas de desempefio institucional y
de desarrollo econdmico de una regidn respecto de otra en un mismo pais (Putnam et al., 1994).1 Y los ejemplos

podrian multiplicarse.

El capital social es uno de los creadores de relaciones sociales que mas se ha investigado en tiempos recientes,

tanto su desarrollo tedrico, asi como las aplicaciones en las diferentes areas, cuya influencia en las ciencias



sociales como en la sociologia, la politica y la economia, a tenido un significativo un auge y que se torna
interesante, intenso y en ocasiones confuso (Durston, 2002). Puede también percibirse, la anterior sensacién,

sobre la utilizacion del término “capital social” en los factores de produccion y activos necesarios.

En el presente trabajo trataremos de dar cuenta del concepto clasico de Capital Social, tratando de familiarizar a
los lectores con sus caracteristicas, asi como tratar de hacer un acercamiento a los diversos componentes que

pude englobar el término principal, y que trataremos de ilustrar en base a nuestras propias investigaciones.

ALGUNAS DEFINICIONES CLASICAS

La definicién clasica de este paradigma, definiria al Capital Social como “las caracteristicas de la organizacion
social, [...] que facilitan la cooperacion mutua” (Putman, 1994). En esencia el Capital Social involucra las
relaciones y normas que conforman la calidad y cantidad de interacciones sociales de una determinada sociedad
(Alarcon y Bosch, 2003). Estas relaciones no s6lo conforman las instituciones y toda la organizacion de una
comunidad, sino también a toda aquella “materia” que las mantiene unidas. La variedad de enfoques y posturas
con respecto al capital social es bastante amplia, pero sus aplicaciones se dirigen basicamente a movilizar
recursos, a la pertenencia a redes, a los elementos que las generan, a las acciones (individuales-colectivas) que
posibilitan la infraestructura del capital social y, finalmente, a las consecuencias y resultados positivos y

negativos que pueden generar (Arriagada, 2003).

Para Coleman (1988), el concepto de capital social reside en la funcion de las instituciones, las cuales cuentan
con dos elementos comunes: las estructuras sociales y la facilidad de accion (de personas 0 agentes corporativos)
en una estructura; es decir, que el capital social es para este autor el componente del capital humano que permite
a los miembros de una sociedad confiar en los demas y cooperar en la formacion de nuevos grupos y

asociaciones.

Tedricos mas recientes como Robert Putnam y Eva Fox han construido sus propuestas, teniendo como referencia
a Coleman. Las definiciones de estos autores se basan en las redes y en los acoplamientos sociales, pero agregan
el capital social de los individuos para dar una descripcion del capital social colectivo que posee un area
determinada de poblacion.

Sin embargo, Cox (1995) considera al capital social como una medida de satisfaccion que depende de la manera
en que nosotros interactuamos reciprocamente. Esta conceptualizacion de Cox tiene implicaciones sociopoliticas
puesto que lleva a admitir que una carencia de cooperacién en la sociedad puede tener efectos adversos en la

democracia y conducir en la practica al deterioro social.

Otra interpretacion del capital social, tal vez mas amplia que las anteriores, incluye las asociaciones verticales y
horizontales entre personas, entre y dentro de las organizaciones (Alarcon y Bosch, 2003). Este punto de vista

reconoce que las relaciones horizontales son necesarias para dar un sentido de identidad y un proposito comin a



las organizaciones, pero sin descuidar la formacién de aquellas relaciones que transcienden divisiones, tales

como la religion o la clase social.

CAPITAL SOCIAL E INSTITUCIONES:

Los organismos internacionales, con una vision que podriamos tildar de “institucionalista”, consideran el capital
social desde el prisma econdmico que permite mejorar las condiciones de vida de la poblacion pobre. Desde una
perspectiva analitica, el Banco Mundial distingue cuatro tipos de capital:

a) el capital natural, dotacién de recursos naturales con que cuenta una regién o pais;

b) el capital construido por el ser humano, que incluye diversas formas de capital como infraestructura,

bienes de capital, financiero, comercial, etc.;

c) el capital humano, determinado por los grados de nutricién, salud y educacién de su poblacién; y

d) el capital social, que se refiere a las instituciones, relaciones y normas que conforman la calidad y

cantidad de las interacciones sociales de una sociedad (Banco Mundial, 2000).
Para esta entidad es crucial invertir en la capacidad organizativa, principalmente de los mas débiles, efectuando
inversiones a nivel micro, para promover la creacién de organizaciones, y a nivel macro, mediante el cambio de
reglas y leyes, para apoyar y sustentar la actividad asociativa (Arriagada, 2003). Otra area que se estima

importante de inversion es la promocion de lazos entre grupos (Woolcock, 1998).

En este sentido, la “mejora de las relaciones sociales” es un componente clave de los medios y de los fines del
desarrollo, siendo la confianza, la reciprocidad y la cooperacion el ingrediente fundamental de las relaciones y de
las instituciones sociales del capital social (Woolcock, 2001). En otro trabajo, Kliksberg (2000a) menciona que
en el centro del capital social se hallan multiples elementos del campo de la cultura que han sido marginados por
el pensamiento convencional a pesar de sus implicaciones practicas, y destaca con fuerza que la teoria y la
politica del desarrollo deben incorporar los conceptos de cooperacién, confianza, etnicidad, identidad,
comunidad y amistad, ya que estos elementos constituyen el tejido social en que se basan la politica y la
economia. Se reconoce, ademas, que los diferentes tipos de capital, natural, fisico y humano, determinan
parcialmente el proceso de crecimiento econémico, estando el progreso condicionado a la forma de interaccion
de los agentes y a como se auto-organizan para la generacion del crecimiento y del desarrollo (Rodriguez, L6pez,

Dorato y Gonzalez, 2005).

El Banco Mundial, en sus informes en el afio 1987, indicaba el potencial impacto de factores no econémicos en
el desarrollo de las comunidades locales, es decir, aspectos como las instituciones, las normas informales, las
actitudes, la confianza, los flujos de informacion, y las normas de reciprocidad existentes en una comunidad
impulsan las iniciativas locales. En esta linea, Moyano (2005) y Moyano y Garrido (2003) mencionan también
entre las principales razones que se trata de sociedades en las que hay confianza entre ciudadanos para
emprender proyectos basicamente colectivos, confianza que se transmite al exterior y contribuye a dar una mejor

imagen de su comunidad y de su entorno institucional.



El andlisis del capital social se centra en como los actores (estado, sociedad civil y sector privado) se relacionan
y organizan para generar crecimiento y desarrollo (Stein 2003). En conjunto, estos valores generan en una
sociedad el clima de confianza y el tejido social apropiado para que los miembros de la misma puedan tener la

capacidad de trabajar en grupos y organizaciones, a fin de lograr objetivos comunes.

Las relaciones econdmicas no provienen de un modelo propio, sino que estan incrustadas en un tejido social y
cultural, hecho que permite establecer conexiones de los fenémenos econémicos con la esfera sociocultural,
arraigando todas las relaciones sociales en un sélo sistema que también incluye intercambios econdmicos. Se
observa, que el concepto de capital social ha surgido en distintos &mbitos disciplinarios como una aproximacién
para abordar precisamente esas conexiones y analizar, en ese marco, algunas de las fuerzas sociales que

interactdan con los procesos de desarrollo (Granovetter, 1985).

Las dimensiones del capital social deben entenderse dentro del marco institucional en el que se inserta; es cierto
que la escasa acumulacion del capital social que crea puentes (bridging social capital) dificulta la circulacion de
las ideas, la informacién y los recursos entre los grupos. En consecuencia, la eficacia del capital social dentro de
su marco institucional depende de la forma en que las comunidades manejan las oportunidades y el riesgo esta

necesariamente sujeto a la calidad de las instituciones bajo las cuales viven.

DIMENSIONES:

Llegados a este punto, y tal como dejabamos entrever en la introduccién, nos posicionamos del lado de los
tedricos que defienden la existencia de ciertas dimensiones 6 elementos son los que a su vez darian entidad al
Capital Social; en esta linea, Putnam (1993) ve el capital social desde una perspectiva sociocultural y cree que
estd constituido por elementos de las organizaciones sociales, como las redes, las normas, la confianza, que
facilitan la accién y la cooperacion para beneficio mutuo, dado que el trabajo en conjunto es mas facil en una
comunidad que tiene un acervo abundante de capital social, que en otra con menor acervo de esta clase de

capital.

No obstante, bajo nuestro prisma, creemos que es importante seguir trabajando de cara al descubrimiento de los
elementos que componen el constructo “Capital Social”, pues (a) sélo en esta medida podremos construir

herramientas que nos permitan medir su presencia, ausencia 6 grado y (b) trabajar por desarrollarlo.

INDICADORES DE LA MEDICION DEL CAPITAL SOCIAL

En el punto anterior avanzdbamos la necesidad de conocer con mas exactitud los elementos constitutivos del
capital social; en esta linea, Roméan (2001) y Rodriguez (2004) adaptaron las propuestas del Banco Mundial
(INQUESOC, 2002) desarrollando lo que se denominaria “Sistemas de Indicadores de Medicion del Capital

Social”, que se resumirian en los siguientes:

Elementos del instrumento para medir el capital social



. variables socioeconémicas

. Relaciones sociales

. Cooperacién

. Normas (reciprocidad)

. Valores de los emprendedores
. Confianza

. Calidad institucional

. Informacion
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. Fortalecimiento (Empowermant)
Fuente: Morales (2006)

Sobre esta base, recientemente, realizamos un estudio exploratorio en la Comarca de Los Vélez, en Almeria’, a
un conjunto de 35 emprendedores rurales dedicados a diversas actividades (turismos, hosteleria y servicios) a fin
de conocer los factores del Capital Social més relevantes en la zona, y que dio como resultado? la aparicion de
cinco factores que resumian los elementos de este constructo, y a los cuales dimos nombre basandonos en la
relacion tedrica existente entre los elementos: a) relacidn institucional, b) relacién de identidad, c) reciprocidad,

d) confianza y e) cohesién.

La de los Vélez, es la comarca més al norte de la Provincia de Almeria, y la mas alejada de su ntcleo administrativo e institucional, hasta el
punto que los cuatro términos municipales que la constituyen (Chirivel, Maria, Velez Rubio y Velez Blanco) distan de media 170 Kms de la

ciudad de Almeria.

En total, la poblacion de estos municipios asciende a 12.567 habitantes censados, en una extension total de 1,145 Km2 de superficie, y entre
su modo de vida, sigue predominando la practica de la agricultura, destacando las plantaciones de almendros, y los cultivos de lechuga y
cebada; la mayor parte de las empresas son de menos de 5 trabajadores, y ademas de las labores agricolas, predominan las empresas

relacionadas con el comercio al por menor y la construccion.

2 Para determinar la estructura de las relaciones existentes se utilizé el anélisis factorial, cuyos pasos metodoldgicos son principalmente tres:
a)célculo de la matriz de correlaciones entre todas las variables (conocida habitualmente como matriz R), b) extraccion de los factores
necesarios para representar los datos y c) rotacion de los factores con objeto de facilitar su interpretacion.

Ademas, se calcularon las pruebas de esfericidad de Bartlett y el indice de Kaiser-Meyer-Olkin (KMO). Respecto al primero, el test
comprueba que la matriz de correlaciones se ajusta a la matriz identidad (1), es decir ausencia de correlacion significativa entre las variables.
Esto significa que la nube de puntos toma la forma de una esfera perfecta, expresando asi la hipétesis nula; si se acepta dicha hipétesis al
nivel de confianza del p>0.05 significa que las variables no estan intercorrelacionadas y, por tanto, no tiene mucho sentido llevar a cabo un
analisis factorial, por lo tanto se aceptara valores entre + 1y - 1. Esta prueba es muy (til cuando el tamafio muestral es pequefio. Respecto al
indice KMO, los valores bajos desaconsejan la utilizacion de analisis factorial. El valor minimo tiene que superar 0.5 y valores de .80 a .90 se
consideran muy buenos (Ferran, 1996; Hernandez, Fernandez y Baptista, 2003; Cuadras, 1981).

Una vez obtenida las primeras variables individuales se crearon escalas aditivas, para poder finalmente determinar el tipo de capital social
que prevalece de los empresarios subvencionados. Las escalas aditivas estdn formadas por combinaciones de varias variables individuales
dentro de una Unica medida compuesta. Se combinan todas las variables que cargan fuerte sobre un factor, y el total (o mas frecuentemente la
puntuacién media de las variables) se emplean como una variable sustitutiva. La intencién en este caso es representar los maltiples aspectos
de un concepto en una Unica medida, aunque también puede emplearse para eludir algun error de medida inherente a todas las variables
observadas (Hair, Anderson, Tatham, y Black, 2004).



Este resultado es bastante préximo a la definicion tedrica presentada por Woolcock (2001), en la que indica que
el capital social est4 conformado por la confianza, la reciprocidad y la cooperacion, que constituyen el contenido
de las relaciones y de las instituciones. Por otra parte, se observa, ademas, que tiene algunas concordancias
tedricas con la definicion de Putnam (1993, 2002), en tanto que este autor establece que el capital social contiene

elementos organizacionales como las redes, las normas, y la confianza que facilitan la accion y la cooperacion.

En los proximos apartados daremos cuenta de cada uno de ellos.

LA RELACION INSTITUCIONAL.

El primero de los factores que identificamos, debido a su mayor fuerza®, se denominé “Relacion Institucional”,

por incluir las variables: calidad de las instituciones, confianza institucional, y cooperacién

Por tanto esta dimension contiene la valoracion de la calidad de las instituciones y la confianza que le otorgan los
emprendedores a esa calidad, a las que se suma la cooperacion entre todos los agentes de la comarca que
impulsan el desarrollo, y la cooperacién entre emprendedores. Estos elementos describen una relacion formal
que tiene requisitos de afiliacion, horarios, reuniones regulares, etc. (Putnam, 2000). Aparte de esto, implica una
relacion principalmente vertical, al intercambiar recursos, ideas e informacion con instituciones formales mas

alla de la comunidad y hacerlo de forma jerarquica (Coleman, 1990).

Por tanto, podriamos concluir a este respecto que para que las iniciativas emprendedoras tengan éxito, también
es necesario una serie de sistemas institucionales que funcionen bajo unos adecuados estandares de eficacia,
eficiencia y efectividad. Es obvio que en paises que no cuentan con la suficiente organizacion institucional,
como algunos del continente africano, es mucho mas dificil generar proyectos que en aquellos en los que si que

existen estructuras estables, accesibles y eficaces.

Otro aspecto a destacar por los emprendedores es el poder tener confianza en la Institucién, entendida no solo
como ausencia de corrupcion y similares, sino también como creencia en la competencia de estos para dar una

adecuada respuesta a sus necesidades.

RELACION DE IDENTIDAD

Este fue el segundo factor detectado en nuestro estudio, y que incluia dos variables a) la relacion voluntaria
informal de identidad y b) la confianza con otros emprendedores se demostré formada por cuatro elementos: la
relacion de identidad, estd formada por cuatro elementos: asociaciones voluntarias religiosas, profesionales y
vecinales, a las que se suma la relacion formal con otros emprendedores, describiendo asi, una relacion

horizontal ampliada.

® Todas ellas mostraban fuertes saturaciones factoriales con carga superior a 0.670



De este modo queda patente que un buen acicate del progreso de los emprendedores en una zona puede ser, sin
lugar a dudas, la presencia de Organizaciones de muy diverso tipo que den lugar a intercambios entre las
personas, de modo que fluyan las ideas, el conocimiento y las oportunidades entre los usuarios y todos puedan

aprovechar los recursos de los demas.

Este concepto no es ajeno a muchos de nosotros, ya que estamos acostumbrados a saber de muchas personas, por
ejemplo, encuentran empleo gracias a su “red de contactos”, que es precisamente lo que por otra parte les facilita
la informacién sobre las “oportunidades” que se pueden ir presentando en la zona, tanto a nivel fisico
(inmuebles, maquinaria...) como informacién del mercado (nuevos negocios...) e incluso los propios avances en

los productos, de modo que se transmita fomente la innovacion.

No es extrafio encontrar que algunos de los factores aparecidos se refieren a asociaciones de tipo religioso 6
vecinal, y no s6lo empresariales. Parece como si la simple presencia de este tipo de circulos puede fomentar el
desarrollo economico; y no resulta ilogico, ya que independientemente el objetivo inicial por el que se
estructuren estas, al menos producen otras dos cosas: (a) que las personas se conozcan y (b) que intercambien

informacion de todo tipo.

En Gltimo lugar, pero no menos importante, esta la necesidad de poder tener una relacion de confianza con otros
emprendedores, ya que un muy dificil que un individuo pueda progresar en un negocio sin tener buenos
proveedores, 6 partners, que a su vez pueden ser también clientes, en un mundo tan interrelacionado y
globalizado con el actual en que nos movemos. Es preciso poder confiar en el otro, de modo que puedan darse
transacciones econémicas y materiales en las que no medie el miedo, maxime en la medida que en muchas
ocasiones estas (sobre todo en ambitos rurales) quedan muchas con suficiente constancia documental, hecho que
ademas relentiza este tipo de intercambios. En conclusion, deben existir y percibirse unas normas éticas y de
responsabilidad compartidas por la gran mayoria de los empresarios de la zona en cuestion que ayuden a la

circulacién econémica.

RECIPROCIDAD

El tercer gran factor que de momento hemos identificado es el que hemos bautizado con el nombre de
“Reciprocidad”, e incluye tres elementos, a) el fortalecimiento del emprendedor, b) la importancia de la

compensacion y c) valor como emprendedor en la toma de riesgo.

Por tanto, describe la posibilidad de tomar decisiones que afectan directamente al tomador, con mayor riesgo si
cabe, ya que este tipo de toma de decisiones es una caracteristica principal de todo emprendedor; siempre que
este presente como contraparte la reciprocidad. Las normas de reciprocidad existentes en una comunidad

impulsan las iniciativas locales (Moyano, 2005; Moyano y Garrido, 2003).



Este elemento, y en especial el fortalecimiento, representan la antitesis del “paternalismo”, y viene a predecir que
cuanta mas libertad —sienta- el emprendedor para comportarse como tal, mas iniciativas promovera y mas éxito
tendra. Este punto parece defender ciertas posturas poco intervensionistas por parte de las Instituciones mas alla
del aspecto colaborativo sefialado en los puntos anteriores. Ademas este aspecto, esta la importancia de la
confianza en el proximo en la medida en se perciba, que se crea en antes las acciones colaborativas el préjimo

va a responder al menos en la misma medida que uno, es decir, con reciprocidad.

CONFIANZA

El cuarto factor, al que se le asigné el distintivo “Confianza”, esta compuesto por dos elementos, a) la confianza
en los empleados y b) la relacion formal comercial. No se incluye la variable correspondiente a la relacion
formal con otros emprendedores, pues ya la comentamos al hablar de la dimensidn “Relacidn de Identidad”. Si
tenemos en cuenta la clase de agentes que entran a formar parte de este factor, puede concluirse que en realidad a
lo que se hace referencia es a la confianza social o confianza generalizada que se tiene con individuos

“desconocidos” (Herreros, 2002).

En necesario hacer notar que el factor confianza forma parte de un Gnico factor y en él se muestra
verdaderamente contundente, especialmente la confianza con personas en el trabajo (confianza en los
empleados) y la relacién formal comercial (confianza con clientes y proveedores), aunque también estd presente

en el resto de dimensiones bajo la forma de una confianza social o generalizada.

COHESION

El quinto y Gltimo factor recibié el nombre de “Cohesion” al referirse a un Unico elemento: La cohesidn social,
que viene a sefialar como positivo para la cultura emprendedora la ausencia de tensiones y problemas entre
individuos ocasionados por las diferencias entre ellos; es decir, hace referencia a que las diferencias entre
individuos o grupos no generan problemas ni divisiones. Por lo tanto, el factor es de vital importancia en la vida

econdmica, cultural y politica en la comarca (Narayan, 1999).

En definitiva, la cohesién social, consolida la generacion de una participacion plena en la vida econémica,
cultural y politica (Narayan, 1999), supuesto que el capital existente dentro de un grupo puede conducir a la
discriminacion y exclusion de las personas o grupo que no formen parte de él Arriagada (2003). Como nota final
de las cinco dimensiones halladas en el anlisis factorial, la mejor valorada es la dimension de reciprocidad, en

donde se ubican elementos tales como el fortalecimiento, la reciprocidad y la toma de riesgo.

ALGUNAS CONCLUSIONES

Aunque nuestras investigaciones son de tipo exploratorio y seguiran desarrollandose en el futuro, las primeras

conclusiones si que hacen referencia al perfil del capital social existente en las interacciones sociales de los



empresarios involucra elementos planteados por teéricos como Putnam (1993, 2000) y Woolcock (1998), entre
otros”. Los diversos analisis mostraron que el perfil que caracteriza al capital social de los emprendedores estaba
compuesto por cinco dimensiones fundamentales: a) relacion institucional, b) relacion de identidad, c)

reciprocidad, d) confianza y €) cohesidn social, cada una de ellas formada por otros tantos componentes.

Nuestros resultados también muestran un perfil de capital social ajustado a la propuesta conceptual planteada por
las instituciones internacionales, como el Banco Mundial (2000), cuya definicion de capital social contempla que
las instituciones, las relaciones, y las normas que conforman la calidad y cantidad de las interacciones sociales de
una sociedad, facilitan el desarrollo econémico y la democracia. Los representares de esta propuesta son
principalmente Narayan (1999) y Woolcock (1998, 2001). Para Woolcock (2001) la confianza, la reciprocidad y
la cooperacion constituyen el contenido de las relaciones y de las instituciones sociales del capital social. La
importancia que tienen las instituciones, se debe a que son las responsables de proporcionar el entorno propicio
para el surgimiento de los emprendedores a través de las transformaciones que experimentan los sectores
gubernamentales. EI emprendedor es fundamentalmente un agente de cambio social en cuanto emerge en
ambientes que fomentan la innovacion institucional. Las instituciones cuentan ademas con bajos niveles de

restriccion normativa y funcionan con esquemas descentralizados (Covarrubias, 2002; Dove, 2000).

La definicion que presenta uno de los autores fundadores, como Putnam (1993, 2002), también refuerza nuestros
hallazgos hasta la fecha, ya que este autor establece que el contenido del capital social involucra elementos

organizacionales como las redes sociales, las normas, y la confianza, que facilitan la accién y la cooperacion.

Comentamos este refuerzo de nuestros resultados, aunque sdlo sea s6lo por los elementos que contiene la
definicion, dado que nosotros también coincidimos con la postura de Portes (1999), citado por Arriagada, 2003)
y la vision critica de Levy (1996). Es decir, admitimos que los resultados que conforman los hallazgos de
Putnam son importantes, pero el capital social como rasgo de unas comunidades y naciones no es suficiente, su
uso no puede ser extrapolable de individuos y grupos a comunidades y naciones, por la continuidad o
acumulacion en el tiempo; dado que en ausencia de un conjunto de condiciones favorables, el capital social es
insuficiente para producir efectos positivos, ya que no so6lo las normas comunes, el control social y las sanciones
en el nivel local son determinantes para que emerjan. Se requiere dar énfasis a la participacion del estado que
puede favorecer la creacion de capital social. El ambiente macroecondmico y politico méas amplio es parte de un
escenario que propicia condiciones favorables para que las personas desarrollen capacidades y pongan en marcha

los activos del capital social (Miranda y Monzé, 2003).

De forma particularizada se observa la presencia institucional, es decir, que las dimensiones que contiene el
capital social, se ha encontrado que las relaciones institucionales son de gran importancia para este colectivo,

dado que sus iniciativas se consolidan bajo las condiciones generadas por ellas.

Creemos firmemente que los emprendedores valoran mas las relaciones sociales cuando estan presentes las
personas de su entorno inmediato. Esto da idea de hasta qué punto son importantes para los emprendedores el

que los personajes de su vida cotidiana estén presentes. Dicho mas formalmente, para que el intercambio de



recursos sea productivo se requiere que estén presentes las relaciones horizontales que lo vinculan con otros
emprendedores o0 agentes en condiciones de igualdad. La dimension correspondiente a la relacion de identidad
estd formada por elementos que describen una relacion horizontal ampliada (relacion voluntaria de identidad y
confianza con otros emprendedores), confirmandose asi que los emprendedores rurales de la comarca de Los
Vélez tienen una vision positiva de las relaciones horizontales, ya que estas relaciones estan constituidas por
personas que no solo presentan caracteristicas socio-econdmicas diferentes (pero comparten elementos
demograficos similares), sino que pueden pertenecer a diferentes redes sociales e intercambiar recursos y

oportunidades de forma no jerarquica (Grootaert y Van Bastelaer, 2002; Putnam, 1993; Woolcock, 1998).

Confirmamos de esta manera la presencia de la reciprocidad y el riesgo en la misma dimension, ademas implica
una asociacién en la que debe estar presente el fortalecimiento. Es preciso indicar que en general el
fortalecimiento representa para los trabajadores independientes (auténomos) niveles de satisfaccion personal y

de felicidad mas altos (Blanchflower y Andrew, 1998).

Como principal elemento del Capital Social (Coleman, 1990; Putnam, 1993; Woolcock, 1998, 2001), el tipo de
confianza que se genera en las relaciones sociales de los emprendedores adopta la forma de una confianza
generalizada. Los datos obtenidos para esta hipétesis demuestran que los dos elementos que involucra, la
confianza con personas en el trabajo (empleados principalmente) y la relacion formal comercial (clientes y
proveedores), se refiere a la confianza generalizada a partir de la participacion en asociaciones voluntarias
(Herreros, 2002).

En definitiva, “la confianza social puede surgir de dos fuentes relacionadas: las normas de reciprocidad y las
redes de compromiso civico” (Putnam, 1993, p. 173). Coincidimos con Luque (2003) en que la participacion en
asociaciones civiles ayudara a cumplir la funcién conectiva, por las que discurrira las virtudes y reputaciones,

que hara posible la extension de la confianza generalizada.
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