ARTICULOS Y ENSAYOS
Utopia y Praxis Latinoamericana

Afio 6. N° 12 (Mar zo, 2001). Pp. 43-49

La modernidad electiva en Mariategui

Elective Modernity in Mariategui

José SAZBON

Universidad de Buenos AiressyCONICET, Argentina.

RESUMEN

Laoriginalidad de Mariategui como poli-
ticoy pensador socialistahasido estudiadades-
de diversas perspectivas. En este trabajo, la
atencion esta centrada en su explicita vocacion
de“maodernidad”, entendidacomo exigenciade
integracion del marxismo a las aperturas del
pensamiento contemporaneo: filosofia, cien-
ciasy artes, pero también renovadasensibilidad
para las intuiciones vitales suscitadas por las
convulsiones sociales y politicas de las prime-
ras décadas del siglo. Luego deindicar lasigni-
ficacion que revistié para Maridtegui €l aporte
soreliano -y su coordinacion con las opciones
indicadas-, se concede importanciaalos recur-
sos expresivos de la prosa mariateguiana, inu-
sualesy encomiables.
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ABSTRACT

The originality of Mariategui as a socia-
list, politician and thinker has been studied from
avariety of angles. Inthispaper wecenter our at-
tention on hisexplicit evocation of “modernity”,
understood as the need to integrate Marxism in
theinitial stagesof contemporary thought: philo-
sophy, science and art, and al so arenewed sensi-
tivity asto the vital intuitions which arose from
social and palitical convulsionsin thefirst deca
des of the century. After indicating the signifi-
cance of Sorel’s contribution, and his coordina-
tionwiththeindicated options, theimportance of
theexpressiveresourcesof Mariategui’ sunusual
and worthy proseis conceded.
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Ni filésofo ni universitario, Maridtegui -aprimeravista- no parece ser €l tipo deautor
guejustifique el esfuerzo de la exégesisy, menos alin, la preocupacion por establecer los
contornosdeuna“ problemética’ o el filo delacoupureque hiendeunaobra. Criticolitera-
rio, periodistapolitico, orador y ensayista, organizador cultural, dirigente de un partido: es
tasiniciativas (que resumen su vida publica) seinscriben en diversas-aveces, integradas-
areas de actividad ajenas ala edificacion sistemética de un corpus filosdfico o cientifico.
¢Por qué, entonces, someter |ostextos de coyunturaaunalecturacriticaque ordene conte-
nidosy agrupe afinidades, de modo de volver inteligibleslos conceptosen el marco deuna
filosofia? La respuesta es doble: 1) la ensayistica de Maridtegui importa como estacién
americana de un marxismo hasta entonces sélo aclimatado en el europeo suelo originario;
2) enlaperspectivade unahistoriadelasideas, esaobrainteresapor lainsul aridad de su op-
cion en €l contexto de las orientaciones marxistas de laépoca. En el marco del segundo de
€s0s aspectos, solo nosreferiremos en este trabaj o alaactitud basicaque sostiene el empe:
fio de Mariétegui: la declarada vocacion “modernista’ de su sintesis filosofica.

En 1929 (un afio antes de su muerte), Mariategui creyd necesario defender su aplica-
cion del método marxistaen los S ete ensayos, enmarcando esarel vindicacién en laoposi-
cion a una ortodoxia que desestimaba € “aporte soreliano”. Su propia concepcion
-argumento-, a tener en cuentalas “ grandes adquisiciones’ filosoficasy cientificas con
temporaneas, se adecuabamejor al “verdadero moderno marxismo” (IP: 16)%. En este pa-
saje-tomado de unaresefiaautobiografica-, launicaespecificacion deloslogros del pensa
miento moderno esta referida a las ideas de George Sorel. Ciertamente, la afirmacion es
unaréplicaalosimpugnadoresdeese” aporte” y no un panoramade conjunto; pero algo pa
recido aesto Ultimofiguraen el apartado final que-hacialosmismosmesesde 1929- cierra
lacrénica“Veinticinco afios de sucesos extranjeros’ (HC: 197-202). Aqui, Sorel aparece
flanqueado por Bergson, Freud y Einstein, pero, en tanto | as contribuciones delos dos Ul ti-
mos son puntuales, sdlo Bergson acompariaa Sorel como orientador de un gran cambio de
mentalidad. El fil6sofo francés “ ha concurrido como ningun otro...alamuerte del antiguo
absoluto” y por eso sufilosofiamarcaun hito en“latrayectoriadel pensamiento moderno”.
En cuanto ala contribucion de Sorel (deudora, asu vez, de las aperturas bergsonianas) se
gjerceenun campo que Mariétegui designacomo “ filosofiapolitica’: esel rechazo del evo-
Iucionismo burguésy socialista. Pero esta misma contribucion quedarel ativizada en otros
textosdel momento: lasignificacion mayor de Sorel reside, despuésdetodo, enlacontinui-
dad-superacion de Marx (DM: 20-21), en lamodernizacion del marxismo, que es, en defi-
nitiva, el polémico reclamo de Maridtegui en |os afios veinte.

Para unaapreciacion contextual del caracter “moderno” que debe asumir el mar-
xismo en laperspectivade Mariétegui, hay que recordar que ese atributo (y su proble-
maéticaconexa: “ pasadismo” vs. vanguardismo, arte decadente vs. arte revolucionario,
etc.) inviste unaserie detdpicos cultural es que movilizaron tempranamente a ensayis
taperuano. Pocos socialistas delaépocasiguieron con tanto interés, no sélo laproduc-

1 Lasreferencias bibliogréficas figuran a final del texto.
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cidnartisticay literariadel momento, sino también susfundamentacionesdetendencia: fu-
turismo, ultraismo, expresi onismo, cubismo, surrealismo, etc. Desde sujuventud, el propio
Maridtegui estuvo envuelto, como poetay escritor, enel climaexaltante del modernismoli-
mefio. Méstarde, tomariadistanciade esosfervores (el “colonidismo”), en lamismamedi-
da en que se afirmabaen é unavision critica de los contenidos sociales y politicos de las
orientaciones estéticas.

Hacialosafios 1918-19, tanto laefervescenciasocial en Perti como larepercusionde
algunos procesos de otros paises (Reforma Universitaria de Cérdoba, revolucién mexica
na, revolucidnrusa, “crisismundia”) marcarian unamodificacion delasactitudes. Enade
lante, corrientes, escuelasy creadores serian someti dos aun agudo escrutinio paraprecisar
los limites clasistas de algunas vanguardias, asi como las aperturas de otras. A partir dela
experiencia-politica, intelectual y afectiva- italiana, Maridtegui comienzaatransitar lo que
él Ilama “las estaciones de mi orientacion socialista’ (SE: 2). Es durante este recorrido
cuando presentara-en aquellas dimensiones que lo preocupan: desde el climaespiritual de
la época hastala singularidad de la filosofia marxista- sus versiones de la modernidad.

En el plano més abarcador, la modernidad, entendida por Mariategui como “nueva
intuicién delavida’ propiade una“nuevahumanidad” (AM: 17) es, en si misma, unauni-
dad escindida: sus determinaciones poseen una doble valencia cuyas posibilidades de en
carnarse en instituciones y procesos concretos responde aladireccion dual que adopta el
impulso histérico. Paracomprender esta apertura, hay que tomar en consideracion lacon-
traposicidn que actlda como premisa de esas posibilidades antagonicas. Tal contraste es el
gue marca(a go embleméticamente) el vuel co del siglo: al adocenado espiritu ochocentista
-cristalizado en las*“ilusiones del progreso” - se opone el impetuoso “misticismo” quetrae
el Novecientosy, mas especificamente, la postguerra. Este es €l corte que Maridtegui de-
signacomo el dedosconcepcionesdelavida: unadeellassearrastradesdeel siglo anterior
y seextiendehastalaGuerraMundial; laotra, postbélica, caracterizaal presente. Esestall-
tima, como modernidad tipica de la“nueva humanidad”, la que contiene dos potenciales
desarrollos encerrados en una idéntica matriz.

Asi, labergsoniana“ nuevaintuicién delavida’ se expresaantitéticamente en un ro-
manticismo bifronte que desgarra la trama histérica. Por un lado, busca reconvertirla al
Medioevo; por otro, recrearlaen laUtopia. Reaccion y revolucion conviven en el seno del
presente, y Mariategui cree encontrar en el dispar empefio de fascistas y bolcheviques un
idéntico rasgo delamilitanciapoliticamoderna: lanietzscheanadecision de* vivir peligro-
samente” (como opuestaal ideal premoderno, evolucionista, de“vivir dulcemente” -AM:
15, 17). Por tanto, sdlo quienes prolongan las tensiones bélicas -convirtiendo ala postgue
rraenotraguerra-, paraconservar violentamente el orden o parasubvertirlo violentamente,
estan en sintoniacon el pathos romantico delaépoca. Contrael espiritu apacibley mesura-
do de laburguesia liberal o del socialismo parlamentario, tanto el fascismo reaccionario
como el comunismo revolucionario poseen una“fe combativa’, un “mito” movilizador.

Propio de este encuadre mariateguiano es €l subsumir las orientaciones politicas y
socialesen el marco general del “espiritu” o“impulso” delamodernidad. Asi, lastradicio-
nal esfiliaciones politicas de tendenciaresultan sdlo especificaciones de unélan epocal, la
aplicacién o el encauzamiento delas* energiasromanticas del hombre occidental”, puesla
heroi cidad seencarnaen un “ quijotismo de derechay deizquierda’ (AM: 15-16; también el
bergsonismo esta parejamente distribuido: HC 199). Es en este contexto de unificacion in-
tuicionistadelasfuerzas vitales quetiran en direcciones opuestas donde seinscribe lafor-
mulamussolinianagque evocaMariategui paracaracterizar el empefio revolucionario, con-
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tradictorio por su contenido social, pero idéntico por el temple animico que empujaasu
realizacion: el “vivir peligrosamente” corresponde, para él, ala perentoria necesidad de
“unafey un mito” combativos (AM: 17-18).

A travésde este prismapeculiar, temasy figuras del marxismo apareceran singular-
mente refractados. Laférmulaparddicaen laque Marx condensaba su rechazo dela espe
culacién (pseudo-dial ectizante) proudhoniana: “ miseriadelafilosofia’, se convierte, bgjo
laplumade Mariategui, en unaimputacion deincapaci dad paracomprender “lafey el mito
delosnuevostiempos’ (AM: 23). Lapercepcion marxianadelascontradiccionesqueincu
ba, alargo plazo, el modo de produccion burgués es vol cadaal médul o spengleriano como
prediccion de la“ineluctable y fatal decadencia’ de la sociedad capitalista (EC: 117). El
mismo Spengler esinvocado parareforzar unacaracteristicaasercién deLenin, yaqueéste
y aquél comparten unavisién agénicadel imperialismo, que en uno eseconémicoy, en €l
otro, cultural (EC: 83; DM: 158).

¢Cudl seria, entonces, € “verdadero moderno marxismo” al queserefiere Mariate-
gui ensu Ultimo afio devida? Esenladiscusion con Henri de M an donde se puede descubrir
¢l dispositivo anexionistacon el que el autor dela“Defensa’ del marxismo buscé vincular
aéste conlascorrientesmasdinamicasdelo quellama, genéricamente, “lafil osofiamoder-
na’. Previsiblemente, es George Sorel quien desempefialafuncion deaglutinador delasin
novaciones gue incorporaria € marxismo contemporaneo. En términos generales, se le
acredita el haber repetido, con lafilosofia de Bergson, el mismo gesto “ilustrador” (enri-
quecedor) del socialismo que habriarealizado Marx medio siglo antesapartir delafiloso-
fiadeHegel, Fichtey Feuerbach. M as especificamente, lateoriasorelianadelosmitos (que
asimilalas perspectivas de William Jamesy Vilfredo Pareto) aparece como gjemplo noto-
riodeunasignificativasintesisenvirtud delacual el movimientointel ectual marxistasupo
aprovechar lascontribucionesdel vitalismo, del activismo, del pragmatismoy del relativis
mo de este siglo (DM: 43-44).

Una apreciacion ecuanime, sin embargo, obligariaaindicar que esta recapitulacion
gqueMariategui presentaaloslectoresde” Amauta’ enlamismaépocadelos Seteensayos
no hace enterajusticiaalanuevafase de su pensamiento, que tiene en esta Ultima obra (asi
como en otrostrabaj os coetaneos) su mejor expresi 6n. Resumamos con brevedad -esdecir:
esquemati camente- los dos médul os del pensamiento marxistade Maridtegui. Enel prime-
ro, encontramos, en sorprendente inmediacién con una perspectiva politica de clase, una
seriedetdpicos provenientesdel caudal idealista: vitalismo, espiritualismo, intuicionismo,
voluntarismo, etc. No es preciso remarcar €l papel determinante de Sorel como centro de
condensacién de esas corrientes; si hay quedecir queotrafranjamasdifusadelaspreferen
ciasdeMariétegui -Piero Gobetti, Romain Rolland, Waldo Frank, Unamuno, etc.- esinasi-
milablealaclave soreliana. De hecho, lareal modernidad queinteresaaMariategui esex-
trafiaal mundo de Sorel, quien, no obstante, aparece frecuentemente en sus escritos como
totalizador potencial (o como “profeta’) de las coordenadas de |a nueva época.

Contrastando con ese periodo formativo, lafase delos Sete ensayosmuestraaMa
ridtegui solidamente afirmado en €l terreno historico delaformacion econémico-social pe
ruanay realizando su esfuerzo més creativo y perdurable para desentrafiar lalogicade las
categorias econdmicas centrales, con sus prolongaciones politicas eideol égicas. Esen este
periodo cuando desechaexplicitamenteaSpengler y aNietzsche, lamalaatencion sobreel
peligro de laintrusién biologista en el pensamiento social y reclama principios tedricos
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asentados en €l materialismo histérico (DM: 25, 102, 104, 108; no es posible desarrollar
aqui loscompl g os problemas semanticosque plantean | asreferenciasal “materialismo” en
lostextosde Maridtegui). Y, al mismotiempo, realzalacienciamoderna: lafisicade Eins

tein, lapsicol ogiade Freud, como &reas que no puedeignorar un marxismo renovado. Pero,
al lado de éstas, otras puntualizaciones denuncian las consignas del perimido modernismo
insurgente: “vanguardia’. “nuevasensibilidad”, “ nuevageneracion”, etc., son descartadas
como férmulas envejecidas; sdlo conservan el valor historico de haber servido en su mo-

mento como indicadores “ contingentes de topografiay orientacion” (IP: 247).

Cabria preguntarse por la suerte de las nociones sorelianas en este Gltimo tramo del
pensamiento de Mariategui, cuando los apremios ideol 6gicos y politicos de su actividad
comodirigente partidarioloimpulsan aenfatizar lafiliacion“ marxista-leninista’ desuem-
pefio. De hecho, si laalthusserianacoupuresupone el desplazamiento radical delasnocio-
nes de una problemética superada, no hay coupure en este plano de lareflexion mariate-
guiana. A lacriticadelaestrategiay principios del sindicalismo revolucionario le sobrevi-
ven algunas de susconsignasincandescentes, aln ariesgo deyuxtaposi ciones antinémicas,
como en el reclamo: “la esperanza de un partido, €l mito de unarevolucion” (DM: 119).
Maridtegui nunca abandond su arraigada concepcion inicial de las estaciones del pensa
miento revolucionario: “Marx, Sorel, Lenin, he ahi los hombres que hacen lahistoria” (1P:
250) proclama contemporaneamente alaredacci6n del programadel Partido Socialistadel
Peru, un texto que nada debe a lainspiracion del idedlogo francés.

No obstante, lo que se debe ver en estasfinalesreivindicaciones de Sorel esmenosel
estimulo (yaasimilado) de un “ pathosrevolucionario” (DM: 23) que lamediacion polari-
zadorade agquellas contribuciones que Mariategui identificacon lafilosofiamoderna. Para
€l socialistaperuano, setratabaderescatar [0 “esencial y sustantivo” de Marx, liberandolo
delas"basesracionaistasy positivistas’ de sus herederos socialdemdcratas (DM: 20-21).
Y esesafuncion liberadoralaque, en la perspectivade Maridtegui, desempefia Sorel, me-
dianteel cua -piensa- e marxismo asimilalasadquisicionessustancialesde*lascorrientes
filosoficasposterioresaMarx” (DM: 21). Bergson, Jamesy otrosproveerian asi, al marxis
mo, en lasintesisde Sorel, el necesario fundamento de “realismo psicol égico y sociol 6gi-
co” querequiere lainsercion de Marx en la“nuevarealidad intelectua y organica’ (DM:
21) de este siglo.

AY

Enlosafios delaprimerapostguerra, otrosintel ectual esrevol ucionarios experimen-
taron laatraccién delasideas sorelianas antes de el aborar un pensamiento marxista propio
gue marginaraaesainfluencia: loscasosde Georg L ukacsy Antonio Gramsci son muy no-
torios. Mariategui, en cambio, conservo un lugar parael nombrey lasideas de Sorel en el
interior deunareflexién estratégicaque tendiaobj etivamenteasu neutralizacién. Eracons
ciente de laambivalencia del legado, pero insistié en servirse de é porque le adjudicaba
virtudes especificas (algunas, puramente imaginarias, como el supuesto sorelismo deLe
nin). Lapermanenciade |os escritos mariateguianos, sin embargo, no se ve comprometida
por tal adhesién: ellaresideenlaseriedady consistenciade su espiritu critico, enlaoriginal
penetracion de una realidad nacional inasimilable (en su tiempo, y después) a esquemas
universalistas infructiferos; en el model o de una prosa persuasiva cuyos nexos dial écticos
no se ven estorbados por apriorismos parasitarios o generalizaciones segadoras de lo real
concreto. Porque, en efecto, esimposible subestimar el lugar de excepcidn que ocupaMa
ridtegui en laliteraturatedrica marxista, en virtud de la conjuncion dificilmente repetible
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derasgossingularesque sedaen é; esdecir, delaarménicaarticulacion derigor reflexivo,
expresividad poética, conviccion politicay andlisis subjetivo. Después de décadas en que
lamayoriadelostextos marxistas podian bargjarse entre si (unavez desglosadaslas orien
taciones detendencia) y entreverarse sin riesgo sus borrosos productores (segurosde reen
contrar, en cada caso, las secuencias uniformes de un discurso “stalinista’, “trotskista’,
“socialdemadcrata’, etc.), he aqui un escritor militante empefiado en unaluchaparalacual
lafuncion dialécticadel lenguaje no es menosimportante o primariaque lainsercion prac
ticaen el combatedeclase; o mejor: en el quelaexpansion del lenguaje que expresael sen
tido delaluchaesun momentointerno delapractica, sucontrol y suresiduo activo. Perono
sblo eso: a desplegar un pensamiento en lamaterialidad de un campo linguistico yapercu-
tido por ortodoxias autosuficientes, la prosa de Mariategui libra otro combate anterior a
combate: seempefiaen extraer deun suel o originariolasarticul acionesde un discursoposi-
ble, efectuando un rodeo que esquivalas operaciones del falso reconocimientoy ofrecien-
do, ilesay elocuente, larealidad apuntada. Todolo cual, asuvez, no puedetener siquieraun
comienzo derealizacién sin laexposicion personal, en primer plano, del sujeto del lengua
je: doblecombateprevio, enverdad, que Mariategui entablaparadarse el derecho deprofe
rir un discurso situado. Un escritor revolucionario no oculta su pasion (parece decirnos) y
es ellala que lo establece también en el lengugje. Pero e “meter toda mi sangre en mis
ideas” (SE: 11) queMariategui admite como Unico mérito suyo esunreclamofrugal que, li-
brado asi mismo, no alcanzariasu objetivo: transformar laconcienciay movilizar lasener-
gias combativas en un mismo movimiento apto parareconocerse enlamodificacion desiy
enlahuellaobjetivadeunaresistenciavencida. El “ optimismo delavoluntad” debeatrave
sar capasinertesy significacionesletérgicas: imposible soslayar el momento delaconquis.
tadiscursivadeun nucleoracional queotorguealasingularidad la“concrecion” opacadao
ausente. Recomposicidn tedrica, pues, que se desdoblaen laefusion de unaprosa persuasi-
va, Unica en su utilizacion de recursos poéticos y de nexos dial écticos no estorbados por
apriorismos autoconsi stentes o generalizaci ones | etal es para una captacion de lo concreto.
Perteneciendo, como Gramsci (paral €lismo que retornara en muchos aspectos), a culturas
gue hacen del verbo un culto narcisistay delagrandilocuencia un sustituto delaprecision
conceptual, Mariategui -como Gramsci- trabajara unaformade comunicacion reflexivay
discretaen suacercamiento al lector, invitdndol o arecorrer por su cuentalosregistrosy las
resonancias que el desenvolverse del pensamiento vasituando en su marchahacialasinte
sis. Laexplicacion nuncaesen Maridtegui €l Deus ex machina yuxtapuesto aun desarrollo
empirista, ni € simulacro dialéctico que absorbe las particularidades, ni la universalidad
vaciaque migracon facilidad de unaformacion social aotrasin huellasdefatigaen sutra
yecto. Mariétegui, simplemente escribe, es decir gjecuta la ardua operacion insustituible
(aunquefrecuentemente sustituida) detrabajar unamateriaresi stentey modular susposibi-
lidades variadamente distribuidas para entregar unaformainteligible y pregnante que se
pliegue alosrequerimientosdelarazény del “ama’ del lector. Nadie como él se hapreo-
cupado por integrar laapelacion “espiritual” (es uno de sus términos favoritos) en el cor
texto deunatramaanaliticay cristalina; nadie havol cado mas su sensibilidad parasuscitar
consonanciasy sostener, sin desfallecimientos, losnexos“morales’ que vuelcan a impul-
so revolucionario no solo haciafuera, alaluchade clase, sino hacia adentro, al reconoci-
miento asociativodelaclase. Y estapredisposicion, natural en él, abifurcarse paraabarcar
los dos términos del empefio revolucionario que una disyuncion malograria, la veia tam
bién en los grandes modelos: de Lenin decia, por giemplo (ante un auditorio proletario),
que “se dedico no sdlo al estudio de las teorias sino, principalmente, al estudio directo de
los problemas y del alma del obrero” (HC: 168; subr. mio).
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Leer aMiaridtegui es, pues, entreotras cosas, recuperar unapresencia, unavoz queel
texto no deprimey mas bien recompone con todos sus acentosy susfulgores: unaprosaso-
cialistay personal, combinacion dificilmente reiterada que evoca a Paul Nizan, por €jem
plo, en laespontaneidad de lafusién de marxismo e iconoclastia, pero que adiferenciade
Nizan, también, sabe moderar €l encono de unasensiblidad ultrajaday evitareconfortar la
voluntad revolucionaria con la aniquilacion imperativa de la cultura enemiga. Mariétegui
explorael pensamiento del adversario o del neutral sin ceder aladiatriba urgente, alape
rentoria reduccién del individuo al género, del burgués singular a universal de clase (y
también en esto recuerdaa Gramsci). Aunque €l espiritu de la época se bifurcaba, paraél,
en“dosconcepcionesdelavida’, sabiacaptar loselementosirreductibles, el espesor detra
diciones agonicas, la dispersion centrifuga del pensamiento contemporaneo.

Lalecturade Mariétegui, asi, tiene un inmediato efecto de descentramiento: cuanto
mas recorremos los textos y nos dejamos ganar por sus resonancias multiples e “histéri-
cas’, masadivinamoslasdificultades deretrotraer esa escrituraal os paradigmasreconoci-
dosdel discurso marxista, paradigmas desertados o difuminados en un horizonte despl aza-
do, no reclamados ni aludidos por estaprosaorgullosay exploratoria. Habituadosalafija
cion de un status de lalectura (pues resultacémodo y facilitador premiar nuestro esfuerzo
con el reconocimiento, no demasiado diferido, delamatriz “leninista’ o “ socialdemédcra:
ta’, “historicista’ o“cientificista’, “dialéctica” 0“ determinista’” de un marxismo que com:
probamos proteico en virtud de sussimetrias), estalecturanosconminaaotro tipo de desci-
framiento, a una recepcion menos inducida por la memoria del canon y mas alerta a sus
margenes apenas frecuentados. En definitiva, no es preciso suscribir |a apuesta filosofica
deMariategui (y, en particular, su recuperacién del “mito” soreliano), paraadmirar sinre-
servas su orgullosa blsqueda de un lenguaje propio, de un discurso excéntrico, constitu-
yente, que hoy selee menos como un documento de épocagque como unaleccion deimagi-
nacidntedrica, lapruebade queesposibleeludir el resignado mimetismo con unatradicion
imperativa.
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