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RESUMEN

El articulo atiende alaperspectivademocréticaen
lasnuevas democracias | atinoamericanas, procedentesde
losnuevosautoritarismosqueirrumpenene Cono Suren
|a década de | os setenta

Sedesarrollan analiticamente cuatro proposicio-
nes: 1) Latensién democraci a-autoritarismo es constitu-
tivadelaidentidad delasdemocracias|atinoamericanas,
I1) Lanovedad del huevo autoritarismo reside en su arti-
culacién como proyectototal quelo singularizacomoto-
talitarismo que se legitima en nombre de lademocracia,
I11) Lanovedad delas* nuevasdemocracias’ radicacen
tralmente, en que € sefidlado componente autoritario
queidentificatradicionadmentealasdemocraciaslatino
americanas, se ha transformado en totalitario, 1V) Los
nuevos movimientos social es son construccion denueva
democraciaal interior de las “ nuevas democracias’.
Palabras clave: Democracia, autoritarismo, totalita-
rismo, América Latina

ABSTRACT

This article addresses the democratic
perspective of the new Latin American democracies
which were preceded by new Authoritarian regimesin
the southern tip of Latin Americain the 1970s. Four
proposition are andytically developed: 1. Democra
tic-authoritarian tensions are aconstituent part of Latin
American democratic identities; 2. The novelty of this
new authoritarianismresidesinitsarticul ation asatotal
project from which we derive the totalitarian
viewpoint, while it legitimizes itself under the title of
democracy; 3. Thenovelty of the* new democracies” is
basically found in that authoritarian component that
traditionally identified Latin American democracies
has been transformed into totalitarian; 4. The new
social movements are new democratic constructs
within the “new democracies’.

Key words: Democracy, authoritarianism, tota-
litarianism, Latin America

1 Estearticuloconstituyeunaprimeraentregaen el marco del proyecto deinvestigacion «Nuevasdemocracias
y otrademocraciaen América L atina», presentado en el Centro de Estudios I nterdisciplinarios L atinoameri-

canos (CEIL), con fecha 21 dejulio de 1997.

Habiendo concebido en formapreliminar parael articulo el titulo «Laherenciacultural delacontrarrevolu-
cién burguesay loslimites delastransiciones democréticas en el Cono Sur de Américal atina», €l curso del
analisisfue generando laconviccién, quelosargumentosintentan sustentar, de que el autoritarismo en gene-
ral y el neoautoritarismo delos setentaen particular no esuna«herencia» del pasado autoritario en el presente
democrético, sino que esa presencia autoritaria hace parte de una sincronia estructural . Esa convicciony e
consecuente andlisis explican € titulo que en definitiva ostenta.
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La preocupacion central del presente articulo es efectuar un aporte ala perspectiva
democrética en nuestro Cono Sur latinoamericano, de caraa proximo sigloy milenio. No
se trata de futurologia, tampoco de un diagnéstico abarcador de |os mdiltiples elementos
gue hacen aesa perspectiva; apenas de unaaproximacion analiticaalapresenciadela«cul-
turaautoritaria» en la«culturademocréti ca»* de nuestras (asi Ilamadas) «nuevas democra-
cias®, emergentestras el cambio modal de la dominacion que se expreso en los «nuevos

2  Estacuestion delapresenciadela«culturaautoritaria» en la«culturademocrética» delas «nuevas democra
cias» del Cono Sur de Américal atina, delasquee articul o se ocupa preferentemente, esteéricamente abor-
dada desde |a categoria analitica de «totalidad», que Hinkelammert expresa como «implicancia» (debiendo
quizas haberlaexpresado como «implicacidn»), conlaquetraducelapal abra«reflgjo» utilizadapor Marx en
laintencién deevitar ladualizacion mecanici staestructura-superestructura(Cfr. Franz Hinkelammert, 1981,
pp.27-28) y queasu vez Helio Gallardo expresacomo «interpenetraci on» cuando escribe: * Laexpresion «to-
talidady» hasido yaintroducidaen este trabajo mediante dos asociaciones: sehaindicado queloreal social es
unatotalidad compleja. Selahavinculado también con lanocion deinterpenetracion delo social. Estaulti-
macategoriapermiteuningreso intuitivo alanocion de «totalidad». En efecto, lanocion deinterpenetracion
sefialaquetodo serelacionacontodo (interdependencia) de unaformano exterior (interpenetracion). El prin-
Cipio supone, como se advierte, la ausencia de un «exterior» alatotalidad.” (Helio Gallardo, 1992, p. 37).
Aunque de matriz tedricay de pretensién analiticadiferentes, lacategoriade «hibridaci 6n» que Néstor Gar-
ciaCanclini haimpuesto con carécter central parael andlisis de los procesos culturales en América Latina
(Néstor Garcia Canclini, Culturas hibridas. Estrategias paraentrar y salir delamodernidad, Grijalbo, M éxi-
€0, 1990), parece compatibilizarse con laque se hatenido fundamentalmente alavista, en laperspectivade
que tal «hibridacion» entre democraciay autoritarismo no eslaque tiene lugar entre dos principios purosy
originariamenteindependientes, sino que ellaesexpresion deuna«interpenetraci 6n» fundante queeslaquea
nuestro juicio, llevaa Garcia Canclini a preguntarse: “ ¢esta hibridacion tan fecunda en la cultura esigual-
mente el ogiableenlapoliticay enlaeconomia? ;No hasido también labase simbdlicade nuestros perversos
populismosy de nuestras pseudointegracionesa mercado mundial ? En unos pocos casos, como el primer go-
bierno peronistaen Argentinay el régimen priista en México, esa combinacion de instituciones democr ati-
cas con habitosautoritarios, de beneficios sociales con paternalismos, hizo posible cierto desarrollo moder-
noy ciertaestabilidad. Pero hacetiempo que en esos paisestal es combinaciones desintegran alasociedad en
vez deresolver sus conflictos, y en muchos otroslo tradicional y 1o moderno parecen desconocersea punto
deengendrar, cadauno por sulado, efectoscontrariosasuspromesas’ (GarciaCanclini, 1994, p. 22; el subra
yado es nuestro).

Deacuerdo alaarticulacion que aqui se propone entre las categorias de «interpenetraci 6n» e «hibridaci 6n»
enlaquelaprimeraeslaclavedelasegunda, lamentada“ combinacion deinstitucionesdemocréticascon ha
bitosautoritarios’” queeslamasvisible, no debedeterminar laignoranciadelo que seguramentehatenido Iu-
gar entreinstituciones autoritariasy habitos democréticos, asi como tampoco llevar asuponer unatotal exte-
rioridad entre“instituciones’ y “ habitos’ cuyacombinaci 6n seafruto deun encuentro meramenteal eatorio.
Tampoco hay que adscribir el autoritarismo alaculturatradicional y el democratismo alaculturamoderna,
sino que, como habremos de ver, unamodalidad peculiar de autoritarismo es estrictamente modernay puede
ser estimada como la cara complementaria en cuanto su condicion de posibilidad, de las democracias real-
mente existentes en nuestra hibrida modernidad.

3 Puedeabrirseunadiscusion, agui marginal, pero que podriafocalizarse central mente en otro articul o sobreel

gllcance delaexpresion «nuevasdemocracias»y loscasosal osque puedeaplicarsesin distorsionar el aludido
cance.

A titulo de giemplo puede tomarse el articulo de Francisco Weffort «Nuevas democracias.¢Qué democra
cias? (Weffort, 1993 a), cuyo titulo introduce laexpresion en cuestion, caracterizando alas «nuevas demo-
cracias» como aquellas que vienen del reciente derrumbe de unadictadurapreviamenteal cual lademocracia
no estaba consolidada, su transicion implicaadherenciasdel pasado autoritario, su desempefio tienelugar en
unaépocadecrisissocia y econdmicaque acentlaladesigualdad social extremay tiendealacreciente desi-
gualdad social, derivando en formasinstitucional es que frente alaparticipacion y larepresentacion, resultan
en unafuerte delegacion.

En lapresuncién de que Chiley Uruguay serian democracias consolidadas antes delas dictadurasinstaladas
en 1973, Weffort lasexcluyedel acance delaexpresion «nuevasdemocracias» (Cfr. Weffort, 1993 a, nota2,
p. 134). No obstantesi consideramosla“...largay profundacrisisdel régimeny del sistemadepartidosquese
extendi6 desde la llamada «dictadura constitucional» de Pacheco Areco (iniciada en 1968..." (de Sierra,
1994, p. 204), nos encontrariamos con que la dictadura «stricto sensu» no estaba antecedida por una demo-
craciaconsolidada. Enlo queaChile serefiere, luego de haberlaexcluido en lanotayasefialada, serefierea
ellacomo“...vigademocracialatinoamericana...”, “...probablemente el més conspicuo caso de democracia
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autoritarismos»®, gueconlacaravisiblededictadurasmilitaresde un nuevotipo seinstala
ron, en Brasil en 1964, en Chile Uruguay y Argentinaen ladécadade|os setenta, [legando
hasta 1985, hasta 1990 con la eleccion de Aylwin, hastalatransicién negociadade 1984 y
hasta el derrumbe del gobierno militar en 1983, respectivamente®

No obstanteladiferentenatural ezadelastransiciones, por colapso del régimendicta-
torial enlaArgentina, por negociacion tanto en Brasil como en Uruguay y condicionadaen
Chile (Cavarozzi, 1991, pp. 133-134; Moulian 1994, p. 36), € comun denominador del
nuevo formato autoritario de la dominacion, no reducido a su expresion visible como go-
bierno, debe ser considerado como variable, si no exclusiva al menos fundamental para
aproximarse alacomprensién del nuevo formato democratico en curso en ladécadadelos
noventay sus perspectivas defuturo, desde que los cambiosen lainstitucionalidad que ha
cenademocraciasmasplenasorestringidasen unoy otro pais, no necesariamenteimplican
0 expresan cambios de lamisma entidad en la estructura cultural, que més aladevisibles
rupturas, puede presuntamente caracterizarse por unavisible continuidad no exentadere
significaciones.

Seentiendequeesen el nivel dela«cultura» en el que sejuegan centralmentelaspo-
sibilidades (o imposibilidades) de un futuro democratico. Ello no significaadscribirseaun
«culturalismo», como alternativa a los mas tradicionales «economicismo» y «politicis
mo». Esen definitivaen el nivel cultural, en el que se expresany dirimenlos conflictosque

consolidada que se conoce enlaregion...”, no dejando claro si esasituaci 6n de consolidacién democréticaes
ladela“viejademocracia’ antesdelafracturainstitucional delossetenta, o luego de ¢superada?lamismaen
el curso delos noventa. Cuando analizaluego las reformas institucional es en las «<nuevas democracias», es
cribe“ Aunquetal esreformasinstitucional esno hayan al canzado un éxito completo -yaqueel temapermane
ceabierto en Brasil, Chile, Argentina, Polonia, etc., comprobando lapersistenciade problemasinstituciona
les- este es un campo en €l cual importantes realizaciones fueron hechas.” (Weffort, 1993 g, p. 147), con lo
que la consideracion de Chile, ahora como «nueva democracia», es explicita.

Problemas tedricos fuertes plantea el sefialamiento de “ Argentina, Brasil, Guatemalay el Perd” (Weffort,
1993 a, p. 135) como €jempl os de «nuevas democracias», en cuanto aque homogeneu zaexcesivamentesitua
ciones que podrian catal ogarse como inconmensurables, En efecto, mientras aungue con vaivenes, lasdicter
durasmilitaresdenuevo tipo, estan antecedidas, masalladelasdiferenciasde paisapais, por democraciasli-
berales en los casos de Argentina, Brasil y Per(; en cambio, en Guatemal a esta precedida por una dictadura
militar tradicional, lagque asu vez esta precedidapor una“democraciaoligarquica’ o “ democraciade facha
da’ como escribe Weffort en otro lugar (Weffort, 1993 b, p. 179) aunque sin ejemplificar con Guatemala.
Franz Hinkelammert por su parte (Hinkelammert, 1990 b, p. 211) con mayor discernimiento, coloca a este
pais centroamericano junto aHondurasy el Salvador, que se distingue nitidamente del grupo queintegracon
Brasil, Uruguay, Chiley Perd.

4 Considerando lasdictaduras militares deun nuevo tipo en Américal atina, Guillermo O’ Donnell haimpues

to desde 1976 ladenominaci6n «Estado Burocrético Autoritario» (O’ Donnell, 1994); por su parte Atilio Bo-
rénlasdiscierne del fascismo como categoriahistérica, identificandol as central mente en formacoetaneacon
lacalificacion de O’ Donnell como «Estado militar» (Borén, 1997), mientras que Franz Hinkelammert (Hin-
kelammert, 1990 b) ha preferido la denominacién «Estado de Seguridad Nacional» que acufi seguramente
no mucho después de 1979.
L adistancia semanticaentre las tres denominaciones (y entre algunas otras circul antes, como «fascismo de-
pendiente», «neofascismo», «dictaduras burocratico-militares») no es una ociosa cuestion de palabras, sino
que esadistanciada cuentade diferentes perspectivas de andlisisy en ellade algunamanerase juegalaade
cuadaidentificacion del fendmeno en cuestion. No es aqui el lugar para ocuparse de este asunto, aunque no
estd de més sefialar su interés.

5 Nopodemosincluir al Paraguay paracompletar el cuadro delasdemocracias queintegran hoy el Mercosury
Su prominente y promisorio socio transandino, por cuanto |a democracia paraguaya recuperada en 1989 no
puede ser encuadrada dentro del concepto de «nuevademocracia» tal como aqui sele haintroducido. El caso
argentino es discutible por el largo periplo de su inestabilidad entre 1930 y 1983.



Yamandd ACOSTA
12 Contrarrevolucion burguesa y los limites de las transiciones democréticas

afectan a toda totalidad concreta; ademas |o econdmico y lo politico quedan englobados
dentrodelo cultural enlasespecificacionesde «culturaeconémica» y «culturapoliticax.

No obstantelaindiscutible pertinenciadel analisis politol 6gico delademocracia, cu-
yos aportes deben ser especialmente considerados por su rigor conceptual y por ser €l que
ha avanzado el tratamiento de la cuestién, puede sospecharse que el énfasis puesto por €l
mismo en aspectos paradigmati camente politicos (sistema politico, participacion ciudada
na, partidos, liderazgos, etc.) invisibiliza otros aspectos que eventualmente hacen alases
tructuras profundasdelavidademocrética. Dicho de otramanera: el monopolio politol 6gi-
co en ladiscusion delademocracia, puedereducirlade modo no intencional alacondicion
de «demaocracia politica», identificada fundamental mente en sus aspectos institucional es,
tal como los mismos se presentan en aguellas configuraciones democréticas de Europay
EEUU, queel consenso delosanalistas presentarecurrentemente como modélicas. A titulo
degjemplodelo expresado, Iaparadl gméticacompilacionde O’ Donnel I, Schmitter y Whi-
tehead, bajo el titulo «Transiciones desde un gobierno autoritari od a focal izar el «gobier-
no autoritario» como el referente categorial que determinalas condl ciones especificas de
lastransiciones que analiza, tanto en Europacomo en Américal atinay en excelentesestu-
dioscomparados, al anclar el autoritarismo anivel del gobierno, operaunareducciénnoin
tencional que puedeimpedir calar en profundidad en la efectiva entidad del autoritarismo
Yy, en consecuencia, puede también impedir hacerlo con las correspondientes transi ciones.
Esto no significainvaidar lapertinenciadetalesandlisis; simplemente setratade poner en
evidencialaslimitacionesimplicitasdesde su opcién dedisefio tedricoy lasque puedenre
sultar de unalecturadesprevenida, que en conjuncion con laeventual erradicacion decom
ponentesinstitucional es autoritarios en lasinstituciones de gobierno vigentesen los proce
sostransicionales, pueda pensar en unatransicion democrati ca satisfactoriamente cumpli-
da por unainfundadamente pretendida superacion del autoritarismo.

El andlisis cultural por su parte, puede valerse de los estudios de carécter politol 6gi-
€0, sociol 6gico 0 econdmico en unaperspectivatransdisciplinariamasintegradora, quesin
dejar delado |os aspectosinstituciona esy «sistémicos», permitaaproximarsetambiénala
democracia en la esferadel «mundo de la vidax.

El andlisiscultural que aqui se propone se efectuaraindirectamente atravésdelare-
flexién sobre | os aportes de algunos andlistas que, tanto por su anclgje historico, como por
e nlvel tedrico de sus mvestlga(:l ones, expresan en el mejor grado de «conciencia pos-
ble»’, tanto | as determinaci ones sistémicas, como el referido «mundo delavida», vigentes
en Ias «nuevas democracias» de Argentina, Brasil, Chiley Uruguay.

6  Guillermo O’ Donnell, Philippe C. Schmitter, Lawrence Whitehead (Compiladores). Transiciones desde un
gobierno autoritario. 1. Europa meridional . 2. América Latina. 3. Perspectivas comparadas. 4. Conclusio-
nes tentativas sobre las democracias inciertas., Paidos, Barcelona, 12 reimpresion en Espafia, 1994.

7  Aqui seintroduce lanocion de «concienciaposible» en principio, en el sentido en quelautiliza Javier Sasso

ensuandlisisdel pensamiento deL ucien Goldmannal definirlacomo el modo de sentir, interpretar y valorar
larealidad con mayor coherencia respecto de la situacion objetivade clase.” (Sasso, 1980, p. 92).
Al adscribirse agui e mayor grado de «concienciaposible» objetivado, al discurso delascienciassocialesla
tinoamericanas, sin adjudicar alas mismas en su diversidad un compromiso con alguna posicion de clase,
descontadaademaslacomplejidad delacuestion delasclasessocialesen Américal atina, seadhierealoscri-
terios expresados por Franz J. Hinkelammert en algunos de sus libros (Hinkelammert, 1981 y 1990 a)), de
acuerdo aloscualesel marco categorial implicito en el pensamiento delascienciassociaeseslatrasposicion
asu propio nivel delas condiciones de produccion propias delatotalidad concretadesde laque se articulay
de laque de alguna manera intenta dar cuenta.
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Algunas hip6tesis preliminares orientan el trabajo, a saber:

1) El autoritarismo ha sido una constante cultural en América L atina; cuando no ha
sustituido explicitamente alademocracia, hasido su condicion deposibilidady por €llo ha
marcado sus limites.

2) Lascrisisderepresentaciony de participacion, queanivel del sistemapolitico pa
recen ser unaconstante enlasdemocraciasoccidentales, si bienen Américal atinaseexpli-
can también por el colapso del socialismo realmente existente en el este de Europa, por la
aparente ausencia de aternativasy por € desencanto de la posmodernidad; |as sefialadas
causas operan sobre el trasfondo delas estructuras neoautoritarias, que singularizan las se-
fialadas crisis en €l espacio politico tradicional .

3) Unavez mas como en el pasado, el autoritarismo, luego de sustituir alademocra-
cia, se constituye en su condicion de posibilidad. Dar cuentade lanaturalezadelos nuevos
autoritarismos, esfundamental parapoder dar cuenta delanaturaleza de las nuevas demo-
cracias, asi como del estatuto de su novedad.

4) Ladternativa de nuevas democracias en las que €l estatuto de su novedad sea de
carécter no entropico, no puede esperarse como emergente del espacio politico tradicional
con su estructura tensional autoritario-democrética, sino desde otros espacios del mundo
delavida, enlosquee alcancey sentido delademocraciano esté hipotecado por eserefe
rente autoritario.

Enlo que sigue, € articulo desarrollara analiticamente cuatro proposiciones, inten-
tando dar cuenta de las hip6tesis que se han sefialado como punto de partida.

I. LA TENSION DEMOCRACIA-AUTORITARISMO ES CONSTITUTIVA DE LA
IDENTIDAD DE LAS DEMOCRACIAS LATINOAMERICANAS

No escapa al andlisis de la presente proposicion la heterogeneidad de significados
concretos gque puede caber dentro de la denominacion «democracias |atinoamericanas»,
gue se subsume dentro del sentido homogeneizador «paliticista» y «minimalista» de «de-
mocraciax, que es el que usualmente setiene alavista cuando se hace referenciaa «nues
trasdemocracias». No esesteel lugar paraintroducir ladiscusiéntedricasobreel significa
do de «democracia» y/o sobre su condicion dereferenteideal, alaluz del que andlizar las
«democracias real mente existentes», que varios analistas han preferido caracterizar como
«poliarquias»®.

Desdelaaceptacion de un sentido técitamente consensuado que se expresacuando se
dice «vivir en democracia» y que seidentifica por su contraste objetivo y subjetivo con la
experienciade «vivir endictadura», secorreel riesgo deadscribir el componente «autorita
rio» objetivoy subjetivo delarealidad cultural vigente en América L atinaalasegundasi-
tuacion, desenfocando laposibilidad de comprensi6n de larealidad de «nuestras democra
cias», d quedar implicitamentelocalizadas como «l o otro» respecto del «autoritarismo».

La historia politicade América L atina puede quedar visualizada asi, desde la confi-
guracion formal de los estados nacionales en el siglo pasado, como un proceso en que la

8  Unapresentacion sintéticay actualizada de estadiscusion se encuentraen el trabajo de Sofia Respuela(Res
puela, 1996, esp. pp.177-187).
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ampliacion de la democracia significa un retroceso del autoritarismo y/o en €l que unay
otro alternan, configurando un espacio cultural de carécter pendular®.

Deacuerdo alaproposicion queaqui sedesarrolla, tantolapendul aridad como laam-
pliaciény angostamiento correl ativos entre «democracia» y «totalitarismo», no serianmés
que €l producto de unalecturaque al partir de una dicotomizacién abstracta, procede aun
registro apariencial del proceso histérico real, que generaunaimagen inadecuadadel mis
mo. Lalecturaalternativaquelaproposiciéninvoca, tratade evitar ladicotomizacion abs
tractaal ubicar latensi6n «democraci a»-«autoritarismo» al interior delatotalidad concreta
delosestados naci onal eslatinoamericanos, desde su fundacion en el siglo pasado, pasando
por su consolidacion conflictivaen el presentesiglo, hastallegar asu puestaen cuestion en
visperasdel findesiglo. Estastotalidades concretas deben ser visualizadasasuvez a inte
rior de las estructuras del capitalismo, que en su evolucion hasta el vigente cambio en el
modo de acumul acin, han operado como condicién determinante delaarticulacion delos
estadosy sobredeterminante de lamodalidad especificade articul acion democréticadelos
mismos. En estalectura, en quesevisualizaquesetrataen el caso deAmérical atinadede
mocracias articuladas a interior marginal, periférico y dependiente de un determinado
modo de produccion y su correspondi ente sistema de dominacién, es posible sostener que
lavigencia de la democracia significa una «<hegemonia»'° que invisibiliza los elementos
autoritarios, pero sin eliminarlos, porque su presencialatente o virtual, esjustamentelaque
hace alaposibilidad de su reproducci6n. Cuando la «gobernabilidad» hace crisis (Torres-
Rivas, 1994) y se quiebrael consenso democratico, lareproduccion delahegemoniasola
mente parece poder asegurarse por €l pasaje aun primer plano del autoritarismo que desde
¢l plano latente o virtual, pasaa plano manifiesto o actua y la hegemonia cede su lugar a
|os mecani smos mucho mas transparentes de la«dominacion». No setratade queel autori-
tarismo hayadesplazado alademocracia, sino que €l autoritarismo que haciaalagoberna
bilidad democratica como condicion de hegemonia que asegurabael consenso, hizo crisis
por las condiciones determinantesy sobredeterminantes de latotalidad concretay hubo de
aflorar alasuperficie, mostrando que los limites de aquella democracia eran endégenos a

9 Esapendularidad histéricaparael presente siglo |laexpresasintéticamente Franz Hinkelammert, cuando es

cribe: “en ladécada delos ochenta se sustituyen dictaduras militares por democracias, convocadas en todos
los casos por |os mismos aparatos militares que anteriormente habian g ercido €l poder dictatorial. Estasdic-
taduras militares anteriores habian surgido en las décadas del sesentay del setenta, que son décadas dedicta
turalizacion, de la mismamaneraque | os afios ochenta son de democratizacion. A estas dictaduras militares
habian precedido otras democracias surgidas en | 0s afios cincuenta, que también fueron de democratizacion.
Y aestas, les antecedieron los afios treinta que fueron de dictaturalizacion.” (Franz J. Hinkelammert Demo-
craciay nue)va derechaen América Latina. Nueva Sociedad, N°© 98, Caracas, 1988. Citado por Miranda L o-
renzo, 1995).
El conjunto del pensamiento de Hinkelammert, desde que ponderaladiferenciacualitativade las dictaduras
queseinstalan enlos setentaen AméricaL atina, no permitevisualizar el movimiento pendular en un mismo
plano «sin novedades» através del siglo. Se estima que en principio podria también aceptar lavision dela
pendularidad que en este articul o se propone, el que en importante medida, pretende encontrar en ese pensa
mi enéo algunas |ineas que han motivado su formulacién. En todo caso, |aresponsabilidad es de quien ahora
escribe.

10 «Lahegemoniaesunagran maguinaproductoray reproductoradel orden en medio de sociedades queexisten
y funcionan sobrelabase de unaradical desigualdad enladistribucién delosrecursosde poder y que aspiran
alimitar laguerrade muchos contra unos pocos mediante el expediente delaautoridad: autoridad delareli-
gién, delas costumbres, delamoral, de labuena educacién, delos conocimientos examinados, de ladistin-
cién, delaapelacion al sentido comin, delasexplicaciones; delasocializacién en breve quegradualmenteva
internalizando en cadacual el necesario control sobre su universo de posibilidades». (Brunner, 1990, p. 87).
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sumismacondicidn. Ladominacién autoritaria es unavirtualidad de lahegemonia demo-
créticay no su contrario exdgeno, asi como lahegemoniademocréticaesunavirtualidad de
la dominacion autoritaria. En razén de ello, la pendularidad solamente existe enddgena
mente ala democracia, como formalegitimada de la dominacion através de lamediacion
delahegemonia. Lademocracialegitimaen formaderivadaal autoritarismo, invisibiliza
doenel cursodel gjercicio democrético como garantiade su perdurabilidad, asi comoal auw-
toritarismo visible en el curso del gercicio autoritario, como garantia de su «recupera
Cion»,

El andlisis de nuestra proposi cion permite comprender que invocar la «ampliacion» o
la«profundizaci 6n» dela«democracia», cuando con estetérmino estamos haciendo referen
ciaalasefialada modalidad socialmente legitimada de organizacion de la dominacion en €
marco de nuestros estados nacional es|atinoamericanos, no puede significar enlo quea «au-
toritarismo» serefiere, més que € refinamiento de su latencia o virtualidad, pero de ninguna
manera su eliminacion. La perspectiva de unademocracia sin regresion autoritaria paralas
sociedades|atinoamericanas, si bien no puede emerger sino dentro delos estados nacionales,
aungue eventual mentetraspasando suslimites, debe hacerl o desde espacios que, aunquearti-
culadosintrafronteras de tal es unidades politicas, no encuentren en ellaslacondicion central
de su definicidn, pues parece ser contrario alalégica de reproduccion de nuestros estados,
guelaampliacién o consolidaci n democréti casignifique superacion o eliminacion del auto-
ritarismo. Laeventual presencia o emergencia de tal perspectiva, que no puede ser pensada
sino en formaplural, aunque no inevitablemente fragmentada, no sera por cierto garantiade
laextensién de su vigencia, ni de la necesidad de su consolidacion.

I1. LA NOVEDAD DEL NUEVO AUTORITARISMO RESIDE EN SU ARTICULA-
CION COMOPROYECTO TOTAL QUE LOSINGULARIZA COMOTOTALITARIS
MO QUE SE LEGITIMA EN NOMBRE DE LA DEMOCRACIA

Esta proposicidn pretende sintonizar en principio, con laque Gino Germani identifi-
caal autoritarismo moderno, paradistinguirlo del autoritarismo tradicional, cuando desa
rrollalatesis sobre «el totalitarismo como formatipicadel autoritarismo moderno» (Ger-
mani, 1985, pp. 33-37), al que serefiere sefialando: «lo que esnecesario en el autoritarismo
moderno, en suforma“pura’, esel hecho dequee findelasocializaciony resocializacion
planeada sealatransformacién de todala poblacién en participantes activos e ideol égica
mente “militantes’» (Germani, 1985, p. 34)'.

11 Noescapaa presente andlisis que cuando Germani serefiere al totalitarismo como expresion moderna del
autoritarismo, esta pensando en sus expresiones paradigmaticas: nazismo, fascismo, comunismo.
Desde otra perspectivatedrica, Atilio Borén (Borén, 1997, p. 66), a enfatizar lasdiferenciasentre el fascis
mo europeoy el «Estado militar» |atinoamericano, sefial arespecto de este Gltimo laausenciade unabase de
masas, que determinaria que la estabilidad del régimen quedara asociada fundamental mente a su capacidad
represiva.
No obstantelarazén que asisteaBorén en su observacion, laausenciade base de masas de los «Estados mili-
tares» latinoamericanos no significalainexistenciade un proyecto totalitario, ni necesariamente su fracaso.
El «proyecto de refundacion de la sociedad» (Brunner, 1990, p. 86) que ha determinado como lo expresa
O’ Donnell paralaArgentinauna«culturade miedo», que hapenetrado por lacapilaridad detodalatramaso-
cial, hatenido vocaciontotalizantey eficaciatotalitariaque, |ejos de haber sido expulsadaen lastransiciones
democréticas en curso, constituye una de las condi ciones determinantes de sus caracteristicas. Estatotaliza
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En conjuncién con €l andlisisdenuestraprimeraproposicion, laarticul acién denues-
trasegunda proposicidn con latesis de Germani, arrojaunaprimeraconsecuencia: lairrup-
cién autoritariade los setentaen el Cono Sur latinoamericano, dado su carécter totalitario,
no puede ser interpretadaya como unairrupcion de la sociedad tradicional en la sociedad
moderna, sino muy por €l contrario, como signo elocuente de nuestra modernidad.

Estetotalitarismo searti culaideol 6gi camente como proyecto neoconservador, sobre
el giemplo del caso chileno hasido evaluado como «contrarrevolucién queinvierte un sir
gular proceso de democrati zacién» (L echner, 1986, p.216), o, mésalladeloslimitesdeuna
contrarrevolucion burguesa, como «proyecto de refundacion de la sociedad» (Brunner,
1990, p.86), habiéndose autoidentificado en el caso argentino como el proyecto de «un
“cambio de mentalidad” de los argentinos, una “reculturizaciéon” global de la sociedad»
(GarciaCanclini, 1990, p. 56) y en el caso uruguayo como un proyecto « para“salvar lana
cion”» (Butazzoni, 1990, p. 71), como «Proceso de Reconstruccion Nacional» (Butazzoni,
1990, p. 72.)12. Parael conjunto delos casos deirrupcion autoritariade los setenta (y algu-
no de los sesenta) en América Latina, se registra un nuevo tipo de protagonismo de las
FFAA, quienes “se transforman en juez de la propia sociedad civil y en portadores de la
ideologiay de un proyecto econémico-social, paratransformar afondo, apartir de estasu
nueva posicion, la propia sociedad civil.” (Hinkelammert, 1990 b, p.212).

Volver afundar lasociedad (o laNacién), transformar afondo lasociedad civil, dis-
cerniendo un orden recibido que haentrado en crisisy promoviendo un nuevo orden produ-
cido, es sintoma genérico de modernidad (L echner, 1990).

Unasegunda consecuencia, derivadade laconsideracion del totalitarismo como ex-
presién moderna del autoritarismo, desde que este constituye un componente de la condi-
ciontensional denuestrasdemocracias, consisteen queasi como el autoritarismo en cuanto
condicion genérica, tampoco el totalitarismo en tanto condicidn especifica, puedaser con
siderado como «lo otro» respecto delademocracia. Lo queintentaremosmostrar en el anad
lisisde nuestraterceraproposicion, es que € totalitarismo en su caracter de manifestacion
neoautoritaria se ha constituido como condicién de posibilidad de las «nuevas democra
cias», lasquelejos de haberl o desplazado, han apuntal ado su consolidacion por laviadesu
legitimacién en su condicidn de fundamento de esta nueva especie democrética.

Si atendemos alacaravisible de este nuevo autoritarismo cuando irrumpe enloses-
paciostradicional es de poder, encontramos que en lugar de presentarse con losatributosde
las dictaduras militares de caracter convencional que han caracterizado muy fuertementea
las sociedades centroamericanas, se presenta en cambio bajo laforma de «Dictaduras de
Seguridad Nacional» (Hinkelammert, 1990 b).

cionanivel del «mundo delavida» vehiculizalaintroducciény consolidacién delatotalizacion «sistémica»
que se identifica técnicamente como economia de mercado e ideol 6gicamente como neoliberalismo. En Iu-
gar del paradigmético totalitarismo del Estado que subsume alosindividuos en los fines supraindividual es
del gran Leviatan, €l nuevo totalitarismo del mercado en el quelaindividualidad delosagentes quedalibrada
asu «libre» integracién o exclusion de los circuitos de produccién y consumo.

12 Esinteresante destacar el diferente perfil del proyecto delosmilitaresuruguayosrespecto asussimilaresar-
gentinosy chilenos, si nosbasamos en |0s aspectos conceptual es de | as respectivas propuestas que surgen de
lasreferenciasalavista. Aunqueno esaqui €l interéscentral, esunacuestion dignade mayor indagacion. Re-
construir laNacion tiene un alcance distinto arefundar lasociedad o areculturizarla. No obstante, los meca
nismos puestos en juego parala plasmacion de uno y otro proyecto fueron, lamentablemente, 1os mismos.
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En el nuevo formato dictatorial en cuanto caravisible del nuevo autoritarismo emer-
gente, las FFAA no se sienten un poder de facto usurpando el poder legitimo, sino que en
cuanto searrogan el lugar delasoberania, seautoconstituyen en fundamento legitimado de
toda legitimidad.

El proyecto «refundacional» de la sociedad a que serefiere Brunner, consiste en
unatransformacién radical delasociedad civil, alaque se sustituye en su papel prota
gobnico tradicional en lo que alasrelaciones con el estado y el gobierno serefierey se
distorsiona en sus modalidades habitual es de articulacion, al colocar a conjunto dela
sociedad bajo sospecha.

Setratade unairrupcion autoritaria que desconoce lalegalidad demaocrética, aducien-
do quea amparo delamismase desarrollan fuerzas que se proponen eliminar alademocra
cia por lo que en nombre de lademocracia, selaeliminaparaevitar que ellaseaeliminada
por los enemigos de lademocracia. Paraddjicamente, eliminar lademocraciaeslaformade
salvarlade su eliminacion. Latorturay ladesaparicion de personas, esdecir laflagrantevio-
lacion de los derechos humanos fundamental es que hacen sustantivamente alademocracia,
se practicas stemédti camente buscando | egitimarse como guerrasin cuartel contralos enemi-
gosdelademocraci a>; invisibilizandose de esamaneratras su presentacion como defenso-
res, su condicién de enemigos que llevan acabo unaguerracontralademocracia, sin haberla
declaradoy bajo lapretension quelaredizan en ladefensade quien enlos hechos, estan ata
cando. Estaparadojatiene su solucién en latesis que aqui se sostienerespecto del caracter no
espurio del componente autoritario en lasdemocracias|atinoamericanas, queen suinflexion
Ultima se define como totalitario: en esa perspectiva puede sostenerse queel autoritarismo
como totalitarismo es la verdad de las «nuevas democracias».

I11.LANOVEDAD DE LAS*NUEVASDEMOCRACIAS’ RADICA CENTRALMEN-
TE, EN QUE EL SENALADO COMPONENTE AUTORITARIO QUE IDENTIFICA
TRADICIONALMENTE A LAS DEMOCRACIAS LATINOAMERICANAS, SE HA
TRANSFORMADO EN TOTALITARIO

Al iniciarseel andlisisde estaterceraproposicion, no puede menosqueenfatizarsela
paradojadelanovedad delas «nuevasdemocracias» de acuerdo alatesisque deellaparece
desprenderse: «democracia=totalitarismo».

De acuerdo a esta inquietante identificacion, que se tratard de justificar en el curso
del andlisis, €l sentido de la «novedads» que presentan | as «nuevas democracias» esdébil o
«entropico» y, por ello, tedricamente sencillasu explicacion. Estacrecienteentropiase ex-
presaen el hecho yasefialado (Cfr. Nota4) de que habiendo tenido el antecedente pre-dic-
tatorial de unaidentidad democrética representativa bastante definida, lamisma, lejos de
haberse recuperado en sus nivel es histéricos o superado anti-entropi camente en unanueva
identidad participativa, ha declinado en una nueva e inédita identidad delegativa, que ha

13 El espiritu que agqui setraduce es el que también seexpresaen Karl Popper (que por lo demés, como recuerda
Franz Hinkelammert fueuno delos*“fil6sofosdelacorte” enlas «Dictaduras de Seguridad Nacional » de Chi-
ley Uruguay particularmente) enlaque puedellamarselaparadojadelatol eranciaqueé asumecontodassus
consecuencias: “...en nombredelatoleranciadeberiamosreivindicar paranosotrosel derecho denotolerar a
losintolerantes’ (Traducido y citado por Franz Hinkelammert, 1990 a, p. 226).
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Ilevado ahablar de una «crisis de representacion» y del consecuente «desafio de larepre
sentacionx» (“ hacer converger gobernabilidad con participacion”), que conjuntamente con
el «desafio delaintegraci 6n» (“ hacer converger eficienciaconequidad”) y el «desafiodela
i dentidad (hacer converger “individuaciony universalizacién con un nuevo sentido de co-
munidad”), son los desafios centrales que plantea la «<modernizacién de ruptura» (Garcia
Delgado, 1994, esp. p. 286) al transformarselasrel aciones Estado-sociedad por lacrisisde
la«matriz estadocéntrica» y latransi cidn ala«matriz mercadocéntrica» (Cavarozzi, 1991).

Esa «crisis de representaci on», segun sefiala Garcia Delgado tomando en cuenta €l
especialmente complg o caso argentino, “no afectaa sistemademocrético comotal, hacia
el queseobservaunainequivocaadhesién” (GarciaDelgado, 1994, p. 269), val orando ade-
masque el “riesgo que enfrentalademocraciano estanto evitar el regreso aun nuevo régi-
men autoritario, como el que bgjo las formas democrético-liberales aumente la desafec-
cion, ladesigualdad y crezcan nuevas formas de dominaciony primaciadeintereses parti-
culares sobre el bien comin” (Garcia Delgado, 1994, p. 277).

Garcia Delgado instala de esta manera una cuestion controversial, de interés no por
cierto menor: ladelaestabilidad democréticade estas «nuevas democracias» del egativas o
democracias realmente existentes. Lo cierto esque susandisistienen alavista particular-
mente el caso argentino que, caracterizado por una recurrente inestabilidad desde 1930,
identificadacomo el «problemaclasico» motivante de distintas aproximacionestedricas; a
partir dela«recuperacion» de 1983, |aestabilidad democréti caparece haberse aduefiado de
laArgentina de fin de siglo (De Lucay Maamud, 1996), no obstante las indicadas crisis
gue constituyen otros tantos desafios. En la perspectiva de Garcia Delgado, €l reconoci-
miento delaprofundidad delacrisis, no determinaescepticismo respecto delaperdurabili-
dad delavigente estabilidad institucional. Tal vez el carécter delatransicién (por colapso
deladictaduramilitar) o laamenaza de lahiperinflacién, 0 ambos factores en conjuncion
con otros propios de un sistema democrético de «baja intensidad», sean los que explican
ese desacostumbrado panorama de estabilidad. Por su parte, € también argentino Carlos
Vilas, pero refiriéndose explicitamente a América Latina en su conjunto, escribe desde
México: “ Un continente con 50 millones de personas con estilosdevidaqueimitan alosdel
mundo degarrollado y 400 millones de miserables, pone en cuestion laestabilidad del sis
tema politico” 4. El diagnéstico de VVuskovic Bravo desde una perspectlva mexicana de
América Latina es, frente alainclusién de las minoriasy alaexclusién de las mayorias,
convergenteen el escepticismo de Vilasrespecto alasperspectivas delaestabilidad demo-
crética; estasituacion potenciael «recurso alacoercion» enlasprimerasy € «recurso ala
violencia» enlassegundas en unaespiral de confrontraci6n queasu juicio compromete se-
riamente €l horizonte democratico (V uskovic Bravo, 1993, p. 158). Por su parte Francisco
Weffort, desde Brasil, elabora esta cuestion mediante el discernimiento de dos preguntas
quereciben diferenterespuesta. Frente alapregunta“ ¢es posiblelademocraciapoliticaen
sociedades marcadas por alto grado de desigualdad (Brasil, Pert, Guatemal a) o por proce
sos de creciente desigualdad social (Argentina, Chile, Uruguay)?’ (Weffort, 1993 a, p.
165), su respuesta es afirmativa; mientas que ante la pregunta“ ¢bajo tales condiciones la
consolidacion democréticaesposible?’ (Weffort, 1993 a, p. 166), su respuestaesnegativa;

14 CarlosVilas Democratizacion para algunos, miseria para muchos. Notas sobrela democraciay el neolibe-
ralismo en América Latina. Ponencia presentada en el seminario Pert hoy: crisisy alternativas, Lima, sep-
tiembre, 1991. Citado por Vuskovic Bravo, 1993, p. 139.
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optimismo respecto de latransicion con desigual dad, pesimismo paralaconsolidacion en
talescondiciones. Enlaprospectivade gobernabilidad parael Uruguay neoliberal, conclu-
ye Gerdnimo de Sierraen un diagnéstico que implica un moderado optimismo, en cuanto
condicionalasposibilidades de consoli daci 6n democrati caaun adecuado protagonismo de
lasfuerzassociaesy politicas: “ El destinofinal del sistemapoliticoy €l tipo dedemocracia
gue puede consolidarse-mas alladelos aspectosjuridicosformal es- esaln un temaabierto
cuya resolucién ha de depender de como las fuerzas socialesy politicas decisivas logren
orientar enformadurablelosprocesosen curso. Deello dependeraen definitivaqueel Uru-
guay puedaacercarse solidamente aunarealidad dondelademocraciaplena, sintutoriasni
paréntesis méas o menosimplicitos, puedair delamano de laretomada de un tipo de creci-
miento y desarrollo que avance efectivamente hacialaigual dad fundamental entrelosciu
dadanos y la vigencia estable de las libertades civicas y politicas’ (de Sierra, 1994, pp.
274-275). Por su parte Tomas Moulian para el caso chileno establece unaval oracién opti-
mista en cuanto a la perdurabilidad de la vigente «democracia limitada» y pesimista en
cuanto alademocratizacién de esademocracia “ Traslaadmiracion por latransicion chile
na, seadmiralaprudenciadelaselitesdirigentesenlaproduccion del proceso dereacomo-
do entredemocraciay capitalismo. Serinde un homenajeasu realismoy su «posibilismo.
Efectivamente estasvirtudeshan |levado aunatransi cion sin retrocesos, contensionespero
con estabilidad politicay macroeconémica. Sin embargo €l perfeccionamiento delademo-
craciachilenaestatotal mente por hacerse, permanece como un desafio. Cabe preguntarse,
¢serasiquieraposible si perduran las condiciones actual es de éxito econémico, que parali-
zan las reivindicaciones? Parece existir un vinculo de hierro entre este neocapitalismo
triunfante y una democracia limitada o una democracia sin energias de movilizacion”
(Moulian, 1995, p. 11). Desde Costa Rica, pero muy marcado por laexperienciachilenay
muy sensible a conjunto de las experiencias centroamericanas, en una perspectivaarticu-
ladaen losochenta, Franz Hinkelammert eval Ula paralas democracias posdictatorial es que
laamenazadelaestabilidad por la profundizacion delainequidad se ve contrarrestada por
laamenazalatentedelosextremosdel terrorismo de Estado: “ L aestabilidad delademocra
ciade Seguridad Nacional, descansasobre unaestructurade poder politico que aseguraque
lamuerte por €l aparato represivo es masterrible que aceptar |lamuerte por hambre. Sobre
esta base, la democracia abstracta se hace realidad” (Hinkelammert, 1990 b, p. 228).

Laidentidad «liberal» de la «democracia liberal» enfatiza la «libertad», mientras
guelaidentidad «democréti ca», acentlia especialmente lade «igualdad»; € diagndstico de
Garcia Delgado permite percibir que no esta en riesgo la pervivencia de una democracia
gue lgjos de mantener o recuperar los niveles historicos de libertad e igualdad al canzados
en las etapas previas ala emergencia neoautoritaria de |0s afios setenta, tiende mas bien a
aumentar la desigualdad y la dominacion.

L astradicionalesdemocraciasliberal es podian encontrar enlosemergentes autorita-
riosdelasdictadurasmilitarestradicionalesd fusible queimpediasu colapso y potenciaba
su recomposicion. Las «nuevas democracias» que se pretenden cada vez mas «democra

cias sin apellido»™ parecerfan excluir ese fusible de emergencia autoritaria, porque el au-

15 Sobreestetdpico escribe Hinkelammert: “ Deladictaduramilitar sepasaalademocraciamilitar, deladicte
durade Seguridad Nacional, alademocraciade Seguridad Nacional. No se percibe ningunarecuperacion de
lademocracialiberal tradicional. Y el reclamo de unademocracia«sin apellido», delademocraciapuray en
si no esmésque unaneblinaqueesconde estehechoreal” (p. 216), agregando masadelante: “Lademocracia
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toritarismo transformado en totalitarismo, se ha convertido en unallave de seguridad que
evitael cortocircuito que puedahacer colapsar alas estructuras democréaticasvigentes. Esa
Ilave de seguridad tiene unacarasistémicay unacaraabiertaal mundo delavida, unacara
objetivay unacarasubjetiva, que se articulan fundamentalmente sobre el mercadoy noya
sobre el Estado como era el caso de las democracias liberales tradicionales.

Esallave de seguridad con susdos caras, hasido instalada por lasFFAA como brazo
gjecutor no solamente de sus propios intereses corporativos, sino también del proyecto
neoconservador que hegemoniza la contrarrevolucion burguesa que articula las «nuevas
democracias», que en cuanto sucedaneas de las «dictaduras de Seguridad Nacional» han
sido correctamente caracterizadas como «democracias de Seguridad Nacional» (Hinke
lammert, 1990 b, p. 216)6.

Respecto entonces, delacuestion delaestabilidad democraticadelas «nuevas demo-
cracias», abiertamaés arriba a partir del planteamiento de Garcia Delgado, de acuerdo ala
tesis que aqui se argumenta, |e asiste razén en su apuesta ala estabilidad, por cuanto no es
expectable un retorno del autoritarismo, desde que el mismo en su novedad totalitaria es
maslacondicion de posibilidad quelanegaci 6n delasdemocraci asreal mente existentes.

Enloquesigue, en relacion anuestraterceraproposicion, setratardde pasar revistare-
flexivamente a aspectos significativos de las dos caras de lallave de seguridad de nuestras
«demoacraciasde Seguridad Nacional». A losefectosdelacorreccion del andlisissetendraen
cuentaque no concurren aformar el mencionado dispositivo desde origenesindependientes,
sino que en atencion alacategoriade «totalidad» traducidacomo «interpenetracion» que he-
mos asumido con caracter rector en nuestra aproximacion analitica (Cfr. Nota 3), habremos
de recordar que son expresiones interdependientes e interpenetradas de lamisma «totalidad
concreta», haciendo corresponder laexposicion con € criterio de andlisis.

El aspecto sistémico delallave de seguridad, parece ser producto, en Ultimainstancia,
delaglobalidad ddl capital y susnecesidades de reproduccion, que determinalosprocesosde
reformade | os estados nacionales, através delos quelos mismosintentan adaptarsealasne
cesidades coyunturalesy estructuralesdel capital, tratando de atraerloy contenerlo dentro de
susrespectivoslimitesterritorial es. En cuanto estanecesidad de atraer y contener el capital es
comUn alos estados nacional es, que constituyen laforma fragmentada que asume el Estado
como dimension politica de la globalidad capitalista, se verifica una compulsion sistémica
que orienta reformas al mismo tiempo concurrentes y competitivas. La sobreacumulacion
generadapor € capital productivo delaposguerra, comienzaahacer crisisapartir deladéca
dadelossesentay lamayor rentabilidad en € méscorto plazo del capital financiero, determi-
naque esta tltimamodalidad se torne dominante en detrimento de laanterior, 1o que explica
d flujo dedinero enlaformade préstamosy deuda, asi como lapresion gercidapor eseflujo

sinapellidotieneese apellido: sinapellido” (p. 228) conlo quedejaen evidencialainconsistenciadeesapre
tensién, ademas de su intencion ideol 6gica. (Hinkelammert, 1990 b).

16 Desde unaperspectivaconvenientealosinteresesdeloscreadoresdelaDoctrinade Seguridad Nacional, po-
driahablarse de «democracias de Seguridad Hemisféri ca»; desdelacorrespondienteal osinteresesenjuegoa
nivel deestadosy gobiernosen |osprocesosdeintegracion en curso, podriareformul arse como «democracias
de Seguridad Regional» y enlaque hace referenciaalaglobalizacion del mercadoy susdemandasexplicitas
o implicitas alos estados y gobiernos, la traduccion seria «democracias de Seguridad Global ».

Esas «democracias de seguridad» implican de suyo la «seguridad de la democracia», desde que esta se en
cuentra determinada por |as necesidades de tendencias macro como lo son laregionalizaciény laglobaliza
€ion, que son en definitiva expresiones articuladas del mismo proceso.
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de capitales sobre empresas detradicional gestiony control estatales, en direccion asu pri-
vatizacioén. Las reformas de los estados nacionales en el sentido de su aperturaal capital y
en el dela privatizacion de muchas de sus competencias tradicional es, parecen explicarse
por las necesidades del capital global en estafase (Holloway, 1992).

El presentearticul o yaharecogido |acaracterizaci 6n de estatendenciamacro-estruc-
tural como «crisis delamatriz estadocéntrica» y «transicion alamatriz mercadocéntrica»
(Cavarozzi, 1991). Laprimerasetornadominanteen Américal atina, especialmenteenlos
paises que aqui preferentemente se analizan, a partir de la Gran Depresion de 1930, mani-
festando su agotamiento y consecuente colapso, hacia fines de la década de los setenta.
Como las necesidades del capital resultan determinantes, las necesidades de |os producto-
res tienen que ser sacrificadas a ese determinismo y los estados nacional es no solamente
privatizan competencias sobre |as que en muchos casos gjercian monopolio, sino que reti-
ran |os mecanismos de proteccion social caracteristicos del Estado de bienestar, desregu-
lando tanto el mercado de capitales como el mercado de trabajo, generando una creciente
marginaciény exclusion delapoblacion, transformando laspoliticas social es, quedgjan de
ser «inversion social» y se reconceptualizan como «gasto social», al tiempo que dejan de
apuntar a desarrollo de la sociedad en su conjunto, se tornan politicas «focalizadas» y
«asistencialistas» queresultan funcionalesalareproduccion delaexclusién social, al posi-
bilitar desde su funcién de «ambulancias, bomberosy policias» (Vilas, 1994) lanavegabi-
lidad democrética, por lacontenciéndel conflicto dentrolimites asimilablesobjetivamente
y tolerables subj etivamente, asistiendo al accidentado, apagando el incendio, aprehendien
dod delincuente. En esacontencion del conflicto social dentro delimitestolerables, setie-
netal vez mésen cuentalatoleranciadelosintegrados queladelos excluidos, deformatal
dereducir losumbral esdeintol eranciacontrapuestos que puedan estimular el «recursoala
coercion»y €l «recurso alaviolencia», que Vuskovic Bravo adscribealos primerosy alos
segundos respectivamente. No debe soslayarse la evidente «violencia estructural» en la
guetodos resultamos af ectados, pero especia mentelos excluidos, asi comotampoco el he
cho queel «recurso alacoercion» operaenlamemoriacol ectivaposdictatoria con niveles
deviolenciaque superan alosdelaviolenciaestructural del sistemaecondmico-social vi-
gente, aln seguramente para los mas duramente af ectados por € mismo.

LasFFAA atravésdesu gercicioinédito del poder politico, por el quesetransforma-
ron en «el» poder politico (Hinkelammert, 1990 b), se configuraron como €l actor subjeti-
vamente consciente y objetivamente funcional a las tendencias en curso para proceder a
transformar el tradicional intervencionismo del Estado, conduciendo lacrisisdela«matriz
estadocéntrica» e impulsando la «transicidn ala matriz mercadocéntrica», que eslacara
sistémicadelatransicion alas «nuevas democracias» en e proceso de «modernizacidn de
ruptura». Lanuevamatriz, muy probablemente no se habriaimpuesto con larapidez y fir-
mezacon quelo hizo, de no haberse visto facilitada en su transicidn por ese uso discrecio-
nal del poder sobrelasociedad civil en el marco del terrorismo de Estado quearrasé con las
posibles resistencias. Lapresenciacultural de ese poder en lamemoriade la sociedad, asi
como su presenciainstitucional, desde democracias como la uruguaya, en laque lasrela
cionesdehechoentrelasFFAA y lasociedad civil “alin no han recuperadolanormalidad ti-
picadelas democracias consolidadas’ (de Sierra, 1994, p. 224), o que como en el modelo
de«democraciaprotegida» impuesto por el pinochetismo parael caso chileno, esepoder ha
guedado constitucional mente consagrado (Moulian, 1994), asegura en las «nuevas demo-
cracias» €l desarrollo dela«matriz mercadocéntrica» sobrelague serearticulalasociedad,
econémica, politicay culturalmente.
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Delamano delas «dictaduras de Seguridad Nacional» primeroy en el marcodelas
«demaocracias de Seguridad Nacional» después, el utopismo antiutopico neoliberal (uto-
pismo que se presentacomo realismoy que niegatodas|as utopiasen nombre del merca
do como sociedad perfecta) eslaconfiguracionideol 6gicapor laque el proyecto neocorn-
servador articulalas estructuras totalitarias que configuran la dimension real de los ac-
tuales estados de derecho en América Latina: las del totalitarismo del mercado total. El
fetichismo delasrel acionesdel mercadotornainvisibleesetotalitarismo: aquienesparti-
cipan en plenitud del mercado porgue se sienten libres de elegir segiin sus preferencias,
posibilidad delibre eleccién que se ve garantizada por el Estado; aquienes no participan
realmente, porquelos medios han masificado laparticipacion virtual como formavicaria
de participacion y anticipacion de una promesa siempre renovada de efectiva participa
cion. Més aun, en nombre de esainstitucion totalizante que no seve -el mercado-, senie
gaal Estado, pero esta negacion es solamente relativa a susinterferencias posibles en el
mercado, negacion que invisibiliza el fortalecimiento de los aspectos del Estado funcio-
nales a la consolidacion del mercado.

De manera concurrente y abarcadora, Garcia Delgado ha sintetizado €l nuevo patrén
delasrelaciones Estado-sociedad quetiene lugar d interior del nuevo paradigma: “ hay ma
yor determinacion delo econdmico sobrelo palitico, delotrasnacional sobrelonacional y de
loindividual sobrelo colectivo. Seproduce & cambio de paradigmadel capitalismo organi-
zado, keynesiano -en términos de arreglo estatal del conflicto capital-trabajo einfluenciadel
Estado-nacion en laregulacién general delasociedad-, a capitalismo desorganizado, neoli-
beral, caracterizado por laextensién que alcanzalaeconomiadelibre mercado, donded Es
tado yanologramas éxito en el manejo auténomo de su economia, sedesentiendey flexibili-
zad conflicto capital-trabgjo, y hay un fuerte desarrollo delaindustriade serviciosy separa
cién del capitalismo financiero del industrial” (Garcia Delgado, 1994, p. 248).

Todoslosdiagndsticosson convergentesen quelacentralidad del mercado satura, no
solamente €l espacio econémico, sino también el politicoy € cultural. De estamanerala
contrarrevol ucion burguesa, que como proyecto neoconservador articulael model o neoli-
beral en curso en el capitalismo realmente existente, ha operado unaverdadera revolucion
cultural. Obviamente, se trata de una revolucion conservadora.

Lacaraabiertaal mundo delavidadelallave de seguridad, pivotea sobre nuevosre-
ferentesculturalestalescomo, el «traumadeterror» (Hinkelammert, 1990 b, p. 227) o «cul-
tura de miedo» (G. O’ Donnell, Cit. Lechner, 1990 a, p. 88), la «demandadel orden» (Le-
chner, 1990, esp. p.90 y ss.), «la erosion de las solidaridades» y la conformacion de un
«ethos ahistérico» (Moulian, 1994, p. 44), producto del vaciamiento y la transformacién
simbdlico-expresiva de la sociedad por la «operacion combinada del mercado y larepre
sién» (Brunner, 1990, pp. 93), que haconvertido alastradicional esidentidades colectivas
en «muchedumbres solitarias» (A. Touraine, Cit. GarciaDelgado, 1994, p. 283) en lasque
el «hedonismo adquisitivo» (Moulian, 1994, p.45) propio delanuevaidentidad de «consu-
midores» hadesplazado ala«politicidad» (Moulian, 1994, p. 44), caracteristicadelavigja
identidad ciudadana.

Es interesante la gran proximidad entre las nociones «trauma de terror» de Hinke-
lammert y «culturade miedo» de O’ Donnell, que L echner hace suya. Enlosandisisdelos
autores-Hinkelammert y L echner- se compartelatesisrespecto aqueel autoritarismo dic
tatorial generaeseterror o miedo que, socialmente internalizados, vehiculizan el gjercicio
deladominacion, ain mésalladelavigenciadelasdictaduras, enlatransicidon alas «nue
vas democracias». Ademés de esa convergenciaconceptual y analiticaenlacentralidad de



Utopia y Praxis Latinoamericana. Afio 6, No. 12 (2001), pp. 9-31 23

ese referente como elemento socialmente cohesionante de origen autoritario, se registra
una aln mas interesante divergencia analitica, en cuanto ala ponderacién del significado
de su proyeccién en la posdictadura.

ParaHinkelammert se trata de lainternalizacién del miedo al retorno del terrorismo
de Estado. Desde ese sentimiento internalizado en lasociedad, con |as connotaci ones pato-
| 6gicas que corresponden aunateoriadel traumaen una perspectiva seguramente proxima
alapsicoanalitica, esque, ajuicio de Hinkelammert, tiene lugar la aceptacion legitimante
de una “demoacracia pura, sin apellido, cuyalegitimidad ya no depende de la solucion de
ningun problemaconcreto.” (Hinkelammert, 1990 b, pp. 227-228). El Gnico problemacon-
creto que esa «democracia pura» solucionaesrelativo al gjercicio manifiesto de eseterro-
rismo de Estado que se mantiene en estado latenteen losnivel es preconscientesdelasocie
dad. Laneutralizacion de ese problema concreto, fundamento traumético de unademocra
ciaenferma, determinaunacontencion en lasdemandas o enlos modos de su procesamien
to, paraevitar quelosreclamospor esosotrosproblemas, atraigan a problemamayor desde
lalatenciaalacondicion manifiesta. Esta«democraciapura» esunademocracia“ protegida
de las aspiraciones populares’ (Hinkelammert, 1990 b, p. 228). Podriamos decir que se
produce unaespecie deinversion por laque setrastocalavisién tradicional delademocra
cia; enlanuevasituacion las aspiracionesy necesi dades popul ares deben postergarseinde
finidamente o alin sacrificarse en defensade ese absol uto dela«democraciapura» queesla
garantiacontralareactualizacion del terrorismo de Estado: la democracia ha dejado de ser
del pueblo, por €l puebloy para el pueblo; ahora €l pueblo esdela democracia, por lade
mocraciay paralademocracia. Las FFAA que se habian convertido, de hecho, enel lugar
delasoberaniaen €l proceso de su emergenciadictatorial, mantienen esa condicion yasea
meramente de hecho, ya sea en algin caso en medidaimportante de derecho, yaseaen la
mayoriadeloscasosen|osdispositivos que han quedado internalizados en los estratos pre-
conscientes dela subjetividad social: de hecho los aparatos represivos no han sido desarti-
culados. La «democracia de Seguridad Nacional» esla verdad de la «democracia pura»,
unademocracia-expresaHinkelammert- “ que no habladeintereses, sino solamentededia
logos, porgque hay un solo interés que ladomina. Y este interés no quiere ser mencionado,
no quiere aparecer.” (Hinkelammert, 1990 b, pp. 228).17 El interés de la dominacion se
identifica con lademocraciay excluye todos losintereses contrapuestos, que por esamis
marazon son contrariosalademocracia. En cuanto no hay intereses dentro delademocra

17 Desde una«racionalidad de necesidades» cuyo criterio eslaviday |as condiciones de su reproduccion, Hire

kelammert adversala«racionaidad de preferencias», que eslaquetiene lugar cuando seignoran las necesi-
dades. Podria hablarse también, de «racionalidad reproductiva» y «racionalidad instrumental», respectiva
mente. En todo caso, su perspectiva es centralmente de una «racionalidad sustantiva», también paralaeva
luacién de la Democracia
En consecuencia, desde su «racionalidad de necesi dades» |e compete no solamente adversar con la«raciona
lidad de preferencias», sino también con la«racionalidad procedimental » que conjuntamente con un gran de-
sarrollo en el pensamiento académico, tiene también unaimportante presenciaen las democracias, 0 a me-
nos en el discurso sobre las mismas.
En relacion aeste debate, que esinteresanteinstal ar, aunque aqui no lo habremos derecorrer, escribe Hinke-
lammert, refiriéndose a mito democrético de la «democracia pura»: “Parece ser un paraiso prometido de
simpledidlogo, dondelas divergencias son deopiniony no deintereses. Al propio comportamiento civiliza
do entre hombres se le [lama comportamiento democratico, y lademocraciallegaaser unapalabraparauna
éticasocia de relaciones humanas entre gentes que no tienen problema econémico alguno. Democraciaes
ago celeste, algo que existe entrelos angel es, entre almas puras, que tenemos queimitar. En estavision uto-
pista, lareivindicacion popular, concretay urgente es considerada todismo, faltade paciencia, envidia. Los
movimientos populares parecen ser peligro parala democracia’. (Hinkelammert, 1990 b, p. 226).
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cia, sinoununicointerésuniversal que coincide conlademocraciaporqueeslademocracia
misma, hemos superado laconflictivaluchadeintereses por el pacifico intercambio de ar-
gumentos. Respecto de esa democracia, concluye Hinkelammert con la paradoja“ Es una
democraciaquesehacetotal enel momento en queel pueblo dejade ser soberano.” (Hinke-
lammert, 1990 b, p. 228); ellaexpresauno delos g es de fundamentacion de estademocra
ciatotalitaria o totalitarismo democrético.

Sobre algunos datos empiricos, enlo referente alos miedos, en el marco de esa «cul-
turade miedo» promovida por ladictadurachilena, Lechner registraquelamismaagudiza
una «demanda de seguridad» la que a su vez promueve e deseo de una «mano dura» (Le
chner, 1990 a, p. 88). En ninguin caso, tampoco en el chileno, como sostiene de Sierrapara
€l caso uruguayo, ladictaduramilitar fue“unrayoinsdlito caido enuncielo despejado” (de
Sierra, 1994, p. 206). La«culturade miedo» que promueveel autoritarismo militar encara
mado en el poder no es su creacion «ex nihilo», més bien es unade las condiciones de su
instalacion y vigencia alin mas alla del gjercicio dictatorial de ese poder'®.

Al agitarse laamenazadel caos como perspectiva de absolutaincertidumbre, situa-
cion particularmente fuerte durante €l gobierno delaUnidad Popular en Chile, € gjercicio
dela«mano dura» se presentaen el imaginario col ectivo, especial mente de aquell os secto-
res social es que perciben amenazado el que hasta ese proceso se representan como su «lu-
gar natural», como la Unicaposibilidad cierta de conjurar laamenazadel caos. En corres.
pondencia con la «demanda de orden» socialmente vigente, las FFAA encaramadas en €l
gerciciodirectoy discreciona del poder, generanlaseguridad del orden bajolamodalidad
del orden dela«Seguridad Nacional». El nuevo orden esimpuesto por el uso efectivodela
fuerzay por laamenaza siempre latente de su puesta en practica, pero su aceptacion por
parte de la sociedad, obedece no solamente ala coaccidny lacoercién, sino también aque
se corresponde con su demanday aque hainternalizado el sentimiento de su cul pabilidad
co-responsable en lagénesis delaamenazadel caos. Esa «demandade orden» esevaluada
en laespecificidad de América L atina, sobre el trasfondo cultural presuntamente caracte
risticodelamatrizibérica, deunordenfuerte, jerarquizadoy totali zante que por esas carac-
teristicas solamente puede representarse la pluralidad que plantea la situaciéon de cambio
social, como amenazaalaintegridad y alaidentidad, no puede metabolizarlapor losproce
dimientosdemocréti cos delanegociaci 6n deintereses, como parece ser el caso de América
anglosajonaen razon asu diferente matriz cultural, por lo quelatnicaalternativarestaura
dora, estadada por laemergenciaautoritaria. El orden establecido, que esrestauracion del
orden tradicional pero bajo una nueva modalidad y con €l visible protagonismo de las
FFAA, se caracteriza por generar un fuerte «ensimismamiento» (Lechner, 1990 a, p. 93)
gueseproyectacomo unapérdidadel sentido delo colectivo, que poneen cuestiénlarepro-
duccidn del orden mismo, 1o que marcalanecesidad de la nueva emergencia democrética
guereconstituyalasociabilidad, como garantiacultural delareproducciondel ordenlogra
do por laemergencia del autoritarismo.

Sobredeterminando ala «cultura de miedo», la culturade la «posmodernidady», pre-
sentada como nuevo «clima cultural» (Lechner, 1990 b, p. 105) mundia mente extendido
desde la década de los ochenta, parece proyectarse con efectos ambiguos sobre los proce-

18 Enunadireccion muy proximaal echner y con gran riquezaanal itica se expresa José J. Brunner (Cfr. Brun-
ner, 1990, pp. 90-91).
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sos de democrati zaciOn posdictatoriales en América L atina. En ladécadade los sesenta el

espacio delo politico en Latinoaméricapodia definirse através delos siguientesrasgos: la
utopia concebida como metafactible, que por su «necesidad histérica» concitabaarticula

cionesmasivasal interior de proyectosderedencién socia y el sobredimensionamiento del

espacio politico con un consecuente avasal |amiento de otros espaci os culturales. En el mar-

co de esa saturacion politicade lo cultural, €l espacio politico exhibiaa su interior una di-

mensi 6n teol ogico-religiosa, que permite explicar tanto lamisticarevolucionaria, como la
autocomprension de lareacci6n conservadora en términos de una «cruzada de sal vaci on».

A partir de la década de los ochenta se asiste en Ameérica Latina a un proceso de «enfria

miento» delo politico por redefinicidn de suslimites, asi como delos otros espacios cultu-

rales. En €l contexto de este cambio de climacultural y palitico, Lechner registrauna «re

valorizacién de lasecul arizacién» (Lechner, 1990 b, p. 109), enrelacion alaquee princi-

pismo y laintransigencia se ven desplazados por €l realismo y lanegociacion: lalegitimi-

dad seindependizadelaverdad. Este «llamado al realismo» (Lechner, 1990 b,pp. 110), im

plica un posicionamiento que renuncia tanto a lo «imposible» como alo «necesario», a
quienes denuncia criticamente, y replantea el tradicional sentido dela politicacomo «arte
deloposible». El posibilismo en el juego democréticoy su espiritu de negociacion, implica
privilegiar lasformas procedimental es frente alos contenidos sustantivos: lalegitimacion
democrética (frente al autoritarismo) pasa més por el «como» que por el «qué»t®.

A juicio de Lechner laactual articulacion del climade las democracias |atinoameri-
canas en el marco de la cultura internacional de la posmodernidad, permite visualizar lo
«posible» en nuestros procesos de democrati zacién, al quebrar con toda necesidad histéri-
ca. Laculturadelaposmodernidad resultaen principio funcional anuestrastendenciasde

19 Este«llamado al realismo», que esun dato delaculturapolitica hoy dominante en Occidente, muy especial-
mentedesdeel conjunto de procesossimbolizadosen lacaidadel muro deBerlin, mereceun andlisisdetenido
que posibilite un discernimiento que tiene unaimportancia capital .

El «llamado al realismo» en un primer nivel deanalisis, se presentacomo laaternativaa «llamado del uto-
pismo», con susfracasosderivadosdelainfundadapretensi6n derealizar empiricamentelautopia. En eseni-
vel deandlisis, Lechner ademéas de constatar que esa sensibilidad «posmoderna» de «llamado &l realismo»,
congtituye hoy un «ethos» generalizado, parece sustentar unaeval uacion positivadel mismo. Enestenivel de
andlisislaconvalidacion del «llamado al realismo», resulta totalmente compartible.

En un segundo nivel deandlisis, bajolaespiritualidad del «Ilamado al realismo», se puedeintroducir lapeor
formade utopismo, ladel «utopismo anti-utopico» gque se presentacomo «realismo», (Hinkelammert, 1990
a) por lo que, en nombre de lautopizacion delarealidad tal como ellaestéa configurada, niegatodo proyecto
alternativo, descalificandolo como «utopismo, desde su condicién de «realismo» que no admite alternati-
vas. Enestaformade «llamado al realismo» que eslaque pareceimponerse, como |0 «real» pareceadquirir el
caracter delo «necesario», entonceslamentadarecuperacion del sentido tradicional delapoliticacomo «arte
delo posible», enrealidad parece tener lugar como «arte de hacer posible o necesario», como un arte geren
cia llamado aoperar con performatividad dentro del estrecho marco de posibilidades acotado intramurosdel
orden existente, pensado como orden necesario. En este segundo nivel deandlisis, por cuanto el «llamado al
realismo» significa minimizacion de lo «posible» por un apego a la «realidad» presentada como «necesi-
dad», ljosde ser compartido, debe ser criticamente sefial ado por lainvisibilizacion de su efectivacondicion
y e escamoteo de sus implicaciones.

Enlamedidaen queel «llamadoa realismo» respondacentralmenteal segundo nivel deandlisis, ennombrede
lanegociacién como procedimentalismo democrético, se estarialegitimando (no intencionalmente) al totalita:
rismo adscripto al «utopismo anti-utépico» que, a negar lasalternativasen nombre del «realismo», €l Gnicoes
pacio de negoci aciones «democréti camente abierto» y «democréticamente regulados es el determinado por el
orden «real» entendido como orden «necesario», que deja fuera de los procedimientos democréticos de nego-
ciacion las reivindicaciones sustantivas que responden a las necesidades y alos intereses de las mayorias. El
universalismo dereglasy procedimientos, escamoteae particularismo delosintereses subyacentes, queal ser
presentados como €l interés general, legitiman laférrealimitacion del espacio de negociacion.
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mocréticasactuales?’. L a«reval orizacion delasecularizacion» encuentrasu referente pos-
moderno en ladescargaemocional delapoliticaque ganaen autonomiarespecto delova
lorativo, acopldndose ala«visiénliberal delapoliticacomo mercado». Pero esafunciona
lidad que compensalos excesos de lasobrecargadelo politico delos sesenta, puedeimpli-
car por su defecto, en el mediano plazo, unadisfuncionalidad por su incapacidad paraarti-
cular identidades col ectivas desde su | 6gicapoliticadel mercado. En cuanto a «llamado a
realismo», puede resultar que la culturade la posmodernidad siendo funcional alos crite
riosdedemocratizacion en el corto plazo por su desdramatizacion delapoalitica, puedeenel
mediano plazo resultar disfuncional, pues su faltade anticipacion defuturoy surenunciaa
laemancipacion, dejaalas democracias sin horizonte de sentido paralaconstruccién delo
posible?t,

Desde esta percepcion Lechner concluye que la cultura de la posmodernidad, ha-
biendo contribuido areplantear loslimitesdelo palitico, al no aportar criterios paraacotar
el campo, haincrementado su indeterminacion, con €l efecto presumible paralos procesos
de democratizacion en América Latina de su mayor dinamismo, pero también de su cre-
ciente inestabilidad.

Laarticulacion de la «cultura de terror» o «cultura de miedo» con la «culturade la
posmodernidad», entendidano como producto de un encuentro al eatorio, sino como lape
culiar articulacion delavertienteregional y lavertienteinternacional, correspondienteala
«modernizacion de ruptura» caracteristica de la regién, se expresa subjetivay objetiva
mente através defendmenosyasefialados, en cuyasignificaciény relacion valelapenare
parar, en cuanto aspectos descriptivos de nuestratotalidad cultural . El «ensimismamiento»
y la«erosion delas solidaridades» son facetas de este proceso cultural que, en algin lugar,
Helio Gallardo ha condensado en laférmula «ensimismamiento insolidario». El mismo se
expresatambién en la creciente significacion del espacio privado frente al espacio publico
y delas orientacionesindividualistas frente alas colectivistas. Ladominante de un «ethos

20 Razonando enlaperspectivadel segundo nivel deandlisisquesepresenté enlanotaanterior, no hay inconve-
niente en acordar con Lechner que la cultura de la posmodernidad resulta en principio funcional anuestras
tendencias democréticas actuales. Simplemente hay que recordar que en ellas, la modalidad posmoderna
(puede decirse «hipermoderna», dado quelaposmodernidad esel extremo critico delamodernidad) del auto-
ritarismo subyacente como verdad delademocracia, es €l totalitarismo. De acuerdo al mismo nivel de andli-
sis, si bien escierto quelaculturadelaposmodernidad hapermitido quebrar conlanecesidad histéricapropia
del utopismo revolucionario, sol o aparentemente haabierto laperspectivadelo «posible», desde queresulta
funcional a «utopismo anti-utopico» el que hatrasladado |a categoria de «neces dad» desde la contingencia
del futuro alafacticidad del presente. En todo caso deja en pie una perspectiva de lo posible «restringida»,
«protegida» o0 de «baja intensidad».

21 Siempreenlaperspectivadel segundo nivel de andlisisplanteado enlasdos notasanterioresy en concurrern-
ciaconlo queen ellas se haargumentado, puede sostenerse adiferenciade L echner, quien parece manejarse
en el primer nivel deandlisis, que tanto la «reval orizacion de la secul arizaci6n» como el «llamado al redis
mo», son en cualquier perspectivatemporal funcional es alos efectivos procesos de democratizacion en cur-
S0, pensando siempre por supuesto en referenciaal espacio politico tradicional. Frente al reparo de Lechner
respecto delapresumibleincapacidad dearticul ar identidades col ectivas desdelal 6gica politicade mercado,
puede pensarse en nuevas formas de identidad colectiva en curso: en lugar delaidentidad del ciudadano en
relacional Estado, ladel consumidor frenteal mercado. Por cierto que setratade unaformadeidentidad tanto
0 mésexcluyente quelaqueresultasustituidao, mejor alin, resignificada. En cuanto alaausenciade «antici-
pacién de futuro, entendido como un «futuro-otro» (Roig, 1987; Fernandez, 1995) de horizonte emancipa
torio, lgjos de ser disfuncional alos procesos democréticos instalados en el gje de lanuevarelacion Estado-
mercado, esfuncional alos mismos porque consagracomo | egitimo, deseabley necesario un futuro que con-
sistaen la extension del presente.
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ahistorico» implica la creciente autonomia respecto de un pasado que yano obligacon el
peso cultural de unatradicién que debe ser continuada, asi como respecto del futuro, que
dejade ser factor de determinaci dntel eol égicadel presente, el queencontrabasu sentidoen
las realizaciones en atencion a ese futuro-otro. En el marco del «ethos ahist6rico» se quie-
bracon la «historicidad» que hace que losindividuos se sientan parte activay responsable
de un proyecto que lostrasciende. El «ethos ahi stdrico» expresay estimulala «deshistori-
zacion» delas conductasdelosindividuos, que dejan de sentirse responsables del pasadoy
del futuro, desdramatizando el significado de su accidn, que encuentralos mecanismos de
su legitimacion en las satisfacciones puntuales del presente. En la dominante del «ethos
ahistorico» lacrisis delos «metarrel atos» tiene su contraparte visible en laemergenciade
las «microhistorias», que al saturar con su diversidad fragmentaria la conciencia posmo-
dernadela«historicidad», que esde unahistoricidad negada, encubren a nuevo metarrela
to delaglobalizacion capitalistadel mercado, a que no intencional mente potencian en su
pretensién de orden socia perfecto para el que no hay alternativas.

«Ensimismamientoinsolidario» y «ethos ahi stori co» pueden ser estimadoscomo ex-
presionesde unaeticidad quetornaimposiblelademocracia, cuando lapensamosen suma
Ximo potencial, aunque méas no seaen € plano procedimental, como democracia participa
tiva; pero también pueden ser sefialados como expresiones de una eticidad perfectamente
funcional alas condiciones de funcionamiento de las democraciasrealmente existentes, en
tanto democracias delegativas. Estas «nuevas democracias» de «muchedumbres solita
rias» enlasque el «hedonismo adquisitivo» (Moulian, 1994, p. 45) hadesplazado en buena
medidaal «civismo participativo» caracteristico de la «politicidad» del ethos pre-dictato-
rial, han encontrado en «laindustriacultural, particularmentelatelevision, que actliaen un
universo previamente estructurado por el mercado y larepresions» (Brunner, 1990, p. 93),
nuevos dispositivos de hegemonia que la tornan més dificultosamente contestable por las
expresiones contrahegemoni caseventual esy en curso, enlamedidaen quelosmediosdela
industriacultural sonlaexpresion globalizaday el vehicul o globalizanteanivel comunica
cional delaglobalizacion capitalistadel mercado, por o que sulégicalosimpeleametabo-
lizar lasexpresionescontestatariasy alternativas, como espectacul oy como consum

22 Lacuestiondelaindustriacultural y |os medios masivos de comunicacion, constituye un enormey complejo

capitulo (que Brunner conoce particularmente), cuya creciente presencia no puede ser ignoradaalahorade
pensar en los mecanismosdisponiblesparalareproduccion delasdemocraci asreal mente existentes, o parala
construccién denuevademocraciaal interior delas «nuevasdemocracias», especialmentesi setieneen cuen
taquelosmediosalternativos (olosespaciosa ternativos en los medi osdominantes), nuncatienen el peso del
poder en g ercicio, que responde, como yafuerasefial ado, alas necesidades de laseguridad «nacional», «he-
misférica», «regional» y «global».
Por lo demaslacreciente masificacién delosmedios el ectronicos, a transformar lasfronterasdelo piblicoy
lo privado, a generar mayor informacion y mayor desinformacion, & promover mayor autonomiay mayor
dependencia, en redes que cadavez son menos nacionalesy méstrasnacionales, han alteradoy seguiran alte
rando significativamentelasformasefectivas deladel egacion democrética, asi como lasdelarepresentacion
y laparticipacion, paral osgrandes espacios pol iticostradicional esdel os Estados nacional es, o losque hoy se
definen en el marco delasintegraciones regional es. Todos estos problemas han sido y son objeto de andlisis
muy interesantes; ni unos ni otros pueden aqui mas que ser sefialados.
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IV. LOS NUEVOS MOVIMIENTOS SOCIALES SON CONSTRUCCION DE UNA
NUEVA DEMOCRACIA AL INTERIOR DE LAS “NUEVAS DEMOCRACIAS’

Nuestra cuarta proposicion, se sitaen loslimites del centro de interés del presente
articulo.

Ella plantea problemas de diversa indole, cuya complejidad requiere un grado de
andlisis que no puede ser marginal. Los problemas comienzan por |as cuestiones tedricas
involucradas en lanovedad eventual mente no-entropi ca de los nuevos movimientos socia
les, novedad que requiere en buenamedidacol ocarsefuerade marcos analiticostradiciona
lesalos efectos de poder atender aesanovedad (Calvilloy Favela, 1995), asi como el dis
cernimiento delafuncionalidad quelasvariantestetricas «funcionalista», dela«teoriacri-
tica» y del «sistema-mundial» (Tamayo y Flores Alatorre, 1995) pueden jugar en los mo-
dos de produccién y articulacion de los distintos movimientos sociales, muy particular-
mente en lo que hace a alcance de su orientacion transformadora, a saber; del sistema o
dentro del mismo.

L astres primeras proposi ciones anal iticamente desarroll adas, arrojan un paraddjico
saldo en relacién alas perspectivas paralas democracias posdictatoriales del Cono Sur de
Américalatina: el balance es optimistaen lo que hace a horizonte de reproduccion delas
democracias realmente existentes, pero ese optimismo se transforma en escepticismo
cuando se cobra conciencia del trasfondo totalitario de esa superficialidad democrética.

Lacuartaproposicion cumplelafinalidad de presentar unaalternativaplausibleaesa
paradoja. Sujustificacién analitica, sin lugar adudastrabajosas, debera ser objeto detrata
mientos que la focalicen como problema central.

Baste por ahora sefidar que los movimientos sociales y, muy particularmente los
nuevos movimientos sociales, pueden ser percibidos, como expresion emergente de nove
dad en sentido fuerte, porque si bien aparecenintrafronterasdelasrealidades estructural es,
sistémicas einstitucional es; en algunas de sus expresiones tedrico-précticasmassignifica
tivas, mas que aceitar las 16gi cas de reproduccién de las mismas, parecen implementar al-
ternativas de reformas o de transformacién.

El interés en los nuevos movimientos socia es radica entonces en la presuncion que
de ellos fundamentalmente, pueden esperarse novedades democréticas al interior de las
«nuevas democraci as».

En atencion aesta presuncion en conjuncién con el andlisisaqui presentado sobrelas
«nuevas democracias», puede concluirse con un par dereflexionesaproposito delas hip6-
tesis presentadas por Alain Touraine sobre los caminos para AméricaL atinaen €l [lamado
Circulo deMontevideo?. Frentealaideade quelaeleccién mayor paraAmérical atinaes
«entrelademocraciay €l caos», debe sefial arse que «democracia» aparece alli fundamen:
talmente como sinénimo de «ordenx, por |o que deberia discernirse entre un orden efecti-
vamente democratico y un orden totalitario que se presente como democrético.

En laperspectivade ese discernimiento, frente alahipotesis de que «laconstruccion
deun sistema politico democrético tiene siempre prioridad sobre laorganizacion de movi-
mientos social esindependientes», no hay que perder devistaque el reforzamiento del sis

23 Cfr. Semanario Blusqueda, Montevideo, jueves 5 de septiembre de 1996, pp. 64y 50.
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tema politico podriasignificar reforzamiento del totalitarismo bajo la pretension de refor-
zamiento de la democracia, mientras que el desarrollo de los movimientos sociales inde
pendientes, no necesariamente tendria que ser visualizado como laamenazadel caos, sino
gue bien puede ser percibido, como el proceso compl gjo de construccién democréticadeun
nuevo orden democréti co, motivado por lainevitableinterpel acion quelosnuevos espacios
de democrati zacion operen sobre los espacios politicos tradicional es.

Por supuesto, 1o que en principio es estimable como posibilidad, en esos términos
debe ser analizado en su facticidad, sin la sobrecarga de una infundadamente pretendida
necesidad.
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