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RESUMEN

La dictadura militar que interrumpi6 la
democracia argentina (1976-1983) transformo la
estructura econémica y social del pais. El disci-
plinamiento de la sociedad a partir de diversas
formas de violencia politica, fue acompafiada por
sofisticadas herramientas de persuasion para lo-
grar consenso hacia su plan de “reorganizacion”.
En este contexto, el discurso, como espacio sim-
bolico de lucha por la construccion de la realidad,
cumpli6 un papel fundamental como modelador
de lo “correcto” e “incorrecto” en la vida cotidia-
na. El discurso militar, intent6 estructurar una so-
ciedad afin alos objetivos de vigilancia y castigo,
reproduciendo en su interior la 16gica represiva
gubernamental.
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ABSTRACT

The military dictatorship which inter-
rupted Argentine democracy (1976-1983) trans-
formed the economic and social structure of the
country. The disciplining of society in its diverse
forms of political violence, was enclosed for so-
phisticated tools of persuasion in order to reach
consensus in relation to its plan of “reorganiza-
tion”. In this context, discourse, as a symbolical
space to struggle in for the construction of real-
ity, fulfilled a fundamental role as a sculptor of
what is “correct” and “incorrect” in daily life.
The military discourse tried to build a society in
accordance with the objectives of vigilance and
punishment, reproducing at its core a repressive
governmental logic.
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Ladictadura militar, que interrumpi6 la democracia argentina el 24 de marzo de 1976
y mantuvo el poder hasta el 10 de diciembre de 1983, transformo la estructura econémicay
social del pais y condiciond la vida politica de los siguientes afios. A partir del disciplina-
miento de la sociedad en general y de los movimientos populares en particular —basado fun-
damentalmente en diversos modos de represion— el gobierno de facto, se aboco a la tarea de
reemplazar el modelo de sustitucion de importaciones que prevalecia desde la década del
30 por una amplia apertura econdmica y el predominio de capitales extranjeros en la
economia nacional.

Estas medidas de nivel politico-econémico, fueron acompanadas en todo momento
por inusitadas formas de violencia politica, pero también por otras sofisticadas de persua-
sion, desplegadas para lograr el consenso necesario que permitiera llevar a cabo su plan de
“reorganizacion”. En este marco, el discurso, entendido como espacio simbdlico en el que
se despliega la lucha por la construccion de la realidad, cumplié un papel fundamental al
condicionar la vision del mundo y la accion de los sujetos individuales y colectivos.

En efecto, a partir de discursos y acciones, inseparables desde nuestro punto de vista
a la hora de analizar los procesos sociales, la tltima dictadura militar construy6 el marco
adecuado para moldear la sociedad a fin de lograr sus objetivos. Si bien no pretendemos
restarle importancia a los mas brutales mecanismos represivos propios del terrorismo de
Estado —torturas, carcel, desapariciones, exilio, etc.— nos detendremos en uno de los meca-
nismos ideoldgicos de disciplinamiento social y construccion de hegemonia, que no por ser
menos cruento que otras practicas resulta menos develador: el del discurso como
modelador de lo “correcto” e “incorrecto” en la vida cotidiana.

Este trabajo aborda fundamentalmente el aspecto referido al rol de la mujer y la cons-
truccion del opositor politico, segun la vision dictatorial, expresada en declaraciones, pro-
clamas y publicidades. A tal efecto, citamos fragmentos de documentos aparecidos en la
prensa periodica o en publicaciones oficiales, especialmente referidas a ciertos aspectos de
la vida privada, cotidiana y profesional de la sociedad en general y de las mujeres en parti-
cular, en los que se hace evidente la carga ideoldgica y axioldgica que tifie la voz del poder
dictatorial.

1. DICTADURA Y CAMPO DISCURSIVO

Antes de estudiar las distintas declaraciones oficiales emitidas por representantes de
diverso grado (militares o integrantes de fuerzas de seguridad), parece oportuno despejar el
significado que acordamos a algunos conceptos referidos al analisis del discurso politico.

Nuestro enfoque —que es deudor de los lineamientos trazados por Eliseo Verén'—no
toma como objeto de analisis un discurso aislado, sino un campo discursivo en el que con-
vergen diversas voces y en el que siempre estd implicado, de forma mas o menos explicita,
un enfrentamiento, como forma basica de relacionarse con un otro diferente, y en el que
emerge, por tanto, una lucha entre enunciadores. En este sentido la enunciacién politica
aparece siempre acompaflada de la construccion del adversario, es decir, del posible
opositor a quien se ha de replicar tarde o temprano.

1 Veron, Eliceo: “La palabra adversativa. Observaciones sobre la enunciacion politica”, en Veron, E. y otros,
El discurso politico. Lenguaje y acontecimientos, Hachette, Buenos Aires, 1987, p. 14.
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Pero asi como existe un otro opuesto o negativo, el discurso politico construye al
mismo tiempo un otro positivo, a quien no es necesario refutar, ya que, en el imaginario del
enunciador, concuerda hipotéticamente con las ideas vertidas y se siente representado o
incluido por su discurso.

De esta forma el enunciador entra en relacion con los destinatarios positivo y negati-
vo simultdneamente y a través del mismo discurso. Con el primero, el lazo esta dado por
una “creencia presupuesta”, es decir, se trata de una relacion entre el enunciador y “un re-
ceptor que participa de las mismas ideas, que adhiere a los mismos valores y persigue los
mismos objetivos™”. A este destinatario podemos llamarlo partidario o prodestinatario. La
relacion entre enunciador y prodestinatario se caracteriza por la comun inserciéon en un
“colectivo de identificacion”, que suele manifestarse en el nivel discursivo a partir de un

. . 3
“nosotros inclusivo™.

Por otra parte el destinatario negativo o contradestintario se encuentra excluido del
colectivo de identificacion y su relacion con el enunciador esta caracterizada por una inver-
sion de la creencia: lo que es bueno o verdadero para el enunciador, es malo o falso para el
contradestinatario.

Ahora bien, segun Eliseo Veron, en el discurso politico hay un lugar para un tercer
destinatario. La presencia de este “tercer hombre” resulta de una caracteristica estructural
del campo politico en las democracias parlamentarias occidentales, donde diversos conten-
dientes por el poder politico deben competir entre si y sumar a sus filas a los ciudadanos no
definidos politicamente. En los procesos electorales este destinatario es identificado habi-
tualmente como “indeciso”. Si la figura del prodestinatario esta asociada a una presuncion
de creencia y la del contradestinatario a una inversion de la creencia, la posicion de los in-
decisos tiene, en el discurso politico, el caracter de una hipotesis de suspension de la creen-
cia. Designaremos esta posicion, siguiendo siempre a Verdn, como la del paradestinatario.
A ¢l le estd dirigido todo lo que en el discurso politico es el orden de la persuasion”.

Si bien este tercer destinatario, cumpliria, como hemos visto, el rol del “indeciso” en
una democracia formal, creemos pertinente utilizar esta categoria para describir la situa-
cion de gran parte de la poblacion argentina durante el gobierno dictatorial’. El gobierno de
facto estaba especialmente interesado en convencer y captar a ese importante sector social,
a fin de lograr el silenciamiento o el desconocimiento necesarios para actuar con la
impunidad que caracterizo su desempefio durante todo el periodo.

Dela consideracion de los tres tipos de destinacion del discurso politico se desprende
una triple funcion, que conviene resaltar: de refuerzo de la creencia (en lo relativo al pro-

2 Ibid.,p. 7.

3 “Nosotros inclusivo” es el “nosotros” que puede definir su contenido de esta forma: yo + tu (singular o plu-
ral), por oposicion al “nosotros exclusivo, cuyo contenido es yo + él (singular o plural); cfr. Catherine Ker-
brat-Orecchioni: La enunciacion. De la subjetividad en el lenguaje, Buenos Aires, Hachette, 1996, p. 52.

Verén, E.: Op. Cit., p. 17.

5 Resulta sumamente dificil determinar el verdadero grado de conocimiento de la represion que tenia la gente,
como asi también establecer el consenso con que contaba el régimen. De todos modos, cualquier evaluacion
de esta situacion debe considerar que la dictadura tenia bajo su control la totalidad de los medios de comuni-
cacion y el sistema educativo, que fueron manipulados y utilizados de modo abierto y sistematico para ejer-
cer una influencia directa en la opinion publica.
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destinatario); de polémica (en lo concerniente al contradestinatario) y de persuasion (en el
caso del paradestinatario).

2. EL ENUNCIADOR: “NOSOTROS”, CUSTODIOS DE LA ARGENTINIDAD
Y REDENTORES DE LA NACION

Todo discurso construye una situacion, y es a través de esa construcciéon que nos
aproximamos a la realidad y la aprehendemos. Se trata por tanto, de un proceso que nunca
es neutro, siempre es interesado. Esta consideracion, que posee una validez general, resulta
plenamente aplicable a la imagen de si que propone y divulga el régimen de facto durante el
periodo 1976-1983.

Ante todo, los militares se posicionan como los unicos capaces de solucionar una si-
tuacion que el discurso oficial presenta como cadtica e ingobernable, y que amenaza con
convertirse en el derrumbe definitivo de la Nacion y de lo que llama “nuestros valores”.
Ante esta perspectiva, la solucién que han planeado, “luego de serenas meditaciones”, es
tomar el poder por la fuerza. Pero nadie deberia pensar que se trata de una actitud egoista, o
que responde a oscuros intereses particulares o grupales. Esta decision responde al “cum-
plimiento de una obligacion irrenunciable [ ...]. Es una decision por la Patria” (Proclama de
la Junta Militar; 24 de marzo de 1976)°.

“Restituir” (los valores esenciales), “reconstruir” (el contenido y la imagen de la Na-
cion), “erradicar” (la subversion)”, “promover” (el desarrollo econémico), “garantizar”
(lavigencia de lamoral cristiana, de la tradicion y de la dignidad, de la seguridad nacional),
son algunos de los verbos utilizados, todos cargados de promesas de accion, que aparecen
en el “Acta de Propositos Bésicos para el Proceso de Reorganizacion Nacional”’. De aqui
podemos inferir la imagen de omnipotencia que el régimen se autoconfiere ante el triple
destinatario de su discurso.

La construccion de la situacion que presentan los militares es la siguiente: ellos se
ven “forzados” a tomar el poder debido, en gran parte, a la “inoperancia” de la clase politica
y del sistema republicano. Es por esto que las fuerzas armadas se convierten en “custodios
de los valores de argentinidad”.

Al respecto sefialan D. Frontalini y M. Caiati:

(...) un cambio cualitativo surge de inmediato. Si antes existia una clara diferencia
entre Gobierno-Estado-Nacion, pues el gobierno era ejercido por un partido poli-
tico que solo representaba a un sector del pueblo, ahora esta diferencia ha desapa-
recido, puesto que los militares representan a la Nacion toda y no sélo a una parte
de ella. De ahi su caracter de ‘defensores de la argentinidad’. Encarnan la ‘unién
nacional’, inico vehiculo posible para lograr los ‘objetivos’ nacionales, determi-
nados solo por ellos. Asi se formaliza la simbiosis Gobierno-Estado-Nacion; a

6  Cit. en Horacio Verbitsky: Medio siglo de proclamas militares, Buenos Aires, Editora 12, 1988, pp.
147-149.

7 Ibid., 145-147.



Utopia y Praxis Latinoamericana. Afio 8, No. 22 (2003), pp. 107 - 123 111

partir de ella, un ataque al gobierno sera considerado como un ataque a la Nacion
8
toda”.

Como ejemplo de este contexto argumentativo, las campaiias de denuncia por viola-
ciones a los derechos humanos, que en un principio tuvieron mayor repercusion en el exte-
rior, fueron consideradas por el gobierno y presentadas a la opinion publica como “antiar-
gentinas”. La misma dictadura asumio la tarea de lanzar sus propias campafias internacio-
nales para desmentir las violaciones de derechos humanos, apelando para ello al apoyo de
la poblacion toda, de distinta forma.

3. LA DEFINICION DEL ADVERBIO POLITICO: EL “SUBVERSIVO”

En el discurso militar de la dictadura argentina, el adversario politico y contradesti-
natario de la enunciacion es definido como “subversivo”. ;Quiénes son considerados como
tales? La respuesta a este interrogante es de fundamental importancia si se considera que
gran parte del accionar de los militares era enmarcado intencionalmente dentro de la “lucha
contra la subversion”y justificado en esos términos. De algin modo la precision y claridad
de este concepto, hubiera significado, entre otras cosas, la posibilidad de conocer por parte
de los destinatarios las posibles consecuencias que se seguian para su vida de adoptar tal o
cual actitud.

Una aproximacion apurada podria llevarnos a pensar que al hablar de “subversion”
se trataba solo de los integrantes de organizaciones revolucionarias. Pero veamos qué opi-
nan al respecto los responsables del Gobierno de facto:

El terrorismo no es sélo considerado tal por matar con un arma o colocar una bom-
ba, sino también por activar a través de ideas contrarias a nuestra civilizacion oc-
cidental y cristiana a otras personas... (Teniente General Jorge Rafael Videla, Pre-
sidente de facto de Argentina entre 1976y 1981, Diario La Prensa, Buenos Aires,
8 de diciembre de 1977).

De este tipo de afirmaciones se desprende la imposibilidad, para el ciudadano co-
mun, de considerarse seguro por el hecho de no ser guerrillero o “terrorista”. Por el contra-
rio, para evitar la sospecha de “subversion”, es necesario evitar de modo continuo y siste-
matico cualquier forma de participacion politica o social, no reclamar, no quejarse, no pen-
sar y mucho menos dar a conocer una opinion (“activar a través de ideas”) que pueda
resultar no concordante con los “valores de nuestra civilizacion”.

En definitiva, el poder militar se cuidé muy bien de no precisar jamas a qué se referia
cuando hablaba de “subversion” o “enemigo”, pues de este modo dejaba la puerta abierta
para justificar cualquier tipo de represion sobre cualquiera y en cualquier caso, y para per-
petuar el silencio de la mayoria de la poblacion.

Si por un lado no podemos establecer a ciencia cierta, a partir de las declaraciones
oficiales, una definicion univoca de “subversivo”, por otro lado, el discurso oficial ofrece
algunas pautas que esbozan las caracteristicas de aquellas personas consideradas “subver-

8  Daniel Frontalini y Maria Cristina Caiati: E/ mito de la guerra sucia, Buenos Aires, Cels, 1984, p. 77..
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sivas”, con la clara intencién de conformar una imagen, reconocible para toda la poblacion
y, de modo especifico, para los paradestinatarios del discurso. Mencionaremos a modo de
ejemplo, sélo dos de los rasgos marcados desde el discurso oficial, sobre la “subversion™:

“No argentinos™:

Yo quiero significar que la ciudadania argentina no es victima de la represion. La
represion es contra una minoria, a quien no consideramos argentina (Teniente
General Jorge Rafael Videla, presidente de facto, Diario La Prensa, Buenos Ai-
res, 18 de diciembre de 1977).

No puede ni debe reconocerse condicion de hermano al marxista subversivo te-
rrorista, por el hecho de haber nacido en nuestra patria. Ideologicamente perdio el
honor de llamarse argentino (Cdte. Mayor de Gendarmeria Agustin Feced, Dia-
rio La Prensa, Buenos Aires, 16 de agosto de 1977).

“Enfermo social”:

Es por esto que debemos considerar a la subversion como un verdadero problema,
como una enfermedad de caracteristica social ’ que tiende a destruir los ordenes
que hacen posible la convivencia arménica [...]. Por ello los remedios contra la
subversion que la Policia de Mendoza quiere mostrar, han de consistir para los jo-
venes en seguir el concejo de los padres, profesores y autoridades, el alejarse de
las malas compaiiias, en trabajar y estudiar y divertirse sanamente, en dudar en las
invitaciones a escondidas de los propios padres, en respetar el patrimonio de
nuestro ser nacional, en cumplir los preceptos que impone la tradicién moral reli-
giosay sobre todo en amar al pr6jimo y a la libertad humana con verdadera voca-
cion de servicio (Mayor Alcides Paris Francisca, Jefe de la Policia de Mendoza,
Diario Los Andes, Mendoza, 7 de mayo de 1977).

Es muy notoria la amplitud denotativa y connotativa de las versiones lanzadas por la
dictadura sobre el calificativo “subversivo”'’. En el transcurso del trabajo se encuentran ci-
tas que muestran los alcances de la demonizacion del adversario en el discurso militar: sub-
versivos que matan a sus compaiieras por desobedecer 6rdenes, a sus padres por no estar de
acuerdo con su forma de pensar, a sus propios hijos porque si.

Caracterizado de este modo el “subversivo”, y ante la posible inquietud o duda sobre
los alcances de la represion (que podia llegar hasta un conocido, un familiar, un compafiero
de trabajo), el “ciudadano comun” debe buscar la explicacion en la peligrosidad (ideologi-
ca, politica, practica) de algunos (“una minoria”) individuos (“enfermos sociales”, “iz-
quierdistas™), quienes ni siquiera son compatriotas (“no argentinos”), por lo que, en
definitiva, no habia que preocuparse.

9  Elresaltado es nuestro.

10  Pueden senalarse otros calificativos inherentes a la condicion “subversiva”, tales como “de izquierda”, “de-
salmados”, etc.
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Por otro lado, es interesante remarcar que el discurso militar-oficial del momento
construye un “lugar” o espacio de referencia para quienes consideraba “subversivos” com-
pletamente negativo'' (“terroristas”, “apatridas”, “enfermos”) y deja intencionalmente en
blanco otros lugares o construye “no lugares” para los mismos, vaciando y ocultando la
identidad social y personal de los adversarios, como ocupante de roles definidos (trabaja-
dor, estudiante, familiar, amigo, etc.). Una de las tareas fundamentales de los organismos
de derechos humano serd la de “reconstruir” los lugares de detenidos-desaparecidos por la
dictadura, humanizando y acercando al resto de la gente su vida cotidiana y proyecto
politico.

Este ambiente de absoluta ambigiiedad y amplitud a la hora de definir a su enemigo,
promovido por el gobierno militar, tenia como objetivo, entre otras cosas, hacer participe a
la poblacion en los mecanismos represivos, a través de la inmovilidad frente posibles situa-
ciones vividas por terceros (“algo habra hecho”); la colaboracion a través de la vigilancia
del entorno y de denuncias; y la reproduccion de la logica militar al interior de la vida
privada.

En relacion con la definicion del opositor politico como “subversivo”, se encuentra
otro caso de deliberada imprecision terminoldgica en el concepto de “guerra”, que permitio
delimitar el conflicto en términos de un enfrentamiento entre dos fuerzas: el ejército argen-
tino junto a la parte “sana” de la sociedad argentina, por una parte, y el enemigo comun, por
otra.

En los limites de este trabajo no resulta posible ahondar en el tema de las implican-
cias ideoldgicas que encierra la denominacion de “guerra” aplicada a la represion por parte
de un Estado terrorista. Desde luego, no avalamos la teoria de una confrontacion entre dos

.12 . . . .
demonios , que ha sido promovida en la Argentina por sectores que caracterizaron estas
practicas como una “guerra” entre dos bandos. Simplemente, intentaremos vislumbrar la
utilizacion del concepto de “guerra” que hizo la dictadura militar y en algin sentido, tam-
.y . . . . 13
bién los gobiernos constitucionales que la sucedieron .

A la incertidumbre sobre los alcances y significado del término “subversivo”, se
suma de este modo la que proviene de la definicion de los objetivos y limites temporales de
la particular guerra que afronta la Nacion contra el “enemigo comun”. El segundo gran in-
terrogante, nunca formulado con claridad, era, en este contexto: ;cuando termina la
“guerra”?

El General Roberto Viola, presidente defacto durante 1981, ofrece algunas pistas so-
bre este tema:

. . Vi . . . u . Vi

11 Maria Magdalena Chirino pasa revista a las distintas designaciones que se le dan al “enemigo” en la Revista
PARA TI: “subversivos”, “aquellos que con bombas, crimenes y secuestros...”, “terroristas argentinos”,
“guerrilleros argentinos”, “cabecillas de la subversion”, “diputados nacionales subversivos”, “los aliados de
la violencia”, “la demagogia”, “la propuesta facil”, “los falsos patriotismos”, “los comunistas”, entre mu-
chos otros..Cfr. “El Proyecto autoritario y la prensa para la mujer: un ejemplo de discurso intermediario”, en
Veron, E., y otros: Op. Cit., p. 55s.

12 Lallamada “Teoria de los Dos Demonios” supone el enfrentamiento en igualdad de condiciones de dos gru-
pos “extremistas” (laizquierday el Estado de facto), igualando responsabilidades y negando el terrorismo de
Estado.

13 Una profundizacion del tema puede encontrarse en D. Frontalini y M. C. Caiati: Op.Cit., pp. 27-40.
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Esta guerra, a diferencia de la clasica, no tiene materializado en el tiempo su ini-
ciacion y tampoco la batalla final que corone la victoria. Tampoco tiene grandes
concentraciones de hombres, de armas y materiales, ni lineas claramente defini-
das del lugar por donde corre el frente de lucha (Diario La Razon, Buenos Aires,
29 de mayo de 1979).

Durante los primeros afos de gobierno de facto, esta coartada funciona como justifi-
cativo de todas las acciones perpetradas por los militares:

(...) seguira siendo prioritaria la lucha contra la subversion cualquiera sea la forma
que ella adopte y sera llevada a cabo con la méxima energia en todos los terre-
nos”’(Teniente General Jorge R. Videla, presidente de facto, Diario Clarin, Bue-
nos Aires, 23 de abril de 1976).

Pero, al mismo tiempo, el gobierno de facto publicita permanentemente las grandes
derrotas que le propina a la guerrilla, que permanentemente la dejan a un paso —pero siem-
pre a un paso— de la desarticulacion total.

La guerrilla descabezada. Fueron muertos Santuchos y Urteaga, su lugarteniente,
en V. Martelli donde tenia cuartel general el extremismo (Nota de tapa, Diario La
Razon, Buenos Aires, 20 de julio de 1976).

La subversion tuvo 4.000 bajas en 1976. Saldo de una aplastante derrota militar”
(Nota de tapa, Diario La Opinion, Buenos Aires, 31 de diciembre de 1976).

La logica discursiva se reitera continuamente. Por un lado, a continuacion de los in-
formes sobre las bajas producidas al bando enemigo, se anuncian con gran pompa —a través
de discursos, comunicados, declaraciones, etc.— “severos golpes a la subversion”, dados
por las “fuerzas del orden,” que permanentemente “descabeza” células terroristas prontas a
entrar en accion; todo ello en el marco de un triunfalismo que augura la inminente victoria
final y recuerda las ventajas de vivir en pais ordenado y en paz. Por otro lado, empero, se
reiteran las medidas de seguridad. Cuando se hace referencia al fin de las estructuras gue-
rrilleras, se alude a “los intentos desesperados de quienes se ven derrotados”. Cuando dejan
de aparecer grupos terroristas en el territorio nacional, se comienza a hablar de las
reuniones de “bandas de terroristas autodenominada Montoneros” en el exterior o de la
campafia propagandistica antiargentina.

De esta forma, el gobierno creaba la sensacion de una guerra lejana y al mismo tiem-
po omnipresente, que siempre estaba a punto de terminar, pero a la que siempre le faltaba
cumplimentar la etapa final. En la construccion del escenario bélico, la posicion del gobier-
no siempre era presentada como favorable, pero también como precaria, de manera de ad-
vertir sobre la inconveniencia de bajar la guardia ante la eventualidad de ultimos coletazos
“subversivos”. El gobierno de facto conseguia asi justificar su permanencia en el poder y
asegurarse ¢l consenso o el apoyo de parte de la poblacion.

La idea de una “guerra” entre el ejército profesional y los “subversivos” encontrod

continuidad en el discurso oficial durante la etapa democratica. De hecho, aunque aggior-
nada, como “Teoria de los Dos Demonios” reaparece en la “Introduccion” del Informe de
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la CONADEP (Comision Nacional sobre la Desaparicion de Personas), creada en demo-
cracia por Alfonsin, que se conoce como Nunca Mas:

Durante la década del 70 la Argentina fue convulsionada por un terror que prove-
nia tanto desde la extrema derecha como de la extrema izquierda [ ...]. Nuestra mi-
sion no era investigar sus crimenes sino estrictamente la suerte corrida por los de-
sapare&idos, cualesquiera que fueran, proviniesen de uno o de otro lado de la vio-
lencia ™.

Asi como el gobierno militar, a través de la idea de una guerra, intentd involucrar a la
sociedad en sus planes y conseguir el consenso suficiente para seguir actuando, los gobier-
nos democraticos parecieron esforzarse por presentar el genocidio como un enfrentamien-
to entre bandas opuestas. El matiz diferencial de la “version democratica” de la guerra, es
que presenta a la sociedad y sus mecanismos de participacion, como un tercero fuera de la
escena, apenas observador de una contienda entre dos demonios igualmente temibles, lo
que de alguna manera “absuelve” el accionar o la inaccion de partidos, sindicatos, medios
de comunicacion, iglesias, etc.

4. LA RECONFIGURACION DISCURSIVA DE LA VIDA COTIDIANA

Intentaremos abordar ahora, los alcances del discurso militar-oficial de la dictadura,
en lo que hace al campo de relaciones y practicas sociales que aspira a controlar.

Como hemos anticipado, se trata de un discurso que no se limita a plantear la situa-
cion politico-social desde un determinado lugar social (peligro inminente de desintegra-
cion por efecto de la guerrilla, necesidad de intervencion, etc.) ni a definir a un enemigo
(“la subversion”) que amenaza no solo a los militares sino a toda la ciudadania “sana”.
Ademas, en su trama se aspira a construir un “nosotros” que incluya a todos los “argentinos
decentes”y a enfrentar a ese colectivo con una minoria de gente peligrosa y dafiina, pero no
claramente identificada y, por tanto, escondida en cualquier recinto privado.

De alli que la dictadura se exprese sobre todos los ordenes de la vida —privada, coti-
diana, familiar, educativa, etc.—, pautando el comportamiento “correcto” en cada ambito de
convivencia y trasladando la logica represiva militar a todos ellos.

Para extender su influjo y control sobre todos los rincones de la privacidad de las re-
laciones familiares, laborales y sociales, la dictadura construye un tipo de enemigo labil y
de limites difusos: detras de una vida aparentemente normal, el colaborador, el compafiero
de trabajo o el vecino pueden ocultar una identidad desconocida, que los hacen participes
del colectivo “enemigo comun”. Todos estan bajo sospecha y todos deben estar precavidos
y preparados para descubrir el peligro latente. Este tipo de enfoque discursivo, dirigido a
reforzar las convicciones del prodestinatario y a infundir en el paradestinatario la adhesion
al régimen, se sostiene a partir de un lenguaje repleto de significaciones de tipo axioldgico,
que proscriben y transmiten permanentemente valoraciones de tipo social y moral. Sus va-
lores preferidos son la sumision a las autoridades y al orden establecido y la manifestacion

14 CONADEP. Nunca Mas, Buenos Aires, Eudeba, 1984, p. 4.
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de actitudes “patridticas”, que se verifican en acciones concretas, tales como: delatar,
denunciar, sospechar, desconfiar, justificar.

4.1. LA FAMILIA: PILAR SOCIAL Y BLANCO PRIVILEGIADO
DE LA LUCHA CONTRA LA “SUBVERSION”

El autodenominado “Proceso de Reorganizacion Nacional” llego al poder acompa-
flado de un programa de reorganizacion de la vida familiar. Presentada como uno de los pi-
lares de continuidad de la existencia social y del mantenimiento de “nuestros valores occi-
dentales y cristianos”, la familia es considerada como forma “natural” de organizacion; sus
rasgos caracteristicos son la sumision a la autoridad (paterna) por parte del obediente resto
(mujeres e hijos) y la vigilancia (policial) constante entre todos, pero, de manera especial,
sobre los niflos/as y jovenes que, tanto por cuestiones ideologicas como bioldgicas, pueden
alejarse del ideal familiar.

De este modo, cada familia se convierte en un eslabon fundamental del desarrollo so-
cial propuesto por el gobierno militar. Ejerce una tarea sanitaria, contiene posibles desbor-
des de alguno(s) de sus miembros, controla y vigila el entorno. Por esto las familias deben
reafirmar o reorganizar su funcionamiento, a fin de servir a “la patria” proyectada por los
militares. Este discurso profundiza el rol educativo-represivo del grupo familiar y provoca,
como veremos mas adelante, una aparente (remarcamos “aparente”) revalorizacion del pa-
pel de la mujer'”.

Debido a la importancia dada a la familia, existen numerosas declaraciones tendien-
tes a presentarla como uno de los blancos preferidos por la “subversion” alahora de llevar a
cabo su plan terrorista:

Una advertencia: padres, madres e hijos, las ideas nefastas de la izquierda marxis-
ta atentan contra nuestras familias, nuestra bandera, nuestra patria y nuestra liber-
tad. Sepamos defenderlas (Discurso del General de Brigada Albano Harguinde-
gui, Ministro del interior de la Nacion, pronunciado el 20 de junio de 1976 en Ca-
pital Federal)'®.

La constante advertencia sobre el ataque a la familia, conlleva la tarea de vigilancia y
denuncia de cualquier hecho o actitud que pudiese atentar contra la gran familia-Nacion.
Unas curiosas “Instrucciones para detectar indicios subversivos en la ensefianza de sus hi-
jos”, alertan sobre los signos prematuros de disolucion que pueden descubrir los padres en
la jerga de sus hijos, de sus compaiiias o de sus maestros:

15 Existeuna llamativa coincidencia entre el pretendido rol de gendarme de la familia, propuesto por la dictadu-
ray lanueva familia burguesa que se va conformando a mediados del siglo X VIII, descripta por Jaques Dan-
zelot. Refiriéndose a la falta de cuidado (alto indice de defuncion) de los nifios huérfanos, Danzelot remarca
la abundancia de textos publicados que se orientan al objetivo de “mostrar lo oportuno que seria, sin embar-
go, salvaguardar los bastardos a fin de destinarlos a tareas nacionales como la colonizacion, la milicia y la
marina”. Danzellot, Jaques: La policia de las familias, Madrid, Pre textos, 1979, pp. 51-96.

16 Cit. en Frontalini, D. y Caiati, M.C.: Op.Cit., p. 50.
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(...) Lo primero que se puede detectar es la utilizacion de un determinado vocabu-
lario, que aunque no parezca muy trascendente, tiene mucha importancia para
realizar ese ‘trasbordo ideoldgico’ que nos preocupa. Asi aparecen frecuente-
mente los vocablos: didlogo, burguesia, proletariado, América latina, explota-
cion, cambio de estructuras, capitalismo... y en las catedras religiosas, abundaran
algunos términos comunes: preconciliar, ecumenismo, liberacion, compromiso.

Asimismo, el ‘trabajo grupal’ que ha sustituido a la ‘responsabilidad personal’
puede ser facilmente utilizado para despersonalizar al chico, acostumbrarlo a la
pereza y facilitar asi su adoctrinamiento por alumnos previamente seleccionados
y entrenados para ‘pasar’ ideas [...] Los padres son un agente primordial para erra-
dicar esta verdadera pesadilla. Deben vigilar, participar y presentar las quejas que
estimen convenientes' .

En el mismo orden (controlar, reprimir, vigilar) se inscribe la publicidad televisiva

“;sabe Usted, donde esta su hijo ahora?”, que alcanz6 una enorme difusion en aquellos
afios'®. Otro tanto sucede con las campaiias “educativas” de las policias provinciales, de las
que son ejemplos los siguientes textos, tomados del diario Los Andes de la provincia de
Mendoza.

17

18

Locales nocturnos y una advertencia de la Policia de Mendoza: El Operativo Mo-
ralidad de la Policia de Mendoza, y que se ha incrementado en los ultimos meses,
tiende a prevenir males mayores para nuestra sociedad [...]. Por eso la Policia de
Mendoza lanza una voz de alerta: los padres y tutores tienen que aconsejar a sus
hijos y vigilar sus pasos. Los controles que a diario se efectian en locales noctur-
nos, estan demostrando que los menores concurren a ellos libremente. Cuando
son entregados a sus progenitores, éstos recién comienzan a preocuparse por sus
hijos. Pero recordemos: mejor prevenir que curar. La juventud que habita nuestra
provinciaes alegre y sana, es nuestra obligacion cuidarla, para que no se convierta
en un grupo de individuos tristes y enfermos... (Nota periodistica, Diario Los
Andes, Mendoza, 23 de marzo de 1977).

(..) por ello los remedios contra la subversion que la Policia de Mendoza quiere
mostrar, han de consistir para los jévenes en seguir el consejo de los padres, profe-
sores y autoridades, en alejarse de las malas compaiiias, en trabajar y estudiar y di-
vertirse sanamente, en dudar en las invitaciones a escondidas de los propios pa-
dres, en respetar el patrimonio de nuestro ser nacional, en cumplir los preceptos
que nos impone la tradicion moral religiosa y sobre todo en amar al projimo y a la
libertad humana con verdadera vocacion de servicio (Nota de opinion del Subco-
misario Carlos Alberto Marcos, Diario Los Andes, Mendoza, 7 de mayo de 1977).

Cit. en Dussel, S. Finocchio y S. Gojman, Haciendo memoria en el pais del Nunca Mas, Buenos Aires, Eu-
deba, 1997, pp. 30-31.

Curiosamente, durante el 1999, aparecieron pasacalles con la misma consigna en Maipt, Departamento de la
provincia de Mendoza, en el marco del lanzamiento de una campafia contra la inseguridad.
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Control policiaco, sumision a la autoridad y defensa de los “valores tradicionales”
son las funciones especificas de la familia argentina, segiin el Estado dictatorial.

4.2. LA MUJER: REINA DEL HOGAR Y MADRE POR NATURALEZA

Las pocas veces que el discurso militar se orienta de modo especial hacia la mujer lo
hace para remarcar “su lugar” dentro de la familia, en el papel de ama de casa y esposa,
pero, por sobre todo, como madre.

Ejemplo del rol de ama de casa, son las reiteradas recomendaciones para que las mu-
jeres —especialmente en los primeros meses de dictadura y debido al desabastecimiento—
caminen, busquen, elijan los mejores precios y adquieran solo lo necesario. Esta tarea asig-
nada a las mujeres es promovida como una forma de sancion social hacia los comerciantes
inescrupulosos y abusadores, que cobran mas caro.

En este sentido es llamativa la publicidad institucional, aparecida en los diarios La
Naciony La Prensa el dia 20 de noviembre de 1976, titulada “La soberania se gana todos
los dias”. Alli se muestran cinco escenas, en las que aparecen siete personajes, que en con-
junto constituyen una muestra representativa de la multiplicidad de actividades y roles so-
ciales: un boxeador (Carlos Monzon), un soldado con fusil, un tenista jugando, una mujer
comprando frutas a un comerciante y un obrero trabajando bajo la mirada del supervisor.
Es decir, de los siete personajes que aparecen en los cinco cuadros, s6lo una es mujer y su
rol esté limitado a una tarea doméstica.

Pero el papel fundamental de las mujeres, segtin la mirada dictatorial, es el de ma-
dres. Por eso se espera de ellas que, mas alla de sus otras eventuales actividades, “sean ca-
paces de proyectar al seno de la sociedad su irrenunciable papel de madres” (Almirante
Emilio E. Massera, Comandante en jefe de la Armada, Diario La Nacion, Buenos Aires, 21
de junio de 1977).

Dentro de esta tarea de ser madres, la principal actividad esta relacionada, “por su
privilegiada cercania”, con el cuidado de los hijos, a quienes debe proteger de la “subver-
sion”, evitando cualquier eventual contacto, controlando sus actitudes, actividades, pensa-
mientos, comentarios, y, si llegara a ser necesario, denunciandolos ante la autoridad com-
petente. Las mujeres son convertidas, de esta forma, en apéndices del poder militar, y en
colaboradoras de la lucha contra la “subversion”, a la que “no so6lo se la combate con las
armas’.

Pero la guerra se da instintivamente, en todos los flancos claves de la sociedad. La
familia, los medios de comunicacion, la Iglesia[...]. Y ese objetivo esta claro: ha-
bia que destruir nuestra moral, la familia, nuestras tradiciones. ;Qué les estan ha-
ciendo a nuestros hijos? ;Qué maquinaria infernal logra un lavado de cerebro se-
mejante que los hace criminales de sus amigos intimos o de sus propios padres?...
Insistimos: las madres tienen un papel fundamental que desempenar. En este
tiempo criminal que nos toca vivir, ante esta guerra subversiva que amenaza des-
truirlo todo, uno de los objetivos claves del enemigo es su hijo, la mente de su hijo.
Y son ustedes, las madres, con mas fuerza y efectividad que nadie, las que podran
desbaratar esa estrategia si dedican mas tiempo que nunca al cuidado de sus hijos
(“Carta abierta a las madres argentinas” Editorial de la Revista Para Ti, Buenos
Aires, 5 de julio de 1976).
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Destacamos, en primer lugar, la notoria presencia de fraseologia militar en este frag-

EEENT3

mento de una revista dirigida especialmente al publico femenino: “guerra”, “guerra sub-
versiva”, “objetivo/s clave/s”, “enemigo”, “efectividad”, “desbaratar”, “estrategia”. En se-
gundo lugar, remarcamos un nuevo giro en la intencion de convencer a la poblacion en ge-
neral y a las mujeres en particular del peligro “subversivo” y la consiguiente necesidad de
colaborar con la dictadura: los propios hijos no s6lo pueden ser terroristas y atentar contra

las fuerzas del orden: pueden llegar a convertirse en los criminales “de sus propios padres”.

Cabe senalar que, en este contexto, las tarecas desempefiadas por las mujeres-madres,
son redescubiertas desde su utilidad educativo-represiva (de aqui surge la aparente revalo-
rizacion de su rol), consistente en brindar una educacion “en nuestros sagrados valores” y
al servicio del proyecto militar de la dictadura. Las mujeres son propuestas como el brazo
ejecutor, controlador y aliado del poder, al interior de la casa, lo que aparece como una ten-
tadora y ventajosa proposicion para ambas partes. En efecto, los militares, por su parte, se
aseguran llegar al ambito mas privado y las madres, por otra, se ven elevadas en su papel al
rango de piezas fundamentales en el desarrollo de la historia.

4.3. BUENAS MADRES/MADRES DESNATURALIZADAS

({Qué ocurre cuando una madre no cumple con la alta mision encomendada por el go-
bierno? La respuesta es definitiva: su hijo/a se vuelca a la subversion. Al respecto, resulta
interesante la lectura de las curiosas confesiones publicas que citamos a continuacion:

Dias pasados, al leer un diario de Cérdoba donde anunciaban un enfrentamiento
con guerrilleros, donde habian muerto cinco de éstos y encontrado los cadaveres
de tres nifios, posiblemente asesinados por sus propios padres, se rompio el dique
que aun contenia mi desesperacion y sufri una crisis terrible. Tal vez sea eso, o la
necesidad de desahogarme, lo que me obliga a escribir esta carta [...]. jQué linda
era nuestra vida hasta hace tres afios...! Todo nos unia, y yo me sentia orgullosa
cuando me confundian con otra hermana de mis hijos [...]. Pero un dia pasé
algo...no puedo saber qué...So6lo sé que alli cambid todo. Le molestaban cosas que
hasta ayer no mas le habian sido necesarias... Luego supe que se habia unido a un
grupo guerrillero y que ya no estaba en la ciudad... ;Qué lo impulso a esta actitud?...
(Se fue por temor? ;Lo amenazaron con nuestra muerte? ;Crees, hijo mio, que es
mejor esta muerte en vida que nos has dado?... ;O acaso la droga ha anulado tanto
tus sentimientos, que no puedes distinguir el bien del mal?... (“Carta de la madre de
un subversivo”, Diario La Nacion, Buenos Aires, 24 de septiembre de 1976).

En el texto, una mujer que llamativamente se auto-titula “madre de un subversivo”
decide ofrecer su experiencia a los lectores, conmovida a partir de un enfrentamiento en el
que mueren guerrilleros y niflos “posiblemente” asesinados por sus propios padres (apare-
ce asien escena el padre guerrillero que mata a sus hijos). La mujer rememora una etapa pa-
sada de la vida familiar (“hasta hace tres afios”, es decir, hasta 1973)"°, cuando estaba orgu-

19 Afo en que triunfo el candidato justicialista Hécto Campora, con gran apoyo popular. Decreto la libertad de
los presos politicos entre sus primeras medidas y conformo su gabinete con algunos representantes de la iz-
quierda peronista.
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llosa de parecer una hermana de sus hijos (demasiado permisiva, sin autoridad). Como es
natural, esta situacion idilica se ve interrumpida abruptamente: un buen dia paso6 “algo”
(una catastrofe, un virus, una maldicién) que cambid todo. Su hijo se transformé en un ex-
trafio. Con el tiempo descubrio el origen del mal: su hijo se habia unido a la guerrilla y esta-
ba fuera de la ciudad. Esto explica los repentinos cambios y su ausencia. Pero la madre
acongojada no alcanza a comprender la razén de esta conducta, cuya causa busca en el mie-
do, las amenazas o lo que es peor, la droga (que, se descuenta, consume por ser guerrillero).
(Pero es que su hijo no se da cuenta que la muerte fisica puede ser peor a la muerte en vida
que les ha dado a sus padres? (hace su entrada nuevamente el hijo guerrillero que mata a sus
padres).

Es dificil establecer hasta qué punto este tipo de propaganda encubierta, tan burda y
carente de verosimilitud, condicion6 el imaginario colectivo sobre la “subversion”, pero
debemos considerar que no se trataba de mensajes aislados; los textos seleccionados no son
mas que cortos segmentos de un continuum publicitario de consideraciones y declaracio-
nes vertidas de modo sistematico sobre el tema®.

4.4. LA MUJER VICTIMA

Existe también la figura de la “mujer victima”. En la mayoria de los casos, es victima
de la“subversion” y sufre la pérdida de algun familiar asesinado por ella. Pero asombrosa-
mente aparecen también referencias en algunos discursos a las mismas “mujeres terroris-
tas”, en este caso victimizadas.

Por un lado se reconoce a las “mujeres de militares de alto grado, de soldados, de po-
licias, de bomberos, de ejecutivos, de empleados”, a quienes “acaso lo Ginico posible sea
decirles simplemente: ‘Hay alguien que ya no volvera. Pero ese alguien dio su vida por el
pais. Y ustedes, sus madres, sus mujeres, sus hijas, también la dieron a su modo. Ustedes
también ganaron la guerra”'. Sin embargo, por otro lado, también las mujeres de los “sub-
versivos” son, en ocasiones, objeto de compasion por el trato que reciben de sus conyuges.
Pues, las “mujeres que no aceptan las 6rdenes impartidas, atin cuando las consideran erro-
neas, son asesinadas... y a veces estando embarazadas™*. En tales casos se invierte la valo-
racion sobre la mujer “subversiva”, que deja de ser vista como enemiga para formar parte
del grupo de las “victimas™.

En todo caso, el discurso militar reserva sistematicamente a la mujer un lugar de in-
defension o pasividad; y esto vale, incluso, para aquellas que integran la temida “subver-
sion”. Por lo demas, es destacable que, en ambos tipos de opciones discursivas, el victima-
rio es el mismo: el “terrorismo”, ante quien las mujeres de todas las latitudes ideologicas
pueden sucumbir. Frente a ese enemigo comun, las mujeres “subversivas” reciben un trata-
miento similar al de las esposas de los soldados caidos en la “guerra”, y este reconocimien-

20 Son conocidos los argumentos que culpaban a las madres de la desaparicion de sus hijos/as “por no haberlos
cuidado bien”. Esta era una acusacion velada o manifiesta, dirigida a las Madres de Plaza de Mayo durante
los primeros afios de su lucha.

21 “Subversion. Estas mujeres también han ganado la guerra”, editorial aparecida en la Revista Gente, Buenos
Aires, 9 de junio de 1977.

22 “Comunicado del Ejército”, Diario £/ Dia, La Plata, Buenos Aires, 4 de enero de 1977.
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to se mantiene aunque pertenezcan a las filas del enemigo y reciban érdenes (“aun cuando
las consideran erroneas”), que, de vez en cuando, se niegan a cumplir.

Vale aclarar que toda la carga positiva que el discurso militar deposita en la “madres”
se convierte en su opuesto absoluto cuando comienzan a aparecer publicamente las Madres
(de Plaza de Mayo), a partir de 1977%. Pero no es este el inico ejemplo en el que las muje-
res son demonizadas. Lo mismo ocurre con aquellas mujeres que trabajan y que descuidan
a sus hijos, quienes “son depositados en simples guarderias infantiles donde no se les pro-
porciona el auxilio necesario como primera formacion de su personalidad cultural”. (Mi-
nistro de Educacion de 1la Nacion, Juan José Catalan, Diario La Naciéon, Buenos Aires, 23
de junio de 1978).

En el caso paradigmatico de las madres que reclaman por la vida de sus hijos/as, de-
jan de aparecer aqui los tiernos y alegres calificativos con que son caracterizadas las muje-
res-madres y son reemplazados por apelaciones acusatorias: las “madres de terroristas”,
“de delincuentes-terroristas” o, simplemente, las “locas”. Con este recurso se intenta per-
manentemente deslegitimar sus reclamos. Se hace referencia, por ejemplo, a un premedita-
do “plan de la subversion” escondido tras los organismos de derechos humanos o a una
supuesta falta de representatividad de la organizacion de Madres.

Importa destacar que, mas alla de un papel en apariencia central, otorgado por el dis-
curso oficial a las mujeres, en ningiin momento la autoridad masculina es puesta en duda.
De hecho, las tareas que se encomiendan a la mujer siempre proceden, en tlltima instancia,
de una autoridad paternal, ya sea el padre de familia o el poder militar, y es frente a esa auto-
ridad que la mujer debe responder por el cumplimiento de una mision delegada.

4.5. LA MAESTRA: CONTINUADORA DEL ROL MATERNAL
EN EL AMBITO DE LA ESCUELA

Un caso especial se da con las mujeres-maestras, quienes son interpeladas con nota-
ble frecuencia y consideradas en muchos casos como otro de los pilares fundamentales de
la “reorganizacion nacional”. Responsables prioritarias en la formacion educativa de los
nifios y jovenes, son las encargadas inculcar en los alumnos los deberes de todo aquel suje-
to “digno de ser argentino”: solidario, probo, hombre de bien, buen contribuyente, respe-
tuoso, incorrupto, fiel a la fe catolica, alumno pensante, depositario del sentido cristiano de
la vida y del amor a la patria*.

El discurso militar de la dictadura ubica a las maestras en el papel de “segunda
mama” de los nifios y nifas en edad escolar. “Piensen que estan elaborando el futuro de sus
propios hijos (...) trabajen con la dedicacion de una maestra, con el amor de una madre y la

fe de un apéstol””.

23 Enabril de 1977, un grupo de madres de detenidos — desaparecidos decidieron agruparse para fortalecer su
reclamo de justicia. A partir de ese momento, se sucedieron solicitadas en diarios, actos publicos, marchas y
“rondas” alrededor de la piramide de Plaza de Mayo, lo que les dio el nombre con el que son conocidas, desde
entonces, en la Argentina y en el extranjero.

24 Cfr. Laudano, Claudia. Las mujeres en los discursos militares, Buenos Aires, Editora 12, 1997, p. 34.

25 Ibid., p. 76.
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También la escuela es ambito propicio para el control y la defensa de la patria: “La se-
guridad del pueblo se defiende con las armas, pero se construye en el hogar y en las escue-
las”. Ese es el papel fundamental del sistema educativo: “Si los nifios saben donde queda
Oceania, mejor, pero primero que aprendan las pautas de vida antes sefialada” (General
Ibérico Saint Jean, Gobernador de la Provincia de Buenos Aires, Diario La Nacion, Buenos
Aires, 20 de junio de 1976).

Dentro del plan dictatorial, las mujeres tienen una mision asignada y definida desde
el poder: se trata de cumplir con el doble trabajo de contencion—control de los/as nifios/as y
jovenes, tanto en el hogar (mama4), como en la escuela (segunda mama). Se espera de ellas
que sepan “asumir su rol definitivo en el trazado de la imagen perfilada y en el desarrollo de
los valores y objetivos del proceso de reorganizacion en que estamos empefiados” (Minis-
tro de Educacion de la Nacion, Ramoén Bruera, Diario La Nacion, Buenos Aires, 12 de
septiembre de 1976).

Pero no todas las maestras son buenas colaboradoras en la tarea conjunta de “reorga-
nizar la nacién”. Pues no es posible descartar la posibilidad de que las filas de educadoras
estén infiltradas por algunas subversivas. De alli que no se pueda ni deba descuidar su
actuacion en el aula.

El accionar subversivo se desarrolla a través de maestros ideolégicamente capta-
dos que inciden sobre las mentes de los pequefios alumnos, fomentando el desa-
rrollo de ideas o conductas rebeldes, aptas para la accion que se desarrollard en ni-
veles superiores [...]. En este sentido se ha advertido en los ultimos tiempos una
notoria ofensiva marxista en el area de la literatura infantil. En ella se propone
emitir un tipo de mensaje que parta del niflo y que le permita “auto-educarse” so-
bre labase de la “libertad y la alternativa” [...]. El accionar ideoldgico se intensifi-
ca con lamayor edad de los nifios en los tltimos afios del ciclo primario, tendiente
amodificar la escala de valores tradicionales (familia, religion, nacionalidad, tra-
diciodn, etc.), sembrando el germen para predisponerlos subjetivamente al accio-
nar de captacion que se llevara a cabo en los niveles superiores (“Subversion en el
ambito educativo” Documento del Ministerio de Cultura y Educacion de la Na-
cidn, 1977)%.

5. SOSPECHA Y VIGILANCIA: MECANISMOS REPRODUCIDOS
POR LA SOCIEDAD CIVIL

Los documentos citados, tomados en su mayor parte de fuentes periodisticas de la
época, ponen al descubierto la estructura profunda del discurso oficial sobre distintos suje-
tos sociales (familia, mujer, madre, maestra) y permiten sostener que el mismo era una pie-
za fundamental en un plan sistematico y deliberado, orientado a imponer un modelo de so-
ciedad basado en los valores del autoritarismo y de la sumision a la autoridad (del padre, del
jefe, del gobierno). Se trata de un esbozo de sociedad en la que los distintos actores sociales
son responsables de vigilar y denunciar cualquier indicio de “subversion”, detectado en su
propio ambito (en el hogar, en la escuela, en la fabrica, en el barrio); permanentemente se

26 Cit. en L. Dussel, S. Finocchio y S. Gojman, Op.Cit,., p. 72.
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interpela a todos y a cada uno a ocupar la mision patridtica de resguardar “nuestras” tradi-
ciones y valores, al tiempo que se promueve la sospecha de todos ellos: detras de un
delantal puede ocultarse siempre un/a “subversivo/a” camuflado/a o un sujeto proclive a
devenir tal.

A vecesatravés de un discurso especialmente dirigido, que, o bien coloca al ciudada-
no receptor en el papel de prodestinatario que comparte los valores y fines de la dictadura, o
bien en el de un paradestinatario al que se procura convencer, el gobierno militar nunca se
cansa de repetir el rol que debe cumplir la sociedad en sus distintos ambitos.

En este marco, las apelaciones a la mujer son pautadas de modo sistematico y tienden
construir un rol especifico. El mismo es confinado dentro del espacio privado o, cuando
cumple una tarea publica (como en el caso de las maestras), su papel es redefinido en térmi-
nos de continuacion de la funcion materna. Y, dentro de ese espacio asi definido, su papel
es “valorizado” en la medida en que reproduzca las expectativas de subordinacion a los va-
lores transmitidos y de colaboracion en el disciplinamiento social a partir del ambito
familiar.

Una logica maniquea atraviesa todo el discurso. Madres que en un momento son el
ejemplo de la custodia de la nacionalidad, pasan a ser las principales responsables, por su
falta de atencion, de que su hijo sea guerrillero. La maestra, segunda mama, también puede
ser una peligrosa adoctrinadora marxista. Este movimiento, a primera vista esquizofrénico
e incoherente, resulta un ingenioso sistema de propagacion del sistema dictatorial, en el que
todos vigilan a todos, todos son proclives a caer en la subversion, todos se denuncian y
todos son responsables del destino de la patria y la suerte del Gobierno.

El discurso militar, cumplié una funcion relevante en la estructuracion de una socie-
dad afin a los objetivos de vigilancia, control y castigo, reproduciendo en su interior la 16gi-
carepresiva de las practicas gubernamentales. De modo particular, procurd convertir a las
mujeres en aliadas del poder represivo, otorgandoles para ello un lugar en apariencia “des-
tacado”, que no suponia en realidad mas que el reforzamiento de su rol tradicional y subor-
dinado. Asi se les propuso de manera sistematica el papel de soldados de un ejército feme-
nino, extendido por todos los rincones de la sociedad, donde cada una de ellas funcionaria
como una “sucursal” silenciosa de control sistémico e interpersonal, que facilitaba la tarea
de represion y exterminio, de otro modo imposible de realizar.



