L'anarchiste n’est pas un ennemi de I’ ordre; c’est quelgu’un qui aime
tellement I’ordre qu’il n’en supporte pas la caricature.
Antonin Artaud

Las palabras de Kropotkin suenan muy lejanas en el mundo en gque
vivimos hoy, en un espacio en el que el egoismo, el narcisismo, la
explotacion y la usura, se han erigido en normas del parque humano y
en moral respetable del mundo globalizado. Con todo, los ecos de sus
palabras suscitaran espectros que turbaran el suefio de los bienpensantes
burgueses y les recordaran que su supuesto bienestar es falso, ilegitimo
y fruto del engafio, el robo y la traicion: “Ciencia e industria, saber y
aplicacion, descubrimiento y realizacién practica que conduce a nuevas
invenciones, trabajo cerebral y trabajo manual, idea y labor de los bra-
zos, todo se enlaza. Cada descubrimiento, cada progreso, cada aumento
de la riqueza de la humanidad tiene su origen en el conjunto del trabajo
manual y cerebral pasado y presente. Entonces, ¢con qué derechos puede
nadie apropiarse la menor particula de ese inmenso todo y decir: ‘esto es
mio y no vuestro’ ?’2. Asi se expresaba el anarquista, pero resulta que las
riquezas de todos estédn en manos de unos pocos acaparadores y semejante
paradoja nos lleva arecordar el Discurso sobre las cienciasy las artes de
Rousseau, donde se nos demostraba que €l progreso técnico no conlleva,
por si sélo, un correlativo progreso humano y social.

El desarrollo técnico y cientifico no revierte en lamejoriadel mundo y
de los pueblos, dado que quienes mas se benefician de é son siempre una
minoria, mientras que quienes se benefician menos se vuelven mezquinos,



egoistas y codiciosos, y acerca de quienes nada se benefician o resultan
perjudicados poco hay que decir. Si las cienciasy las artes no mejoran al
hombre -como indic6 Rousseau- es porque no se busca en ellas la vida
buenay lavirtud, sino tan sélo el lucro y la ganancia. El progreso técnico
podria favorecer la emancipacion del hombre en lugar de coadyuvar a
su esclavitud, siendo de su uso econdmico-politico del que revierte una
u otra cosa. Bajo el sistema capitalista 'y parlamentario esta claro que €l
progreso técnico esclaviza en mayor medida que libera. “En virtud de esta
organizacion monstruosa, cuando el hijo del trabajador entra en la vida,
no halla campo que cultivar, maguina que conducir, ni mina gue acometer
con el zapapico, si no cede a un amo la mayor parte de lo que él produz-
ca’3. Lapropiedad y buena parte de la produccién tienen ya duefio cuando
uno nace, se nace pobre y con el previo arrebatamiento de toda herencia
social; por €l mero hecho de ser hombre a nadie le corresponde ni la mas
minima porcilncula de tierra, de infraestructuras, de maquinaria, de cien-
ciao de cultura, todo le ha sido de antemano expropiado, excepto su posi-
bilidad de convertirse en productor para otro. “Si una sociedad asegura a
todos sus miembros |o necesario, se vera obligada a apoderarse de todo lo
necesario para producir: suelo, maquinas, fabricas, medios de transporte,
etc. No dejard de expropiar a los actuales detentadores del capital para
devolvérselo ala comunidad”4. La produccién en su totalidad adopta una
falsa direccion cuando no esta orientada hacia el fin de asegurar el bienes-
tar de todos. Bajo el capitalismo ha aumentado el rendimiento del trabajo,
la fuerza productiva, gracias a desarrollo de la ciencia y de la técnica,
pero ese superior rendimiento del trabajo sélo es buscado en cuanto que
aumenta los beneficios del negociante particular y pedirle que lo buscase
para el provecho de toda la sociedad seria como pedir a un capitalista que
fuese comunista, un contrasentido.

Cierto que hay muchos trabajadores que gozan de un enorme bienestar
material (aunque a menudo acompafado de un gran malestar psiquico),
los cualificados y mas productivos, pero “enfrente de esa débil minoria
de trabajadores que gozan de cierto bienestar, jcuantos millones de seres
humanos viven al dia, sin salario seguro, dispuestos a presentarse donde
les llamen! jCuantos labriegos trabajan catorce horas diarias por una
misera comidal”5. Los bien asalariados del primer mundo contrastan con



los excluidos, marginados y parados, y todos ell os contrastan con el tercer
mundo, esto es, con la mayor parte de la poblacion del planeta, que ni
goza ni podria gozar de las ventajas del hiperconsumo sin que reventase
el planeta

Bajo el sistema capitalista el bienestar de un individuo se consigue
constantemente a costa de la ruina y malestar de otros diez: “El estado
floreciente de una industria se consigue constantemente por la ruina de
otras diez. Y esto no es por un accidente: es una necesidad del régimen
capitalista. Para llegar a retribuir medianamente a algunas categorias de
obreros, es preciso hoy que el labrador sea la bestia de carga de la socie-
dad; es preciso que las ciudades dejen desiertos |os campos” 6. Hoy resulta
necesaria la explotacion del tercer mundo por el Occidente desarrollado,
cuando no la muerte por inanicion de millones de seres humanos, “este
mal durard en tanto que lo necesario para que la produccion sea propiedad
de algunos solamente” 7, de esta manera, “sélo temporal mente podra tener
bienestar un cortisimo namero, y serd adquirido siempre por lamiseriade
una parte de la sociedad. No basta distribuir a partes iguales los benefi-
cios que unaindustria logra realizar si al mismo tiempo hay que explotar
a otros millares de obreros’8. Las sociedades nérdicas socialdemécratas
modélicas del Estado del Bienestar pierden toda su credibilidad cuando se
revela que su elevado nivel de vida se sustenta sobre el expolio que sus
multinacionales realizan en 10s paises pobres.

Resulta absurda la insistencia que hoy se hace al reclamar traba-
jo cuando lo que habria que reclamar es el derecho a la existencia sin
necesidad de vender la fuerza de trabajo. “El ‘derecho al bienestar’ esla
posibilidad de vivir como seres humanosy de criar |os hijos para hacerlos
miembros iguales de una sociedad superior a la nuestra; al paso que el
‘derecho al trabajo’ es el derecho a continuar siendo siempre un esclavo
asalariado, un hombre de labor, gobernado y explotado por los burgueses
del mafiana’®. La moral protestante del trabajo ha triunfado en nuestro
tiempo debido a que los paises capitalistas han sabido convertirlo en un



bien escaso y dado que la eleccidn libre que cede alos individuos es la de
trabajar o morirse de hambre.

El anarquismo no fue ciego a los elementos de propiedad publica
que alo largo del siglo XIX iban creciendo en Europay en los Estados
Unidos de Norteamérica, de ahi que su pretension de abolir el Estado no
signifique laabolicion delo publico sino laeliminacion de losintermedia-
rios politicos y de la correlativa centralizacién bajo grandes unidades de
poder: “El puente, cuyo paso pagaban en otro tiempo los transelntes, se
ha hecho de uso comun. El camino, que antiguamente se pagaba atanto la
legua, ya no existe mas que en Oriente. Los museos, |as bibliotecas libres,
las escuelas gratuitas, las comidas comunes para los nifios, los parques
y los jardines abiertos para todos, las calles empedradas y alumbradas,
libres para todo el mundo; el agua enviada a domicilio y con tendencia
general a no tener en cuenta la cantidad consumida; he aqui otras tantas
instituciones fundadas en el principio de ‘tomad lo que necesitéis'. Los
tranvias y ferrocarriles introducen ya el billete de abono mensual o anual,
sin tener en cuenta el nimero de vigjes; y recientemente toda una nacion,
Hungria, ha introducido en su red de ferrocarril €l hillete por zonas, que
permite recorrer quinientos o mil kilémetros por el mismo precio. Tras
esto no falta mucho para el precio uniforme, como ocurre en el servicio
postal. En todas estas innovaciones y otras mil hay tendencia a no medir
el consumo. Hay quien quiere recorrer mil leguas, y otro solamente qui-
nientas. Estas son necesidades personales, y no hay razén alguna para
hacer pagar a uno doble que a otro, solo porque sea dos veces mas intensa
su necesidad. (...) Cuando vais a una biblioteca publica -por ejemplo,
las de Londres o Berlin-el bibliotecario no os pregunta qué servicios
habéis prestado a la sociedad para daros €l libro o los cincuenta libros
que pidéis’10. Incluso Lenin!! [legd a vislumbrar algo tan obvio cuando
se fijaba en el funcionamiento de las bibliotecas publicas de la ciudad de
Nueva York de su tiempo comparandolas con la Rusia zarista de 1913 en
la que clandestinamente escribia.

Segun Kropotkin, hay que “limitar la esfera de accién del gobierno y



dejar cada vez mayor libertad al individuo”12. Contrasta este punto con
€l anterior y vemos la coexistencia de un paradéjico individualismo en el
colectivismo anarquista, que solo seria viable y deseable ante la inexis-
tencia de la propiedad privada, ya que el individualismo del liberalismo
reduce todo mutuo acuerdo entre individuos y grupos que persigan los
mismos fines a un contrato de compra-venta. En su fobia al Estado coin-
ciden liberalismo y anarquismo aunque por razones distintas. El primero
quiere librarse del Estado porque le impide maximizar la explotacion y
recaudar mayores beneficios, mientras que el segundo desea librarse del
Estado porque su carécter representativo le orientaa mantenimiento de la
division en clases y ala desigualdad. Vemos, por tanto, un doble disposi-
tivo en el Estado-nacién parlamentario, por un lado limita el capitalismo,
creando el sector privilegiado del funcionariado y los bienes publicos de
acceso universal, pero por otro sostiene la division en clases y se nutre
para sus cargos politicos representativos de las clases privilegiadas.

Otradiferenciafundamental entre la extrafia afinidad entre liberalismo
y anarquismo que les lleva a defender a ambos un cierto espontaneismo,
es el caracter de ese tal espontaneismo, para el primero, con una alta
dosis de espiritualismo idealista, 10 que es espontaneo es la redistribucion
justa de los recursos que la mano invisible de la Providencia lleva a cabo,
paraddjicamente, desde el momento en el que cada individuo comienza a
desplegar sin trabas su egoismo particular, es decir, la salvacién colectiva
pasa por la preocupacion exclusiva por la salvacion individual. Mientras
que para el segundo, lo que resulta espontaneo no es solo laredistribucion
justa de los recursos sino la organizacion politica en su totalidad, y es
mediante la preocupacion individual y sin trabas por el interés colectivo
(y no por €l interés particular) que la organizacion colectiva puede llevar-
se a cabo de la mejor forma posible.

El Estado parlamentario como simbolo del monopolio, la injusticiay
la desigualdad tiene que ser abolido, segiin el anarquismo, pero a mismo
tiempo que la propiedad privada, yaque eliminar el primeroy no eliminar



el segundo serialabarbarie: “Ciertamente que laidea de una sociedad sin
Estado provocara, por |o menos, tantas objeciones como la economia poli-
tica de una sociedad sin capital privado”13. De ahi |a propuesta de unida-
des minimas de organizacion politica directa y autogestionada por todos
los implicados: “La independencia de cada minima unidad territorial es
ya una necesidad apremiante; el comin acuerdo reemplaza a la ley”14.
Pero sin com(n acuerdo y sin ley, en medio de la sociedad capitalista, la
explotacion esta garantizada.

De acuerdo con el anarquismo, las revoluciones politicas tienen el
problema de querer organizar de arriba a abajo sin detenerse en primer
lugar en lo mas importante, en cémo asegurar el derecho de todos a una
vida digna: “Se habla mucho de cuestiones politicas y se olvida la cues-
tion del pan”15. Las cuestiones materiales son las previas y prioritarias
entre las cuestiones politicas ya que de nada le sirve el derecho al voto
a quien se muere de hambre. Antes de hablar de politica hay que contar
con ciudadanos y como decia Aristoteles en su Politica: “es necesario que
tengan holgura econémica los ciudadanos” (Libro VI, capitulo 1X). Sin
gue todos los hombres que conforman una sociedad gocen de |o necesario
para su subsistencia basica resulta ridiculo hablar de derechos formales y
sufragio universal, pero asi es como opera la politica liberal, cuyos resul-
tados en el continente africano no hara faltarecordar, millones de muertos
de hambre coexisten con gobernantes electos que viven en palacios y
derrochan personalmente los recursos del pais. Los bienes que conforman
una renta bésica digna son perfectamente estipulables objetivamente y
sin embargo la generalizacion de semejante minimo es considerada por
los liberales como un imposible: “Somos ‘utopistas’, es cosa sabida
En efecto, tan utopistas, que Ilevamos nuestra utopia hasta creer que la
revolucion debe y puede garantizar a todos el alojamiento, el vestido y el
pan” 16, Ello implica que la primera parte de la politica debe versar sobre
la economia. Pero la ciencia econdmica es definida agui por el anarquista
como €l “estudio de las necesidades de la humanidad y medios econé-
micos de satisfacerlas’1’ muy lejos de la gestion de los recursos escasos
como la define el neoliberalismo, ya que los recursos son limitados, mas
no siempre escasos, y solamente el distinguir entre limitacion y escasez
de los bienes -cosa que el neoliberalismo no hace- supone que de los pri-



meros habria suficiente para todos mientras que solo los segundos habrian
de racionarsels.

Kropotkin hace hincapié en que no es coherente el mantenimiento del
gobierno representativo y del asalariamiento en una sociedad colectivista,
de ahi que critique a quienes, como Proudhon, definiéndose como colec-
tivistas, quieren sin embargo mantener 10s bonos de trabajo bajo arbitrio
del Estado, gque es tanto como mantener el asalaramiento, el dinero y la
propiedad individual, pero bajo otras formas. “Con tal de que el bono de
trabajo pueda cambiarse por joyas y carruajes, el propietario de casas lo
aceptara con gusto en pago del alquiler. Y mientras la casa habitada, €l
campo y la fébrica pertenezcan a propietarios individuales, de cualquier
modo habra que pagarles por trabajar en sus campos o en sus fabricas
y habitar en sus casas’19. De ahi la exposicion del sistema de bonos de
trabajo conforme al tiempo de trabgjo.

a) El sistema de pago en bonos de trabajo equivale a fijar la remu-
neracion de acuerdo con el nimero de horas trabajadas, de manera que
un bono podra llevar impresas 8 horas de trabajo, con las que se podran
adquirir o cambiar por 10 minutos de café, unahora de carne, etc. En prin-
cipio parece que lahorade un trabgjo valdraigual que lahorade cualquier
otro, de ahi que laremuneracion se proponga como igualitaria respecto al
tiempo de trabajo. Una hora de trabajo de cavador valdra lo mismo que
una hora de trabajo de médico o astronauta. La fijacion del bono horario
serealizard conforme ala media social de productividad, el tiempo medio
de trabajo que queda comprendido entre el mas cualificado y el menos, €l
mas intenso o mas diestro y el més relajado o més torpe, el méas agradable
y €l maés desagradable, el més artistico y el menos, de manera que todos
reciban 1o mismo, siendo el mismo su tiempo de trabgjo. El Estado par-
lamentario elegido por sufragio universal gestionara los medios y pagos
del trabajo, poniéndolos a disposicion de los ciudadanos y realizando las
estimaciones oportunas para fijar la media social de produccién. Este es
en esencia el sistema de remuneracion por bonos del trabajo al que se



Ileg6 tras debatir no pocas controversias cuyos problemas enumeramos a
continuacion.

b) Pues bien, algunos colectivistas defendieron la distincion entre trabajo
simple y trabgjo cudificado indicando que el segundo habria de pagarse
cierto nimero de veces mas que €l primero, siendo un multiplo del prime-
ro; de modo que una hora de trabajo de médico equivaliese, por gjemplo, a
tres horas de trabajo de enfermera o seis horas de cavador de zanjas. Como
argumento se esgrime que € trabajo cualificado requiere mas tiempo de
aprendizaje que €l no cuaificado. Esto supone € mantenimiento de la divi-
sién del trabajo y deladivision en clases, siendo notablemente injusto desde
e momento en & que no todos cuentan con las mismas oportunidades de
desarrollar sus destrezas.

¢) También hay quienes realizan una distincion més y declaran que €l
trabajo agradable debe contar como menos tiempo que el trabajo desagrada-
ble, de manera que, por g emplo, una hora de trabgjo de acantarilla contarse
como dos horas de trabajo de ingeniero.

d) Los principios de este tipo de colectivismo son: propiedad colectiva
de los instrumentos del trabajo y remuneracién de cada uno segun € tiem-
po empleado en producir. Si bien algunos afiaden, “teniendo en cuenta la
productividad de su trabgjo”. Esto Ultimo inclina a algunos a introducir una
particularidad més: €l trabajo intenso valdra més que €l trabajo relajado; vy €
diestro y rgpido mas que €l torpe y lento, por gemplo, una hora de trabajo
intenso equivaldra a dos horas de trabajo relgjado.

€) Un problema surge ante la remuneracion del gran artista, del genio,
un Picasso no puede ser pagado por una hora de trabajo, como un cavador,
porgue su hora de pintar no es como lahora de cualquier otro sino que esuna
hora de pintar genial. El talento tiene que promaocionarse y ser pagado. Pero
vemos que genios como Van Gogh, que nunca vendio un cuadro excepto a
su hermano y que fue despreciado por los gustos académicos de su tiempo
viviendo en gran austeridad, nunca dejé de pintar por € hecho de no vender,
lo que nos lleva a concluir que no es la ganancia lo que mueve a artista a
realizar obras de arte y que poco se puede fomentar a un genio por el mero
hecho de hacerle millonario. El artistalo Gnico que quiere es ser duefio de su
tiempo paracrear y trabajar en sus obrasy paraello no necesita de excesivos
lujos que le estorbarian en su labor en lugar de ayudarle. La distincion entre



trabgjo artistico y trabajo normal suele ser uno de los argumentos contra la
remuneracion igualitaria que mas suelen esgrimirse, pero no suelen ser los
grandes artistas quienes o esgrimen, pues no son tan mezquinos, sino quie-
nes comercian y se lucran con sus obras.

f) Pero los més lUcidos entre los colectivistas, para evitar el problemade
pagar laintensidad de trabajo y la destreza, o primar la desagradabilidad, se
limitan a proponer que el bono horario se realice conforme alamedia socia
de productividad, el tiempo medio de trabajo necesario paralaproduccion, la
media entre el més cualificado y €l menos, el mésintenso o diestroy el mas
relgjado 0 mas torpe, entre el méas agradable y el més desagradable, entre el
artistico y el no-artistico, de manera que todos reciban lo mismo. Asi larea
lizacion del trabajo tenderia a situarse en el promedio y si bien € trabajador
habil ralentizaria su productividad, € inhabil tenderia a incrementarla para
estar en la media, cuestion que parece injusta porgue con menos esfuerzo
produciralo mismo el habil que el inhabil, pero la tendencia sera también a
gue la sociedad entera se promedie, de manera que si bien no comera nadie
demasiado tampoco a nadie le faltara de comer. La teoria aristotélica del
justo medio aplicada a la economia daria e mismo resultado, de ese modo,
quiza ninguno llegaria a elevarse extraordinariamente sobre la media, pero
tampoco ninguno descenderia extraordinariamente respecto a la misma.
Aungue nada nos asegura que se eleven necesariamente mas algunos indi-
viduos cuando conviven con desiguales que cuando conviven entre iguales.
Resultamuy f&cil sobresalir como sabio en un mundo de ignorantes mientras
gue resultaria muy dificil sobresalir como sabio en un mundo de ilustrados,
siendo ambos mundos igualitarios. No es mejor la sociedad donde algunos
de sus individuos més sobresalen sino aquella que se eleva en su conjunto.

Pero respecto alosintentos de tener en cuenta las distinciones antedichas
se nos dice: “Pues bien; establecer esta distincion es mantener todas las des-
igualdades de la sociedad actual, es trazar de antemano una linea divisoria
entre los trabajadores y 1os que pretenden gobernarlos, es dividir la sociedad
en dos clases muy distintas: la aristocracia del saber, por encima de la plebe
de manos callosas; la una a servicio de la otra; la una trabajando con sus



brazos para aimentar y vestir a los que aprovechan el ocio para aprender a
dominar a quienes los alimentan”20. Por eso la desigualdad de formacion
resultadel monopolio de laeducacidn de calidad por |as clases privilegiadas,
de los privilegios de educacion y de nacimiento, de manera que mientras el
burgués estudia arquitectura hasta los treinta afios, viviendo en un entorno
apacible y contando con todos |os medios necesarios para favorecer su pro-
greso, €l campesino que cultivalas patatas que € burgués come, no tiene esa
posibilidad ni esas oportunidades de nacimiento; pero luego, mientras uno
ha pasado desde los 16 alos 36 afios cultivando |as patatas que comiael que
durante ese tiempo seguia siendo estudiante, éste, ademas de haber tenido la
oportunidad de disfrutar del ocio extremo necesario para su formacion supe-
respecializada, a final, se hara pagar un salario muy superior al del campe-
sino, yaque los de su clase son quienes legislan las leyes. Las Universidades
son en ese sentido unas ingtituciones creadas por los burgueses para que
los proletarios paguen la educacion de sus hijos. Su apertura'y disposicion
publicaintentaron corregir dichasituacion, pero el retroceso delo publico en
la actualidad hace temer |o peor: la privatizacion de la ensefianza cualitativa
pagada con las hipotecas-beca-bancarias ideadas por Milton Friedmanny la
degradacion de la ensefianza publica a establo y endogamia.

Se dice en la economia capitalista que todo depende de laley de laoferta
y la demanda, y que hay mas demanda de ingenieros que de campesinos,
pero ¢como no va a haber més demanda de ingenieros que de campesinos
en un mundo donde las posibilidades de llegar a formarse en ingenieria
estén, de antemano, previstas para un nimero reducido y privilegiado de la
sociedad?

Si con Marx aceptamos que lafuerza de trabajo del ingeniero ha costado
mas ala sociedad que lafuerza de trabajo del cavador, pues que € ingeniero
devuelva alasociedad (de laque forma parte el cavador que le alimento6 con
su trabajo y su pago de impuestos mientras estudiaba) |0 que ésta le ha dado,
y que no se haga remunerar en mayor cuantia. Es curioso cémo el Estado se
deja voluntariamente engafiar en este punto: después de formar a un piloto
de aeronaves en las fuerzas armadas, éste se licencia y pasa a cobrar 20
millones de pesetas al afio por pilotar aeronaves comerciales, no recibiendo
la sociedad ninguna compensacion de los esfuerzos que hizo para con €
sujeto en cuestion. Quien se cree que los estudios que redliza se los pagan



sus padres se equivoca siempre que estudia en instituciones de ensefianza
publica, financiadas por € Estado y pagadas por toda la sociedad. De los
impuestos que paga €l cultivador de patatas sale dinero paralos estudios de
los ingenieros. Pero se equivoca también quien se cree que lainversion pri-
vada en centros privados para su educacion realizada por sus padres le pre-
serva de quedar en deuda con la sociedad. Y esto por dos razones: 1) come
patatas y disfruta de los bienes publicos mientras estudia 'y 2) los ingresos
excedentes de su familia no proceden de los méritos de sus padres sino de
sus deméritos. “En cuanto al patrono que pagaa ingeniero veinte veces més
que al trabajador, 1o hace en virtud de un sencillisimo célculo: si € ingeniero
puede economizarle cien mil francos al afio en la produccion, le paga veinte
mil francos. Y s ve un contramaestre -habil en hacer sudar alos obreros- que
le economice diez mil francos en la mano de obra, se apresura a darle dos
o tres mil francos anuales... ésta es la esencia del régimen capitalista’21. En
€l sistema capitalistalos asalariados més productivos son cuantitativamente
mas explotados que los menos, ya que si a un ingeniero de Microsoft se le
pagan seis millones de pesetas anuales es porque le genera a Billy Gates
unos beneficios de 600 millones. Asi, quien cuenta con patrimonio y capital
no tiene que trabgjar si no lo desea, basta que le pague bien a un cualificado
0 aun capataz feroz para que su negocio sea sumamente rentable, contando
ademas con la especulacion para operar €l milagro de que € dinero produz-
ca dinero. Asi, si los padres del estudiante de privado son capitalistas, los
privilegios de los cuales goza salen de su injusta acaparacion de recursos y
compradel trabajo gjeno, pero s son simplemente asal ariados muy producti-
vos, tienen €l demérito de dejarse engafiar 0, mas bien participar, en pequefia
parte, del robo y apropiacién capitaista.

“No se nos venga hablando de los ‘gastos de produccion que cuesta la
fuerza de trabgjo’, y diciéndonos que un estudiante que ha pasado alegre su
juventud en la universidad tiene derecho a un salario diez veces mas alto
gue € hijo del minero que se ha agostado en la mina desde la edad de once
afos’22. No ha mejorado més que un minimo el capitalismo en este punto,
yaque, si bien no hay en los paises ricos nifios que trabajen (excepto en la
ilegalidad) mientras que en € resto del mundo se cifran en 250 millones
(muchos de el os trabajando en empresas multinacional es occidentales como
Nike), si que existen en nuestras ciudades jovencitos que desde los 16 afios



se agostan sirviendo las hamburguesas y 10s cafés que se toman, alegres,
los estudiantes, rellenando los estantes de los supermercados o haciendo
otros mil trabajos en los que permaneceran hasta su jubilacién (y no sblo
como €l estudiante que lo hace en vacaciones para comprarse una moto),
deteriorandose sus posibilidades y capacidades cortadas en el comienzo
de su desarrollo y que no podrén volver a ser cultivadas. Educados en el
consumo conspicuo y en el ocio adictivo y alienante de los mass media,
los asalariados estandar del primer mundo se degradan intelectual y
moral mente, padeciendo sufrimientos psiquicos diversos, mientraslostra-
bajadores del tercer mundo son degradados, principal mente, por el trabajo
esclavo que lleva a millones de personas a vivir con un délar y medio al
dia. “ Sabemos que a menudo se trabaja por menos que eso; pero sabemos
también que se hace exclusivamente porgue, gracias a nuestra magnifica
organizacion, hay que morirse de hambre sin esos salarios irrisorios’23.
Segin Kropotkin, una nueva sociedad colectivista no puede conservar
ninguna de las estructuras desigualitarias de la sociedad capitalista, hecho
gue a su juicio desvirtuaria cualquier intento de revolucién: “O bien,
para tomar un €jemplo mas conocido cuando la Comuna de 1871 decidio
pagar a los miembros de su consejo quince francos diarios, mientras los
federados en las murallas no cobraban mas que treinta sous, esta decisién
fue aclamada como un acto de alta democracia igualitaria. En realidad, la
Comuna no hacia més que ratificar la afieja desigualdad entre el funcio-
nario y el soldado, el gobierno y el gobernado (...) la Comuna faltaba asi
a su principio revolucionario”24. Introducir una forma de cuantificacion
de lo que un hombre aporta a la sociedad supone desvirtuar sus acciones
humanas e introducir la discordia en el seno de la sociedad civil: “Una
sociedad que se haya apoderado de toda la riqueza socia y proclamado
gue todos tienen derecho a ella -cualquiera que fuese |a participacion que
en crearla hubieran tomado antes- se vera obligada a abandonar toda idea
de asalariamiento, sea en moneda, sea en bonos de trabajo, bajo cualquier
forma que se presente”’25. De lo contrario se transforma lo cualitativo en
algo cuantitativo y las cosas que alguna vez tuvieron un valor acaban
por tener solamente un precio. La acumulacion originariay el fetichismo
del dinero han contaminado y corrompido la sociedad hasta los tuétanos,
motivo de que €l punto de partida de la mayoria de quienes vienen a €lla,



hoy, por vez primera, seaya el de un desastre y una desigualdad, en lugar
de unajusta equidad de base.

Desde €l dia que se dijo que cada uno tenia derecho a hacerse remunerar
exclusivamente por su trabajo, que a cada uno segun sus obras, se comenza-
ron a expropiar y monopolizar los bienes sociales de todos los hombres. En
una sociedad donde todos | os ciudadanos, interesados en |a sociedad, contri-
buyeran en la medida de sus fuerzas, de su energia, de su saber, de su inte-
ligencia'y de su habilidad, a su construccion, teniendo en cuenta que todos
tienen derecho a vivir, a satisfacer sus necesidades y hasta sus caprichos
después de que esté asegurado |o necesario para todos, ¢cOmo podriamos
cuantificar el valor de sus obras? La cuantificacion del trabajo de acuerdo
con su valor de uso o con su valor de cambio, le parece a Kropotkin que no
hace sino encubrir las cualidades del obrar humano en sociedad, desnudarlo
y desvirtuarlo. La sociedad es un todo organico y continuo que se autocons-
truye, resultando disparatado fraccionar en cantidades discretas las obras de
cada uno. A sujuicio hay que poner las necesidades por encima de las obras
y reconocer €l derecho material alavida en primer término. “jLas obras de
cada uno! Las sociedades humanas no vivirian dos generaciones seguidas,
desaparecerian dentro de cincuenta afios, si cada cual no diese infinitamente
mas de lo que se |e retribuye en moneda, en ‘bonos' 0 en recompensas civi-
cas. Se extinguirialaraza s la madre no gastase su vida por conservar lade
sus hijos, si e hombre no diese algo sin interés, sobre todo donde no espera
ninguna recompensa’ 26. La ayuda mutua es uno de los conceptos escamo-
teados por lailustracion y la postmodernidad al pensamiento actual, junto a
la fraternidad, la solidaridad, la donacién, la amistad y el atruismo.

Frente alos sistemas de produccion decimondnicos con fabricas infectas
y campesinos hambrientos trabajando en jornadas de 16 y 20 horas al dia, en
los paises industrializados, se mejoraron la produccion y la calidad de vida
de los trabajadores, aunque no por atruismo humanitario, sino porque los
capitalistas se dieron cuenta de que les resultaria més rentable y evitarian la
conflictividad social més radical: “Es evidente que podria hacerse la fabrica
tan sana y tan agradable como en un laboratorio cientifico”27. Robert Owen
fue un pionero de las reformas fabriles en su fabrica de New Lanarck, donde



redujo lajornada de trabajo a diez horas diarias y comenzo6 las aplicaciones
gue darian lugar al modelo pandptico de gestion de la productividad, pro-
puesto después por €l liberal Bentham para el sistema carcelario. No seria
oneroso trabgjar bajo el Gran Hermano y mediante la maximizacién de la
eficiencia de no ser por € excesivo nimero de horas que se exigen y porque
el aumento de la productividad no mejora a los hombres, sino que aienaen
el consumo conspicuo alos trabajadores, expulsa a otros a paro o ala mar-
ginalidad y condenaalaesclavitud a mundo no industrializado: “como raras
excepciones, se encuentran ya algunos talleres fabriles tan bien arreglados,
gue daria verdadero gusto trabajar en ellos si €l trabajo no durase més de
cuatro o cinco horas diarias y si cada cual tuviese facilidad de variarlo a su
antojo” 28,

Vemos que Kropotkin proponia aqui la jornada laboral de 24 o 30 horas
semanales (contando con que se trabajasen 6 dias por semana), en trabajos
aternativos, y mueve a risa que los anarquistas actuales soliciten como
gemplo de mayor radicalidad la jornada de 30 horas, mas de cien afios
después. “¢Cuantas horas diarias de trabajo debera suministrar e hombre
para asegurar a su familia una alimentacion nutritiva, una casa conveniente
y los vestidos necesarios? Esto ha preocupado mucho a los socidlistas, los
cuales admiten generamente que bastaran cuatro o cinco horas diarias -
por supuesto, a condicion de que todo € mundo trabaje-. A fines del siglo
pasado, Benjamin Franklin ponia como limite cinco horas; y si la necesidad
de comodidades ha aumentado desde entonces, también ha aumentado con
mucha més rapidez |a fuerza de produccién”29. La propuesta de las treinta
horas de Kropotkin parte de su planteamiento realista, es decir, atendiendo a
los medios de su época, yaquesi lasociedad |legase a€eliminar el despilfarro
superfluo de la produccion de lujos paralos ricos y adisminuir la necesidad
de burocracia y vigilancia para los trabagjadores, se podrian “utilizar esas
fuerzas en el aumento de la productividad de la nacién, paralimitar las horas
detrabajo acuatro y aun atres’ 30, El gasto en armamento o en lujos como €l
de construir un hotel de cinco estrellas en el espacio supone una cantidad de
trabajo desperdiciado enorme destinado a la destruccion o a la satisfaccion
de caprichos minoritarios. En nuestros dias, |0 que cuesta una bomba de las
mas simples bastaria para alimentar a una persona de por vida, lo que se
gasta un rico en tres semanas de suite presidencial en hotel de lujo eslo que



gastaria su obrero en una vivienda de por vida si no le hubiese arrebatado
ese plusvalor a su trabajo. Toda la ciencia, los técnicos, ingenieros, trabaja
dores, etc., empleados en esos quehaceres sumarian una energia productiva
tan grande que podriafécilmente bastar para asegurar una vida digna a todos
los seres humanos del planeta por el mero hecho de nacer y sin necesidad
siquiera de que tuvieran que trabgjar para obtener esos minimos vitales
basicos. “ Suponed una sociedad de varios millones de habitantes dedicados
ala agricultura 'y a una gran variedad de industrias, y que todos los nifios
aprendan atrabajar |o mismo con las manos que con €l cerebro. Supongamos
gue todos los adultos, excepto las mujeres ocupadas en educar a los nifios,
se comprometan a trabajar cinco horas diarias desde la edad de veinte o
veintidds afios hasta la de cuarentay cinco o cincuenta, y que se empleen en
ocupaciones el egidas entre cua quiera de | os trabaj os humanos considerados
como necesarios. Tal sociedad podria, en cambio, garantizar € bienestar a
todos sus miembros, es decir, unas comodidades mucho més reales que las
gue tiene hoy la clase media. Y cada trabajador de esta sociedad dispondria
de otrascinco horas diarias paraconsagrarlas alas ciencias, alasartesy alas
necesidades individuales que no entren en la categoria de imprescindibles;
salvo incluir mas adelante en esta categoria, cuando aumentase la produc-
tividad del hombre, todo lo que alin se considera hoy como lujoso e inac-
cesible” 31, Finalmente, vemos que Kropotkin afirma que, en una sociedad
bien organizada, bastaria con que cada cual trabajase durante dos décadas
bajo una jornada de cinco horas diarias para proveer a las necesidades de
todos. Aqui no se trataria de pagar por su existencia personal con tiempo de
trabajo, ya que a no mirarse por lo particular e individual sino en cuanto
gue forma parte de lo colectivo, quien produce no lo haria exclusivamente
para si mismo, sino paratodos y cada uno de los miembros de la sociedad,
entre los que se cuenta; e incluso para las necesidades basicas de quienes
estuviesen exentos de la obligacién de trabajar (ya por la edad -exencion de
la que gozarian todos los miembros- o por enfermedad).

Laindustria del lujo es proporcional alaindustria de miseria. Cada vez
mas en nuestra sociedad actual vemos desviarse grandes recursos y energias



sociales hacia fines caprichosa y minoritariamente relevantes. La propiedad
privadade latierray de los medios de produccion lleva alos propietarios al
fomento de la produccién indtil, minoritaria, escasa, ridicula 'y banal; para
lacual orientan inmensas energias gjenas que expropian para tamarios fines:
“Millones de hombres serian felices con transformar |os espacios incultos o
mal cultivados en campos cubiertos de mieses. Pero esos valientes obreros
tienen que seguir parados porque los poseedores de latierra, delamina, dela
fabrica, prefieren dedicar 1os capitales a empréstitos turcos o egipcios, o0 en
acciones de oro de la Patagonia, que trabajen para ellos los fellabs egipcios,
los italianos emigrados del pais de su nacimiento o los coolies chinos. Esta
es lalimitacion consciente y directa de la produccion. Pero hay también una
limitacion indirecta e inconsciente, que consiste en gastar €l trabajo humano
en objetos absolutamente indtiles, o destinados tan s6lo a satisfacer la necia
vanidad de los ricos. (...). AlUn se gasta mas trabajo inGtilmente aqui para
mantener la cuadra, la perreray la servidumbre doméstica del rico; ali para
responder alos caprichos de las rameras de alto bordo y a depravado lujo de
los vicios elegantes; en otra parte paraforzar al consumidor a que compre o
gue no le hace falta, o imponerle con reclamos un articulo de mala calidad;
més all4 para producir sustancias alimenticias nocivas totalmente para el
consumidor, pero provechosas para el fabricante y €l expendedor. Lo que
se malgasta de esa manera bastaria para duplicar la produccion Gtil”32. Ya
Rousseau en 1755, en su Discurso sobre la Economia Politica sefialaba que
Unicamente mediante fuertes impuestos sobre 10s |ujos se podria prevenir un
gran aumento de la desigualdad. Pero desde | os jacobinos hasta nuestros dias
todo lo que se indicaba desde hace doscientos afios sobre € |ujo, lausuray
el derroche, se ha multiplicado exponencialmente y, sin embargo, o que se
grava con un impuesto de lujo en la Espafia de 2007 no es otra cosasino algo
tan elemental y necesario como, por gjemplo, los pafiaes.

Reducidos a nivel de la supervivencia, los burgueses del mundo capi-
talista actual se creen libres porgue disfrutan de una casa que le tienen que
pagar a un banco durante toda su vida, empefiados en exclusiva en comer,
beber y dormir, tras pagar las facturas, pero “el hombre no es un ser que
pueda vivir exclusivamente para comer, beber y dormir. Satisfechas las
necesidades materiales, se presentaran con mas ardor las necesidades a las
cuales puede atribuirseles un carécter artistico (...). Vemos que el trabajador,



obligado aluchar penosamente paravivir, se ve reducido a no conocer nunca
esos altos goces de la ciencia, sobre todo del descubrimiento cientifico y de
la creacion artistica. Para asegurar a todo e mundo esos goces, reservados
hoy a menor nimero, para dejarle tiempo y posibilidad de desarrollar sus
capacidades intelectuales, la revolucion tiene que garantizar a cada uno €l
pan cotidiano. Tiempo libre después del pan: he aqui e supremo propésito
que constituye nuestro objetivo” 33, La objecidn que frecuentemente se hace
a todos los sistemas comunistas es que se piensa que suprimirian €l lujo,
entendiendo por éste, no ya las joyas, los palacios y los banquetes, sino €l
artey la ciencia -como se objetaba respecto del primer Estado que proyect6
Platén en su Republica- pero el comunismo responde que asegurar todo lo
necesario paralavidamaterial de cada ser humano y dejarle el tiempo y los
medios para su desarrollo no impediria el artey laciencia, sino, muy a con-
trario, los fomentaria en gran medida. Para proveer a todo lo necesario bas-
tariaunajornadalaboral de cuatro o cinco horas diarias durante dos décadas
por personay nada podriaimpedir que el resto del tiempo necesario paralas
necesidades basicas se emplease libremente en todos los ujos imaginables,
incluyendo tanto |os superfluos (vestidos suntuosos y diversiones alienantes)
como los necesarios (artes, ciencias y diversiones de desarrollo humano):
“Pero lajornada del hombre habituado al trabajo y valiéndose de maquinas,
no es de cinco horas, sino de diez, trescientos dias a afio durante toda su
vida. Asi destruye su salud y embota su inteligencia’ 34. Negarse a semejante
trato absurdo equivale ala miseria, la marginacion, cuando no lacércel y la
muerte, luego hoy en dia, quien se niega a trabajar diez horas diarias para
meramente subsistir consumiendo bobadas, tiene que ser un héroe valiente,
disfrutar de un trabajo publico y ser fruga en su vida cotidiana; de lo con-
trario estaré atrapado en la espiral creciente del consumo de masasy llegara
un momento en que no pueda salir de la dinamica de esclavo satisfecho que
imprime € capitalismo a las sociedades en las que se instala.

Buena parte del feminismo haria bien en recordar las siguientes pala-
bras de nuestro anarquista, no vaya a ser que no tuviese razén en todo y en
este punto cometiese sus mismos errores: “Una sociedad regenerada por la
revolucion sabré hacer que desaparezcala esclavitud doméstica, esa postrera



forma de esclavitud, la més tenaz quiza, porque también es la mas antigua
(...). Pero lamujer también reclama su parte en la emancipacion de la huma-
nidad. Ya no quiere ser la bestia de carga de la casa. Bastante es que tenga
gue dedicar tantos afios de su vida a la crianza de sus hijos. jYa no quiere
ser mas la cocinera, latragjinadora, la barrendera de lacasal (...). La sefiora
prefiere el arte, la palitica, la literatura o el saldn de juego; la obrera hace
otro tanto y ya no se encuentran criadas de servir”35. Es una lastima que se
equivocase € anarquista en este diagndstico, las mujeres ya estaban siendo
cargadas con los mismos trabaj os que hacian |os hombres e incluso |os nifios
enlasfabricasy lasminas o lostelares. EI movimiento feminista cuando exi-
gid laincorporacién delamuijer a trabajo asalariado olvidd que mucho antes
de susreivindicaciones ya se ataban nifiosy mujeresalostelaresy no previd
gue con ello no sélo no emancipaba ala mujer de las tareas domésticas sino
gue la esclavizaba doblemente, afiadiéndole el trabajo asalariado al cuidado
domeéstico. ¢Realmente prefieren hoy tanto la sefiora como la obrera el arte,
lapoliticay laliteratura a trabajo doméstico? jNo! Tanto la sefiora como la
obreratrabajan fuera de casay pagan a una refugiada angolefia o inmigrante
|atinoamericana o eslava por limpiarles su casa. Las mujeres emancipadas |o
hacen a costa de esclavizar a otras mujeres que no gozan ni gozarén nunca
de sus privilegios, pues ese es el trasfondo del sistema capitalistaa que han
sido incorporadas en los paises industrializados. “Emancipar a la mujer no
es abrir para €ella las puertas de la universidad, del foro y del parlamento.
La mujer manumitida descarga siempre en otra mujer el peso de los trabajos
domeésticos. Emancipar alamuijer esliberarladel embrutecedor trabgjo dela
cocinay del lavadero; es organizarse de maneraque lapermitacriar y educar
a sus hijos, si le parece, conservando tiempo de sobra para tomar parte en
la vida social”36. Nuestro anarquista sigue siendo machistay considera que
criar y educar a los hijos es cometido de la madre, nosotros, a contrario,
pensamos que hay gue organizarse de manera que tanto los hombres como
las mujeres, todos los ciudadanos, se encuentren igualmente emancipados,
con las mismas posibilidades de dedicarse a la educacion de los hijos 0 a
la participacion socia en el parlamento y en el estudio en la universidad.
Unajornada laboral completa para el varén y parcial y mal pagada parala
mujer es & método actual para mantener la esclavitud del asalaramiento y
hacerla coexistir con la produccion de hijos, pues en nuestro mundo, todo es



produccién, también la de hijos, que son abandonados en carceles llamadas
colegios y guarderias destinadas a convertirles en futuros asalariados.

Kropotkin se muestra entusiasmado por el desarrollo de las tecnologias
porque piensa que evitaran a todos e tedioso trabgjo doméstico: “Pero
comienza a desaparecer, por hacerse todas esas funciones infinitamente
mejor a maguina; y las maguinas de todas clases se introduciran en el domi-
cilio privado, cuando la distribucion de la fuerza a domicilio permita poner-
las todas en movimiento sin gastar el menor esfuerzo muscular”37. Ya habia
oido hablar de la méaquina embetunadora de zapatos, del lavavgillas, de la
lavadora, de laluz eléctrica, de la calefaccion y de la aspiradora. Hoy sabe-
mos que generalizar esos medios a toda la humanidad no es posibley que si
todos y cada uno de los chinos tuviesen individualmente un coche, la capa
de ozono desapareceria en poco tiempo (asi como las reservas de petréleo
por las que se lucha en Irag) y entonces el mundo tendria que perecer, pues
un planeta de recursos limitados no puede soportar ese nivel de extraccién.
La maquina que quita trabajo no lo revierte en € empleado que se queda en
paro sino en los duefios de esos medios de produccidn, que habrian de ser
expropiados por apropiarse de la cienciay latécnica, que son patrimonio de
la humanidad en su conjunto.

Hoy sabemos més del deterioro medioambiental y la conciencia ecol 6gi-
cademuestra diariamente que no es soportable la universalizacion de nuestro
nivel de consumo y que de serlo, tendria que ser mucho menor. Hay energias
ilimitadas (solar, edlica, hidraulica) y no contaminantes, pero € poderoso
mercado del automévil y de las armas, presionan y sobornan alos gobiernos,
para centrarse en €l petréleo y lo nuclear. Por eso, ademas de apostar por
estas energias y eliminar €l uso de las otras, la Unica solucién a la destruc-
cion del planeta seria compartir lalavadora, €l lavavgillas, la nevera, cinco
de cada una serian suficientes para proveer atodo un edificio y ganariamos
todos a sustituir €l coche por los transportes publicos. En ese sentido, la
condena kropotkiniana de los intentos de superacion de la ingtitucion de
la familia, como el falansterio, van desencaminados, a querer mantener
un individualismo extremo para una sociedad colectivista. Pero € propio
Kropotkin fue consciente del problema del consumismo individua -familiar:
“El porvenir no es tener en cada casa una magquina de limpiar € calzado,
otra parafregar los platos, otra paralavar laropablancay asi sucesivamente



(...) setrata de formar sociedades para suprimir la casi totalidad del trabajo
doméstico. Bastaria crear servicios caseros para cada manzana de casas’ 38.
Propondré entonces, igualmente, la creacion de comedores que eviten que
cada cual tenga que comprarse la comida y cocinarsela. Efectivamente, en
un comedor colectivo digamos que, compuesto de cincuenta personas nos
tocariacocinar, lavar y servir, unavez al mes. Algo tan sumamente razonable
y de sentido comdn que nunca lo escuchamos por television ni o vemos en
boca de ningln politico.

Nada de todo lo propuesto en las péginas anteriores existe en e mundo
neoliberal que se estaintentando globalizar. Vivimos bajo un neoliberalismo
gue ha logrado que esos anarquistas que, renunciando al colectivismo y
rechazando el socialismo, siguen oponiéndose a lo publico y a Estado en
aras de la libertad; terminen defendiendo lo mismo que dicha ideologia®.
Es decir, lo mismo que el capitalismo: al hombre individualmente aislado,
sin Estado protector, sin alternativas colectivistas, ni autonomistas, sin socie-
dades comunistas, sin colectivos comunitaristas, sin identidades grupales,
al &omo egoista y narcisista, a la singularidad postmoderna de la ménada
diferenciada-indiferenciada que sobrevive a merced de un capitalismo
depredador. Vivimos bajo un sistema venerado como naturaleza de las cosas
y como nuevo dios del monoteismo del mercado a que los anarquistas de
cualesquieralineay filiacién, a poco que visiten sus clasicos, habran de dar
rotundamente la espalda. Volver a leer a Kropotkin es una de las formas
posibles de corregir ese equivoco contemporaneo consistente en hacerle el
juego alos liberales en aras de la libertad.
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