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RESUMEN 

Este trabajo presenta el análisis integrado de nanofósiles calcáreos, foraminíferos y registros 
geofísicos de dos pozos exploratorios en la cuenca Macuspana, sureste del Golfo de México. Esta 
combinación permite proponer un marco de secuencias estratigráfi cas para los pozos estudiados. La 
resolución bioestratigráfi ca y la confi abilidad de los resultados bioestratigráfi cos aumentan cuando se 
integran los resultados de estos dos grupos fósiles. En el pozo A se utilizan las especies Helicosphaera 
kamptneri, Reticulofenestra pseudoumbilica, Minylitha convallis, Discoaster hamatus, Globorotalia 
obesa y Globorotalia mayeri. Mientras que en el pozo B las especies útiles son: Calcidiscus macintyrei, 
Reticulofenestra pseudoumbilica, Discoaster quinqueramus y Globorotalia mayeri. En la sucesión 
sedimentaría del pozo A se reconocen tres candidatos a secuencias estratigráfi cas, correlacionables 
con los ciclos de 3er orden: TB-2.6, TB-3.1 y TB-3.5?. Para el pozo B se reconocen cinco candidatos a 
secuencias estratigráfi cas, correlacionables con los ciclos de 3er orden: TB-2.6, TB-3.1, TB-3.2, TB-3.3 y 
TB-3.6?. De acuerdo con los resultados, los sedimentos fueron depositados desde el Mioceno medio hasta 
el Pleistoceno. Los resultados bioestratigráfi cos y su relación con la estratigrafía de secuencias permitirán 
auxiliar en la integración de datos micropaleontológicos para proponer un modelo estratigráfi co. 

Palabras clave: nanofósiles calcáreos, foraminíferos, bioestratigrafía, Neógeno, cuenca Macuspana, 
México.

ABSTRACT 

This paper presents an integrated analysis of data from calcareous nannofossils, foraminifera and 
geophysical logs from two exploratory wells in the Macuspana basin, southeastern Gulf of Mexico. This 
combination permits to propose a sequence stratigraphy framework for the studied wells. Biostratigraphic 
resolution and reliability increase with the integration of results from both fossil groups. On well A, 
the following species are used: Helicosphaera kamptneri, Reticulofenestra pseudoumbilica, Minylitha 
convallis, Discoaster hamatus, Globorotalia obesa and Globorotalia mayeri. On well B, the useful 
species are: Calcidiscus macintyrei, Reticulofenestra pseudoumbilica, Discoaster quinqueramus and 
Globorotalia mayeri. In well A, three stratigraphic sequence candidates are recognizable, and they are 
correlatable with the third order eustatic cycles TB-2.6, TB-3.1 and TB-3.5?. In well B, fi ve stratigraphic 

Revista Mexicana de Ciencias Geológicas, v. 25, núm. 2, 2008, p. 217-224



Narváez-Rodríguez et al.218

INTRODUCCIÓN 

La datación y correlación bioestratigráfi ca proporcio-
nada por el estudio de grupos planctónicos calcáreos son 
muy útiles para desarrollar un marco cronoestratigráfi co en 
secciones sedimentarias marinas. Para aumentar la resolu-
ción y confi abilidad del marco resultante es recomendable 
usar bioestratigrafía integrada, la cual consiste en el uso 
simultáneo de diferentes grupos que puedan suministran 
datos complementarios. La integración de resultados ayuda 
a defi nir con más detalle las líneas de tiempo indicadas por 
cada grupo taxonómico y permite identifi car los eventos 
paleobiológicos de importancia, susceptibles de ser uti-
lizados en la cronoestratigrafía (Arenillas, 2002). Para 
fi nes cronoestratigráfi cos, entre los principales grupos de 
microfósiles se encuentran los nanofósiles calcáreos y los 
foraminíferos planctónicos. Estos grupos son ampliamente 
reconocidos por ser una herramienta de gran utilidad en 
las correlaciones bioestratigráfi cas de carácter regional 
y global (Brasier, 1980; Raffi , 1999). La bioestratigrafía 
integrada también se puede usar en estudios estratigráfi cos 
de secuencias, principalmente para correlacionar los ciclos 
depositacionales locales dentro de un marco global (Haq et 
al., 1988; Hardenbol et al., 1998). 

La cuenca Macuspana se encuentra en el extremo 
suroriental del Golfo de México (Ambrose et al., 2003). Los 
estratos de facies marinas someras de la cuenca Macuspana 
se caracterizan por la escasez y hasta ausencia de biomar-
cadores estratigráfi cos marinos convencionales. Tampoco 
poseen minerales autigénicos que permitan datar radiomé-
tricamente los estratos involucrados, por lo que es difícil 
su correlación precisa. A fi n de compensar las defi ciencias 
bioestratigráfi cas mencionadas, realizamos un estudio bio-
estratigráfi co cuantitativo con varios grupos de microfósiles 
con la fi nalidad de cubrir todas las facies sedimentarias e 
incrementar las posibilidades de recuperación de especies 
marcadoras. 

Como en toda región petrolera, la bioestratigrafía es 
una importante herramienta en el Golfo de México. Hay 
algunas publicaciones sobre estudios bioestratigráfi cos de 
la parte norte del Golfo de México (Gartner et al., 1983; 
Weiterman, 1989; Aubry, 1993; Zhang et al., 1993; Wei, 
2003). Los trabajos bioestratigráfi cos publicados de la parte 
sureste del Golfo de México son pocos, por lo que conside-
ramos importante documentar los conjuntos de microfósiles 

planctónicos para ayudar a establecer la bioestratigrafía en 
esta importante región. El análisis bioestratigráfi co basado 
principalmente en foraminíferos planctónicos y bentónicos 
en la cuenca Macuspana ha permitido conocer especies 
correlacionables por su distribución de carácter regional 
(Castillejos et al., 2001).

La escasez de publicaciones sobre estudios bioestra-
tigráfi cos cuantitativos de la cuenca Macuspana difi culta 
la elaboración de un marco bioestratigráfi co que ayude a 
modelar su evolución geológica. El presente estudio inten-
ta contribuir a lograr un conocimiento más detallado de 
la bioestratigrafía y sus relaciones con la estratigrafía de 
secuencias para la cuenca Macuspana. 

ANTECEDENTES 

Marco estratigráfi co 

La cuenca Macuspana se localiza en el sureste del 
Golfo de México, abarcando parte del Estado de Tabasco en 
el cual se localizan los pozos A y B (Figura 1). Está confor-
mada por una estructura de tipo graben (Santiago-Acevedo, 
et al., 1984). Cubre el área de 7,300 km2 continentales y 
aproximadamente 1,800 km2 marinos (Guzmán-Vera y 
Aranda-García, 2002). Limita hacia el sur con la Sierra de 
Chiapas, hacia el este con la plataforma de Yucatán, hacia el 
oeste con el Alto de Reforma-Akal y al norte se interna en 
el Golfo de México (Ambrose et al., 2003). Comprende una 
sucesión sedimentaria de rocas siliciclásticas del Mesozoico 
y Cenozoico que sobreyace a un basamento de rocas cris-
talinas de edad precámbrica y paleozoica (Sedlock et al., 
1994). La columna litoestratigráfi ca de la cuenca depositada 
durante el Neógeno está constituida por las formaciones 
Belem, Zargazal, Encajonado, Amate superior, Amate 
inferior, Encarnación y Caliza Macuspana propuestas por 
Galloway et al. (1991; Figura 2). 

Durante la evolución de la cuenca Macuspana in-
tervinieron, desde el noroeste, los eventos de la Orogenia 
Laramide que afectó al noreste de México y soroeste de 
Estados Unidos a fines del Cretácico y principios del 
Cenozoico. En el Mioceno fue sometida nuevamente a es-
fuerzos tectónicos, esta vez desde el sur, relacionados con 
el levantamiento de la Sierra de Chiapas (Sedlock et al., 
1994). Tectónicamente, la cuenca está ubicada en la parte 

sequence candidates are recognized, which are correlatable with the third order eustatic cycles TB-2.6, 
TB-3.1, TB-3.2, TB-3.3 and TB-3.6?. Results indicate that the studied sections were deposited from middle 
Miocene to Pleistocene. The biostratigraphic results, combined with sequence stratigraphy, will help to 
propose a sequence stratigraphy model. 

Key words: calcareous nannofossil, foraminifera, biostratigraphy, Neogene, Macuspana basin, 
Mexico. 
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RESULTADOS 

Los nanofósiles calcáreos son comunes en la mayoría 
de los niveles, con preservación moderada. Algunos espe-
címenes están afectados por disolución y fragmentación. 
Algunos autores (Roth y Thierstein, 1972; Roth, 1983) han 
propuesto que la preservación de los nanofósiles calcáreos 
está en relación con la profundidad de depositación. Sin 
embargo, la paleobatimetría de las columnas estudiadas es 
generalmente somera, por lo que creemos que la disolución 
en las muestras examinadas se debe en su mayoría a corro-
sión por los compuestos químicos utilizados en el lodo de 
perforación. La edad numérica de los eventos estratigráfi cos 
utilizada corresponde a la propuesta por Berggren et al. 
(1995), Gradstein et al. (2004) y la encontrada en la base 
de datos de Wise et al. (2004). La interpretación bioestra-
tigráfi ca de los foraminíferos planctónicos fue realizada 
con base en los rangos bioestratigráfi cos propuestos por 
Kennett y Srinivasan (1983) y Bolli y Saunders (1985) 
para el Neógeno. 

Se determinaron los bioeventos de nanofósiles cal-
cáreos y foraminíferos planctónicos para asignar una edad 
consenso, documentar cambios en los conjuntos de cada 
grupo fósil y correlacionar las secciones estratigráfi cas. 
Debido a que los estudios de nanofósiles y foraminíferos 
se hicieron en muestras de canal, hay la posibilidad de 
contaminación dentro del pozo, por derrumbe de material 
joven (caído) en niveles más antiguos. Para minimizar 
la posibilidad de contaminación por material caído, los 
bioeventos utilizados son principalmente las últimas apa-
riciones evolutivas (cimas), aunque en el pozo B también 
se usó la primera aparición evolutiva (base) de una especie. 
Los datos de nanofósiles calcáreos son el resultado de un 
estudio cuantitativo, mientras que los datos de foraminífe-
ros planctónicos están basados en estudios cualitativos. A 
continuación se describen las evidencias para asignar las 
edades consenso de ambos pozos. Para cada especie se in-
cluyen entre paréntesis los alcances estratigráfi cos datados 
radiométricamente. 

Para las edades consenso del pozo A se utilizaron las 
siguientes especies: 
Helicosphaera kamptneri (23.9–0.0 Ma); nanofósil (en el 

nivel 1 m).
Reticulofenestra pseudoumbilica (11.8–3.8 Ma); nanofósil 

(en el nivel 1,040 m).
Minylitha convallis (10.8–5.6 Ma); nanofósil (en el nivel 

1,500 m).
Discoaster hamatus (10.8–9.4 Ma); nanofósil (en el nivel 

2,160 m).
Globorotalia obesa (21.5–10.9 Ma); foraminífero planctó-

nico (en el nivel 3,380 m).
Globorotalia mayeri (27.1–11.4 Ma); foraminífero planc-

tónico (en el nivel 3,640 m).
Reciente-Plioceno (1–1,040 m). Limitado por las 

cimas de H. kamptneri (1 m) y R. pseudoumbilica (1,040 
m). No es posible diferenciar con mayor resolución este 

norte del sistema de fallas Polochic y Motagua del sur de 
México, y está dominada por la interacción de las placas 
Norteamérica, Cocos y Caribe. 

MATERIALES Y MÉTODOS 

El material utilizado corresponde a dos pozos explo-
ratorios que incluyen muestras de canal y de núcleo. Para 
el análisis de nanofósiles se procesaron 117 muestras del 
pozo A y 106 muestras del pozo B, siguiendo la técnica de 
frotis (Martini, 1971; Bown y Young, 1998). Para eliminar 
el lodo de perforación de emulsión inversa de algunas de 
las muestras se aplicó la técnica propuesta por Styzen y 
Reugger (1994), la cual consiste en limpiar las muestras con 
hipoclorito de sodio para eliminar los polímeros y facilitar la 
visualización de los nanofósiles. Estos microfósiles fueron 
observados en un microscopio óptico de luz transmitida, con 
magnifi cación de 1000 aumentos. Se realizó el conteo de la 
población total de especímenes en una lámina por muestra, 
aunque en láminas con poca recuperación se contaron un 
mínimo de 300 especímenes. Las identifi caciones se basaron 
en la taxonomía propuesta por Perch-Nielsen (1985), Aubry 
(1984, 1988, 1989, 1990), Young (1998) y la asistencia 
de la base de datos compilada por Wise et al. (2004). Los 
datos de foraminíferos utilizados en este estudio y los re-
gistros geofísicos fueron proporcionados por el Laboratorio 
de Paleontología y Petrografía, Activo de Exploración 
Macuspana, PEMEX Exploración y Producción (PEP). 
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Figura 1. a: Plano de localización de la cuenca Macuspana en el sureste del 
Golfo de México; b: ubicación de los pozos A y B. Modifi cada de Ambrose 
et al. (2003) y Guzmán-Vera y Calderón-Barrera (2004).
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intervalo. Aunque se observan escasos especímenes del 
Plioceno, estos se consideran retrabajados.

Plioceno temprano (1,040–1,500 m). Limitado por 
las cimas de R. pseudoumbilica (1,040 m) y M. convallis 
(1,500 m). Especímenes del género Reticulofenestra (ta-
maño menor a 7 μm) ocurren desde el inicio de la sección, 
pero la cima de R. pseudoumbilica (8 μm) se observa a los 
1,040m. Aunque está incluida en este intervalo, la cima 
de Globigerinoides obliquus obliquus (3.5 Ma; en el nivel 
1,490m) no se usó como evidencia del Plioceno temprano, 
por encontrarse estratigráfi camente más abajo que la de 
R. pseudoumbilica. Sin embargo, apoya la asignación de 
edad. 

Mioceno tardío (1,500–2,160 m). Limitado por las 
cimas de M. convallis (1,500 m) y D. hamatus (2,160 m). 
Este intervalo incluye el alcance estratigráfi co total de la 
especie M. convallis. La cima de Globorotaloides variabilis 

(5.2 Ma; en el nivel 2,100 m) no se usó como evidencia 
del Mioceno tardío por encontrarse estratigráfi camente 
más abajo que la de M. convallis. Sin embargo, apoya la 
asignación de edad. 

Mioceno tardío al Mioceno medio (2,160–3,380 m). 
Caracterizado por las cimas de D. hamatus (2,160m) y G. 
obesa (3,380 m). Este intervalo incluye el alcance estrati-
gráfi co total de la especie D. hamatus. 

Mioceno medio (3,380–3,640 m). Limitado por las 
cimas de G. obesa (3,380 m) y G. mayeri (3,640 m). En 
el nivel 3,380 m se usó la edad radiométrica de la extin-
ción de G. obesa (10.9 Ma), por ser más joven que la de 
Sphenolithus heteromorphus (13.6 Ma), la cual ocurre en el 
mismo nivel de G. obesa. Sin embargo, la presencia de S. 
heteromorphus también apoya esta asignación de edad.
Mioceno medio a temprano (3,640–3,650 m). Asignación de 
edad basada en la presencia de las especies G. mayeri (27.1–

Figura 2. Columna litoestratigráfi ca de la cuenca Macuspana. Modifi cada de Ambrose et al. (2003) y Galloway et al. (1991).
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11.4 Ma) y G. obesa (21.5–10.9 Ma) en este intervalo.
Para las edades consenso del pozo B se utilizaron las 

siguientes especies:
Calcidiscus macintyrei (18.4–1.8 Ma); nanofósil (en el 

nivel 40m).
Reticulofenestra pseudoumbilica (11.8–3.8 Ma); nanofósil 

(en el nivel 280m).
Discoaster quinqueramus (8.6–5.6 Ma); nanofósil (en el 

nivel 440m).
Discoaster berggrenii (8.6–5.6 Ma); nanofósil (en el nivel 

3,000m).
Globorotalia mayeri (27.1–11.4 Ma); foraminífero planc-

tónico (en el nivel 3,885m).
Globorotalia obesa (21.5–10.9 Ma); foraminífero planctó-

nico (en el nivel 3,895m).
Pleistoceno-Plioceno (40-280 m). Intervalo caracte-

rizado por las cimas de C. macintyrei (40 m) y R. pseudo-
umbilica (280 m). Pocos fósiles fueron observados en este 
intervalo.

Plioceno temprano (280-440 m). Intervalo carac-
terizado por las cimas de R. pseudoumbilica (280m) y D. 
quinqueramus (440m). En este pozo B, no se consideró la 
cima del foraminífero G. obliquus obliquus (16.4-3.5Ma; 
en el nivel 1435m) para establecer la edad consenso de-
bido a que apareció estratigráfi camente más abajo que R. 
pseudoumbilica.

Mioceno tardío (440-3,000 m). Intervalo comprendido 
entre la cima de D. quinqueramus (440m) y la base (primera 
aparición evolutiva) de D. quinqueramus (3,000m).

Este intervalo incluye los alcances estratigráficos 
totales de D. quinqueramus y D. berggrenii.

Mioceno tardío-Mioceno medio (3,000-3,885 m). 
Intervalo entre la base de D. quinqueramus (3000m) y la 
cima de G. mayeri (3,885 m). Pocos fósiles fueron obser-
vados en este intervalo.

Mioceno medio (3,885-3,915 m). Determinado por la 
presencia de G. mayeri en todo el intervalo (3,885-3,915m), 
el cual llega a la profundidad total del pozo. La última 
aparición evolutiva del nanofósil S. heteromorphus (18.1-
13.6Ma; en el nivel 3,895 m) por debajo de la tubería de 
revestimiento a los 2,692 m, indica un ligero aumento de la 
edad, pero aun en el Mioceno medio. En este intervalo se 
observa la especie G. mayeri, mientras que la presencia de 
G. obesa (prof. 3,895 m) apoya la asignación de edad.

La distribución de foraminíferos bentónicos constitu-
yó la base principal de la reconstrucción paleobatimétrica y 
su diversidad permitió la discriminación de ambientes. Se 
utilizó la zonación paleobatimétrica propuesta por PEMEX-
IMP basada en la clasifi cación de ambientes marinos y zonas 
ecológicas de la costa del Golfo de México propuesta por 
Tipsword (1962) y los rangos paleobatimétricos propues-
tos por Van Morkhoven et al. (1986), Breard et al. (1993) 
y Katz y Miller (1993). Siete conjuntos de foraminíferos 
bentónicos fueron utilizados para establecer las condicio-
nes paleobatimétricas en la cuenca Macuspana, los cuales 
permitieron determinar los ambientes: transicional, nerítico 

interno, nerítico medio, nerítico externo, batial superior, 
batial medio y batial inferior. 

Cronoestratigrafía de secuencias 

La estratigrafía de secuencias subdivide el registro 
sedimentario en unidades limitadas por discordancias 
(secuencias), formadas durante cambios del nivel del mar 
(Vincent et al., 1998). Con base en los datos bioestratigrá-
fi cos mencionados anteriormente, y en la interpretación de 
los registros geofísicos (rayos gamma, potencial espontáneo 
y resistividad) proporcionados por PEMEX, se proponen 
candidatos a secuencias estratigráfi cas y su correlación res-
pectiva con la carta global de ciclos eustáticos propuesta por 
Haq et al. (1988) y Hardenbol et al. (1998). Las siguientes 
son secuencias estratigráfi cas interpretadas y ciclos de tercer 
orden para los pozos A y B. 

Para el pozo A, se reconocieron tres secuencias estra-
tigráfi cas (Figura 3): 

Secuencia TB-2.6. Se caracteriza por una superfi cie 
de inundación máxima en el nivel 3,380 m, de 11.6 Ma de 
edad. El límite inferior está por debajo de la profundidad 
total del pozo y el límite superior se localiza a la profundidad 
de 2,500 m asignado a la edad de 10.5 Ma. Este intervalo 
contiene las últimas apariciones evolutivas de Globorotalia 
obesa y G. mayeri. Cronoestratigráfi camente, esta secuencia 
corresponde al Mioceno medio y tardío. 

Secuencia TB-3.1. Se caracteriza por una superfi cie de 
inundación máxima en el nivel 2,080 m, de 9.2 Ma de edad. 
El límite superior se localiza a 900 m, asignado a la edad de 
8.2 Ma. Este intervalo contiene las últimas ocurrencias de 
Minylitha convallis, Discoaster hamatus y Reticulofenestra 
pseudoumbilica. Por posición estratigráfi ca, esta secuencia 
corresponde al Mioceno tardío y Plioceno temprano. 

Secuencia TB-3.5? Se caracteriza por una superfi cie 
de inundación máxima en el nivel 200 m, de 4.0 Ma de edad. 
El límite inferior se encuentra en el nivel 900 m, considerán-
dose la edad de 4.2 Ma, y el límite superior probablemente se 
localizaría en la cima de la sección. Las secuencias TB-3.1 
y TB-3.5? están separadas por una discordancia en el nivel 
de 900 m por lo que se considera la edad de 4.2 y 8.2 Ma en 
el límite de ambas secuencias. Esta secuencia es asignada 
al Plioceno temprano. 

En el pozo B se reconocieron cuatro secuencias estra-
tigráfi cas, las cuales se detallan a continuación (Figura 4): 

Secuencia TB-2.6. Se caracteriza por una superfi cie 
de inundación máxima en el nivel 3850m, de 11.6 Ma de 
edad. El límite superior se localiza a la profundidad de 3,300 
m y es asignado a la edad de 10.5 Ma. La última aparición 
evolutiva de G. mayeri está contenida en este intervalo. 
Cronoestratigráfi camente, esta secuencia corresponde al 
Mioceno medio y tardío.

Secuencia TB-3.1. Se caracteriza por una superfi cie 
de inundación máxima en el nivel 2,700 m, de 9.2 Ma de 
edad. El límite superior se localiza a la profundidad de 2,140 
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m asignado a la edad de 8.2 Ma. Este intervalo contiene la 
primera ocurrencia de Discoaster quinqueramus. 

Secuencia TB-3.2. Se caracteriza por presentar una 
superfi cie de inundación máxima en el nivel 1,760 m, de 7.0 
Ma de edad. El límite superior se localiza a la profundidad 
de 1,000 m, asignado a la edad de 6.3 Ma. La edad asignada 
de esta secuencia es de Mioceno tardío. 

Secuencia TB-3.3. Se caracteriza por una superfi cie 
de inundación máxima en el nivel 780 m, de 5.8 Ma de 
edad. El límite superior es considerado a 420 m, corres-
pondiente a la edad de 5.5 Ma. Este intervalo contiene la 
última aparición evolutiva de Discoaster quinqueramus. 
La edad que comprende esta secuencia es Mioceno tardío 
y Plioceno temprano. 

Secuencia TB-3.6? Esta secuencia se caracteriza por 
una superfi cie de inundación máxima en el nivel 230m, de 
3.4 Ma de edad. El límite inferior corresponde al nivel 420 
m, de 3.8 Ma. Este intervalo contiene las últimas ocurrencias 
de Calcidiscus macintyrei y Reticulofenestra pseudoumbi-
lica. Entre las secuencias TB-3.3 y TB-3.6? se identifi ca 
una discordancia a la profundidad de 420 m. El límite su-
perior es considerado a 40 m con edad probable de 3.0 Ma 
Cronoestratigráfi camente, esta secuencia es tentativamente 
asignada a la edad de Plioceno temprano a Pleistoceno. 

DISCUSIÓN

Durante el Neógeno en la cuenca Macuspana, la espe-
cie Reticulofenestra pseudoumbilica es un fósil índice que 
tiene su primera ocurrencia en ambos pozos, mientras que 
la especie Globigerinoides obliquus obliquus aparece es-
tratigráfi camente más abajo. La cima del intervalo Mioceno 
tardío está indicada por la ocurrencia de Minylitha convallis 
y Discoaster hamatus en el pozo A y el alcance estratigráfi co 
total de Discoaster quinqueramus en el pozo B. Las especies 
de Globorotalia obesa y Globorotalia mayeri, ocurren en 
ambos pozos indicando una edad del Mioceno medio. La 
posición estratigráfi ca de estas especies en el pozo B varía 
ya que se tiene la primera ocurrencia de G. mayeri (11.4 
Ma) y posteriormente ocurre G. obesa (10.9 Ma).

Los candidatos de secuencias estratigráficas y 
correlaciones con los ciclos de tercer orden (Haq et al., 
1988; Hardenbol et al., 1998) determinados en los pozos 
varían. En los pozos A y B se observa una discordancia entre 
las secuencias estratigráfi cas del Plioceno temprano. Entre 
las secuencias TB-3.1 y TB-3.5? en el pozo A ocurre una 
discordancia entre el límite superior del ciclo TB-3.1, de 8.2 
Ma, y el límite inferior de TB-3.5?, de 4.2 Ma, resultando 
4.0 m.a. de intervalo faltante en la sección analizada, 

Figura 3. Registro estratigráfi co secuencial del pozo A en la cuenca Macuspana. Fuente: PEMEX Exploración y Producción (PEP).
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comprendiendo las edades del Reciente al Plioceno. Las 
secuencias TB-3.3 y TB-3.6? en el pozo B presentan el 
límite superior de 5.5 Ma y el límite inferior de 3.8 Ma, 
obteniéndose 1.7 m.a. de intervalo faltante, considerándose 
entre las edades de Pleistoceno al Plioceno. 

CONCLUSIONES 

El estudio bioestratigráfi co integrado permitió la sub-
división del Neógeno de la cuenca Macuspana en los pozos 
exploratorios A y B. La sección sedimentaria del pozo A es 
del Reciente a Mioceno medio, y del pozo B de Pleistoceno 
a Mioceno medio. Los foraminíferos bentónicos recono-
cen ambientes someros a profundos, representados por 
una paleobatimetría transicional, nerítico interno, nerítico 
medio, nerítico externo a batial superior. Los candidatos a 
secuencias estratigráfi cas y ciclos de tercer orden se deter-
minaron en la sucesión sedimentaría del pozo A: TB-2.6, 
TB-3.1 y TB-3.5?, mientras que, en el pozo B se determinó: 
TB-2.6, TB-3.1, TB-3.2, TB-3.3 y TB-3.6?. La presencia 
de la discordancia varía en la estimación de la duración de 
su ocurrencia en los pozos A y B. 
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