LA LEY ETERNA EN LA
TEOLOGIA DE SANTO TOMAS

1. - LAS FUENTES DE SANTO TOMAS

Ll concepto tomista de “ratio divina” o ley eterna no es de origen
directamente aristotélico, aun cuando muchos elementos de este concep-
to hayan sido extraidos de la sistematica aristotélica. El Angélico es
mis bien tributario de San Agustin y de la escoldstica que inmediata-
mente lo precede.

Alois Schuber, s.v.p,, ha analizado el concepto de ley eterna en San
Agustin y las vinculaciones que lo ligan a los autores cldsicos griegos y
latinos y de los que depende —sélo en parte— su pensamiento. A fin de
situar con mejor exactitud la doctrina de Santo Tomis, que ahora nos
interesa, utilizaremos parcialmente los resultados de la investigacion del
mencionado autor 1.

El concepto, al menos vago, de ley eterna es antiquisimo, porque ya
se encuentra en Herdclito (536470 a.C.) 2 y no seria dificil que fuese
anterior a ¢él. Naturalmente, no lo encontramos alli con la propiedad
que nos hablan de ¢l los autores inspirados del primer siglo cristiano,
San Pablo y San Juan, San Agustin o la escolastica medieval.

Hericlito 3 habla de una ley divina (vpos feios — p- 82, n® 114 [t. 1,
176]), de un fuego eterno (xfp aiovev — p. 75, n® 64 [I, 165]), de una
razén que siempre existe (Adyos & de — p. 66, n® 1 [I, 150] y que todos
conocen (yiyvouévov yip wdvrov kara 7ov Adyov tévde — p. 66, n® 1 [I, 1501),
uorma que ha de sorprender a los fautores y testigos de lo falso (Aixy
xarafperar Yevday réxrovas kal pdprvpas — P. 71, n? 28 (1, 157]). También
habla de una ley universal (6 Aéyos 6 kowds — p. 66, n® 1 [1, 150, n® 2]
o de una mente o razén comun (yois fwés — p. 82, n® 114 [I, 176, n® 113,
114, 115]).

Como puede verse, hay aqui un cierto sentido de la eternidad o
inmovilidad de una razén divina remuneradora; pero, ademds de no ser
dara la distincion entre ley eterna y natural, no es tampoco clara la
distincién entre esa mente o razén divina y el mundo mismo. Toda la

1 A. SCHUBER, 8.v.D., Augustinus Lex-Aterna lehre nach Inhalt und Quellen, en
“Beitrige zur Geschichte der Philosophie des Mittelalters”, Band 24, Heft 2, Miinster,
Aschendorff, 1924.

2 Cfr. G. Frall¥, O.P.,, Historia de la filosofia, B.A.C., tomo I, Madrid, 1956, p.

133-142,



34 DOMINGO M. BASSO

exposicién de Herdclito estd bafiada de mionismo panteista, aunque es
dificilisimo determinar el exacto significado de su concepto del 14gos.

Expresiones similares se encuentran en los escritos fragmentarios de
la escucla estoica antigua (336-207 a. de C.)4, fundada por Zenén de
Kition (= 264/3). Hablan® de una ley o razén universal o comdn (§
vépos 6 xowss — 1, n? 162), que es también recta (5 Adyos 6pfds— I, n; 1629);
expresién que se encuentra ya en Platén y Arist6teles. Para los estoicos
es, ademds, necesaria o fatal (eiuappévy — n° 175) y se encuentra fundada
en una ley que siempre existe (Aéyov ael edvra — I, n° 537; 11, 300; III, 78,
27) y que gobierna o dirige todas las cosas (vpov perd mwdvra xvBepviv —
I, n? 537) y es eterna (Aéyov xal &vra didov— II, 300) y providente (rpévoa
- I, n°® 176). Tampoco aqui deben engafiarnos los términos, su conte-
nido dista mucho del que estamos acostumbrados a darles en la escolds-
tica, y aunque Cicerén hizo esfuerzos para corregir y elevar estas nocio-
nes, ni en ¢l siquiera dejan de estar viciadas por los crasos errores
politeistas de la época.

Estas expresiones son divulgadas en Roma por Séneca (4—65 d.C.),
el padre del estoicismo latino, pero ya antes por M. T. Ciceron (106-43
a.C.) %, mds ecléctico que estoico y mas enemigo de Epicuro que de los
estoicos, de quien —por su considerable influjo posterior— nos ocupa-
remos un momento. Es conocida la formacién helénica de Cicerén; en
dos de sus obras, principalmente, De Legibus y De Natura Deorum,
desarrolla Cicerén sus ideas importadas de Grecia con frecuentes citas
de autores y términos griegos, que encontramos diseminados aqui y alld
en sus discursos y restantes obras filoséficas 7. No solamente encontra-
mos en él la nocién de ley eterna y la de ley natural, razones seminales,
conciencia, recta razén, orden del universo, y de las causas, sino que
también encontramos relacionados los conceptos de recta razén y ley
eterna. Para Ciceron, la ley, natural o positiva, “recta ratio” humana,
procede de la ley eterna, “recta ratio” divina, causa del orden del uni-
verso y gobernadora del mismo, como puede observarse en el siguicnte
texto, caracteristica muestra del vigor de la expresién ciceroniana:

Marcus: Videamus igitur rursus, priusqum adgrediamur ad leges singulas, uim
naturamque legis, ne quam referenda sicut ad eam nobis omnia, labamur interdum

errore sermonis, ignoremusque uim nominis eius quo iura nobis definienda sit.
QuinTus: Sane quidem hercle, et est ista recta docendi via.

8 El texto de Herdclito en H. Dieis, Die Fragmente der Vorsokratiker, 6% ed.,
Berlin, 1908. Las citas corresponden a esta edicién; la primera cifra es de la pagina,
la segunda, del fragmento; a continuacién, entre corchetes, se indica la pagina del
tomo I, Herdclito, de la edicion 19511952 (3 tomos).

4 Cfr. FRAILE, o.c., p. 577-606; bibliografia en p. 606-608.

8 Los textos de 1a Stoa en J. S. ARNIM, Stoicorum veterum fragmenta, 4 vol., Leip-
zig, 1903-1905, 1924. La primera cifra indica el volumen, la segunda el nimero del
fragmento.

6 Cfr. FralLE, o.c, p. 639-655; bibliografia en p. 655-656.

¥ SCHUBER ha reunido y catalogado numerosos textos; o.c., p. 21-89.
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Marcus: Hanc uideo sapientissimorum fuisse sententiam, legem neque hominum
mgeniis excogitatam, sed aternum quiddam, quod universum mundum regeret impe-
randi prohibendique sapientia. Ita principem legem illam et ultimam mentem esse
dicebant omnia ratione aut cogentis aut uetantis dei. Ex quo illa lex quam di humano
gencri dederunt recte est laudata: est enim ratio mensque sapientis ad iubendum et ad
deterrendum idonea.

Quintus: Aliquotiens iam iste locus a te tactus est. Sed antequam ad populares
leges uenias, uim istius clestis legis explana, si placet, ne wstus nos consuetudinis
absorbeat et ad sermonis morem usitati trahat.

Marcus: A paruis enim, Quinte, didicimus: “si in ius vocat”, atque alia eius modi
leges (alias) nominare. Sed uero intelligi sic oportet, et hoc et alia iussa ac uetita
populorum non uim habere ad recte facta uocandi et a peccatis auocandi, que uis
non modo senior est quam =ztas populorum et ciuitatum, sed xqualis illius czlum
atque terras tuentis et regentis dei.

Neque enim esse mens diuina sine ratione potest, nec ratio diuina non hanc uim
in rectis prauis sanciendis habere; nec quia nusquam erat scriptum, ut contra omnis
hostium copias in ponte unus adsisteret a tergoque ponte interscindi iuberet, idcirco
minus Coclitem illum rem gessisse tantam fortitudinis lege atque imperio putabimus,
nec si regnante L. Tarquinio nulla erat Romie scripta lex de stupris, idcirco non
contra illam legem sempiternam Sex. Tarquinius uim Lucretiz Tricipitini filiz attulit.
Erat enim ratio, profecta a rerum natura, et ad recte faciendum impellens et a delicto
anocans, qua non tum denique incipit lex esse quam scripta est, sed tum quam orta
est. Orta autem est simul cum mente divina. Quam ob rem lex uera atque princeps,
apta ad iubendum et ad uetandum, ratio est recta Summi Iovis.

Quintus: Adsentior frater, ut quod est rectum uerumque, @lernum quoque sit,
nucque cum litteris, quibus scita scribuntur, aut oriatur aut occidat.

Marcus: Ergo ut iila diuina mens summa lex est, item quam in homine est per-
fecta ratio, sedet in menle sapientis.

(De Legibus, L. 11, c. IV, 8-11; ed. s.c.) 8

Es de lamentar que estas tan verdaderas y profundas razones se
encuentren inficionadas por el politeismo de la religién romana, como
puede verse por la serie de consideraciones sobre la legislacién religiosa
que propone en los parrafos siguientes de ese mismo libro.

Mis tarde hallamos en el neoplatonismo, cuyo principal represen-
tante en Roma es Plotino (204-270 d.C.)® nociones semejantes pero
ya mis influenciadas por el cristianismo, agnésticas sin embargo, y que
han de gravitar de un modo mds cercano y directo que las anteriores en
la doctrina de San Agustin 10,

Plotino admite la existencia de una ley o razén de la que eterna-
mente manan las cosas (76 y&p dmoppéov ék vod Aéyos xal ael dmwoppel — En-
néada, 111, 2, 2), que es providente (rpdvowa & apxds, €is TiAos kaTwoica —
Enn., 111, 3, 5), que nos ilumina (¢\\dpmecfar — Enn., VI, 4, 15) y se halla
impresa en Nosotros (mepuAdpmecfar — Enn., V, 1, 6 y 3, 15-17), a la

8 ScHUBER ha confeccionado un interesante parangén entre los textos de San Agus-
tn y los de Cicerdn; cfr. lc.

9 Cfr. FRAILE, o.c., p. 703-729.

10 El texto de Plotino en F. A, MiLLer, Plotini Ennédades, Berolini, 1888. Citamos
por esta obra. Cfr. PLoTIN, Ennédades, texte établit et traduit par E. Bréhier (C.U.F.),
Paris, 1924-1927.
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manera de una imagen ejemplar o impronta (réros — Enn., 11, 3, 17)
como un sol para nuestra inteligencia (¢lor HAiov 70 7epl atrdv Aapmpdy Pds
meplféov — Enn., V, 1, 6). Estas ideas, de nitida reminiscencia platénica,
son caracteristicas del plotinismo.

San Agustin, que conocié los escritos de Plotino como los de Cice-
16n 11, tratard de transformarlas en una teoria ortodoxa de iluminismo
cristiano, reducida luego por Santo Tomds a la sistemdtica aristotélica
sobre la que establece su teologia.

Tributario de las corrientes anteriores, pero sobre todo del contenido
revelado de las Sagradas Escrituras, San Agustin es el verdadero formu-
lador del concepto de ley eterna, creando una tesis teologica que signi-
fica la sintesis de los aportes filosdficos paganos y las verdades sobre la
vida intima de Dios exclusivas de la religion verdadera y revelada. Los
lineamientos generales de su doctrina, precisados y sistematizados por el
Angélico, se han conservado casi intactos en la tradicion teoldgica, ya
que es muy poco lo agregado posteriormente.

Habiendo ya Schuber 12 realizado un buen anilisis de las enseiianzas
de San Agustin, que el P. Rolland Gosselin 1* se ha encargado de con-
densar, nos vamos a ocupar aqui unicamente de sefialar 1a dependencia
de la exposicion de Santo Tomds frente a los textos del Hiponense. Este
habla con frecuencia de la ley eterna 4, pero es en De libero arbitrio 1
donde nos ha dejado mds egregiamente expuesta su doctrina. La de
Santo Tomais depende, en el grueso de su contenido, principalmente de
este lugar; y, como lo prueban las numerosas citas, depende de él direc-
tamente, sin que nuestra afirmacion signifique que no dependa también
de otras exposiciones. San Agustin concibe la ley eterna como una orde-
nacién de la razén divina, aunque no estd muy claro lo que atribuye a
la razén y lo que atribuye a la voluntad 16; quizds sea este punto el Gue
mds ha aclarado y perfeccionado Santo Tomds. Transcribimos, pues, el

11 Cfr. M.L., tomo 46, Indice agustiniano en las palabras “Cicero” y “Plotinus”.

12 Cfr. o.c.,, p- 1-20. Podri encontrarse en esta obra un amplio desarrollo de lo
que aqui brevemente consignamos.

13 ROLLAND GOSSELIN, O.P., La morale de Saint Augustin, Paris, 1925, p. 21-34.

14 Textos en SCHUBER, o0.c., l.c.

15 S. AucustiNus, De libero arbitrio libri tres, M.L., tomo 32, col. 1222-1310.

16 Con relativa frecuencia se encuentra esta afirmacion: “Lex vero xterna est ratio
divina vel voluntas Dei ordinem naturalem conservari iubens, perturbari vetans” (Con-
tra Faustum manicheum —libri 33—, 1. 22, c¢. 17; ML., 42, 418). Cfr. en la misma obra:
c. 30, col. 420; c. 61, col. 438; c. 73, col. 446; “Voluntas Dei ipsa est lex Dei” (Ennarrat.
in psalm., ps. 36, sermo 3, n® 5; ML., 36, 386). Otra cosa que np estd clara en San
Agustin es el sentido preciso del concepto de “Summa Ratio” con que define la ley
eterna; parece tener un sentido muy amplio, es decir, no reducido tinicamente al ordefn
moral. Este es el sentido que le da en De libero arbitrio, como puede deducirse del
texto transcrito a continuacién -y de lo que dice un poco nds adelante: cap. 15, col.
1238. En otros textos le da un sentido mds universal, que encontraremos también cn
Santo Tomis; véase la nota siguiente. .
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texto fundamental del de Hipona subrayando los pasajes citados por
¢l de Aquino y consignando al margen los lugares en que lo hace:

AugusTiNus. — Quid? Illa lex que summa ratio nominatur,
1=, . 938, a. 1, sc. cui semper obtemperandum est, et per quam mali miseram,
boni beatam vitam mecrentur, per quam denique illam quam
temporalem vocandam diximus, recte fertur, recteque mutatur,

-1 . 91, a. 1. s potestne cuipiam intelligenti non incommutabilis ecternaque
wideri? An potest aliquando iniustum esse ut mali miseri, boni
autem beati sint; aut ut modestus et gravis populus ipse sibi
magistratus creet, dissolutus vero et nequam ista licentia careat?

Evopius. — Video hanc xternam esse atque incominutabi-
lem legem.

-1, q. 93. a. 3 corp. A.—Simul ctiam te videre arbitror in illa temporali nihil
esse iniustum atque legitimum, quod non ex hac @terna homi-
nes derivaverint, nam si populus ille quodam tempore iuste
honores dedit quodam rursus iuste non dedit; haec vicisitudo
temporalis ut iusta esset, ex illa teternitate tracta est, qua
semper justum est gravem populum honores dare; levem non
dare: an tibi aliter videtur?

E. — Assentior.

-1 . 93, a. 2, s.c. A.— Ut igitur breviter, @terne legis notionem, que im-
I-11, q. 91, a. 2, ob.l, {fressa nobis est, quantum valeo verbis explicem, ea est qua
a. 8, ob. 1; iustum est ut omnia sint ordinatissima: tu si aliter existimas
I-11. q. 93, a. 2. prome.
ob. 2, a. 3, ob. 2 E.—Quid tibi vera dicenti contradicam non habeo.

A.— Cum ergo sit una lex, ex qua ille omnes temporales
ad homines regendos variantur, num illa ideo variari nullto
modo potest?

E. —Intelligo omnino non posse: neque enim ulla vis, ullus
casus, ulla rerum labes unquam effecerit ut iustum non sit
omnia esse ordinatissima.

(De Lib. Arb., 1, ¢. 6, n° 15; ML, 32, 1229)

De este texto se extraen varias nociones sobre el concepto de ley
eterna: summa ratio, su incomutabilidad y eternidad, su ejemplaridad
con respecto a las otras leyes (I-11, q. 93, a. 3) y su participacién en
nosotros (1-11, q. 93, a. 2: q. 91, a. 2), su eficiencia con respecto a todo
lo que es recto v ordenado, su unidad e invariabilidad. Santo Tomas
completari esta exposicién con otras afirmaciones de San Agustin per-
teneciente a ésta o a otras obras; la relacién entre la verdad divina y
la ley eterna (Octog. trium., qq. Liber., q. 46, n® 2; ML., 40, 30 = I-II,
q. 93, a. 1, ob. 2; De vera relig., c. 30, ML., 34, 14748 — I-11, q. 93,
a. 1, ob. 2); la soberania de la ley eterna frente al juicio humano (De
vera relig., ¢. 81, ML., 34, 148 — I-11, q. 93, a. 2, ob. 38); la apropiacion
al Verbo del concepto de ley eterna (De vera relig., c. 31, ML., 34, 147,
XV de Trin., c. 14, ML., 42, 1076 =1-11, ¢. 93, a. 4 ad 3 y a. 1 ad 2);
la participacion de toda verdad con respecto a la ley eterna (De vera
relig., c. 31, ML., 34, 147 —=I-1I, q. 93, a.2¢); la dependencia de todas
las cosas humanas con respecto a ella (XIX de Civ. Dei, c. 12, ML., 41,
640; De lib. arb., c. 15, n. 81, ML., 32, 1238; De cathech. rudibus, c. 18,
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ML., 30, 333 = I-II, q. 93, a. 6, sed. c. y corp.)!”. Como puede verse,
se puede afirmar que la exposicién del Angélico es una sistematizacién
de los principios enseiiados por San Agustin. E] haz de citaciones con-
signado al final del texto transcripto se debe a una serie de objeciones
provocadas por la frase de San Agustin “ea est qua iustum est ut omnia
sint ordinatissima”. Si la ley eterna ha ya ordenado todo no se veria la
necesidad de otras leyes ordenadoras; mas Santo Tomds explica en
todos esos lugares cuil es el sentido verdadero de la frase agustiniana.

Las ensefianzas de San Agustin llegan casi sin mutaciones a la edad
media, época en que se comienza a sistematizarlas. O. Lottin se ha ocu-
pado de historiar la evolucién del tratado llegando a conclusiones de
considerable interés 18. Segun el erudito benedictino se dan solamente
tres tratados sobre la ley eterna en la edad media: uno, de origen fran-
ciscano y de autor andénimo titulado De legibus et preceptis, fuente de
la exposicién que se encuentra en la Suma Teoldgica de Alejandro de
Hales o.r.m.; el segundo, perteneciente a uno de los mas insignes repre-
sentantes de la primitiva escuela dominicana, Pedro de Tarantasia, o.p.,
después Papa Inocencio V, quien es ‘“‘sensiblemente” independiente del
anterior pero siempre en vinculacion con San Agustin; el tercero, final-
mente, seria el de Santo Tomds, mds dependiente de la corriente fran-
ciscana que de la exposicién de su hermano de hdbito. Entre las cues-
tiones propuestas por el tratadito De legibus et preceptis y las que
Santo Tomds analiza existe un interesante parangén utilmente consig-
nado por Lottin (pig. 64). Mas, si bien esta dependencia puede acep-
tarse sin dificultades, también es clara la relacién con San Agustin com-
probada anteriormente, ya que los escritos de este Padre de la Iglesia
son la fuente original de las tres exposiciones mencionadas por el citado
autor. Por ello concluye con razén: “La escuela franciscana tiene el
mérito de haber creado el tratado de la lev eterna, sintetizando los textos
de San Agustin. El mérito de Santo Tomds es el de haber perfeccionado
la sintesis, eliminando cicrtas cuestiones puramente verbales, y redu-
ciendo al estado de objeciones las cuestiones secundarias, y sobre todo
definiendo la leyv eterna y sus propiedades en funcién de la que ha creado
¢l mismo de la lev en general. De esta manera, la Summa Ratio de San
Agustin cobra su pleno sentido: la ley eterna, obra de la razon divina,
¢s a la vez norma suprema de la moralidad y principio del orden uni-

17 San Agustin parece identificar, a veces, la ley eterna con la verdad divina: “Hac
autem lex omuiumt artium cum sit omnino incommutabilis, mens vero humana cui
talem legem videre concessum est, mutabilitatem pati possit erroris, satis apparet supra
mentem nostram esse legem, qua Veritas dicitur” (De vera religione, c. 30, n° 56;
M.L., 34, 147). De este texto se ocupé Santo Tomis, interpretindolo como suena,
probando por él la diferencia entre el entendimiento humano y el divino respecto al
conocimiento de la verdad (I-1I, .q 93, a. 1 ad 2).

Cfr. QQ. in Heptateucum, L. 2, LXVII; ML., 34, 618.

18 Q. LotTiN, 08.B., La loi éternelle chez Saint Thomas et ses prédéceseurs, en
Phychologie et morale aux XII et XIIT siécles, tomo II (19), 1948, 51-67.
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versal, tanto {isico como moral. El afinamiento de conceptos que se
pucde admirar en Santo Tomds no ha alterado, sin embargo, las grandes
lineas de la sintesis franciscana: el tratado de Santo Tomds sobre la ley
eterna es uno de los captiulos donde se ha mantenido mis fielmente el
genio del pensamiento agustiniano” (pig. 67).

II. - LA DOCTRINA DE SANTO TOMAS

AA) LEY ETERNA = RATIO DIVINA ORDINANS

En un articulo anterior 1® dijimos que para Santo Tomds la primera
nocién de “ratio recta” es la de razén ordenadora, porque la ordinatio
o collatio es propia de la inteligencia. También explicibamos en qué
sentido puede aplicarse a Dios el término “razén”; 20 ahora, le aplica
también el concepto de orden, pero, frente a la ordenacién propia de la
inteligencia humana, limitada y pasiva, la ordenacién de la divina inte-
ligencia tiene alcances universales y razén de primer principio absoluto
de todo orden y rectitud, concepto también expuesto va por San Agus-
tin 21, Lottin observa que el tratado de la ley eterna es una innovacién
propia de la Suma, no hallindose en el resto de sus obras lugares para-
lelos como suele suceder con otras cuestiones, sino breves, aunque nume-
rosas, alusiones de la ley eterna como norma suprema de la moralidad.
Sin embargo, este tratado de la ley eterna debe ser vinculado y comple-
tado con las cuestiones sobre la providencia y la gobernacién divinas,
por los motivos que sefialaremos. Quizds sea debido precisamente a sus
estrechas relaciones con el concepto de providencia, frente al cual pocos
son los detalles que se necesitan para precisarlo, €l que no haya dedicado
mis frecuente atencion al de ley eterna,

Antes de ocuparnos de ella como razén recta divina y norma suprema
de la actividad humana, aspecto que principalmente nos interesa, seguire-
mos a Santo Tomds en la descripcién de su {ntima naturaleza como atri-

19 DoMmNGo M. Basso, o.p., Estructura psicoldgica y analogia de la recta razén en

la moral de Santo Tomds, “Estudios Teolégicos y Filosoficos” (Buenos Aires), 5 (1963),

. 37-70.

F 20 “Deus potest dici rationalis natura, secundum quod ratio non importat discur-
sum, sed communiter intellectualem naturam...” (I, q. 29, a. 3 ad 4); “Rationalis
est differentia animalis, secundum quod ratio, 2 qua sumitur, significat cognitionem
discursivam, qualis est in hominibus, non autem in angelis nec in Deo. Boétius autem
sumit rationale communiter pro intellectuali, quod dicimus convenire Deo et angelis
et hominibus” (De potentia, q. 9, a. 2 ad 10)

21 Cfr. SCHUBER, o.c., p- 3-4. Para el concepto de ley eterna en Santo Tomds cir.
principalmente: G. M. MaNsERr, o.p,, Das naturrecht in seinem Wessen und seinem
Hauptstufen, en Divus Thomas (Frib.), 11 (1933), 369-396; T. L. BOUSCAREN, Law:
eternal, natural, civil, en “Modern Schoolman”, 17 (1939), 9-13; 1. RIGHETTI, Legge
eterng e legge naturale in S. Tommaso, en “Studium” (Romz), 36 (1940), 86-94; C.
SORIA, O.p., Dz la ley eterna (introd. a la q. 93 de 1a I-II), en Santo Tomds de Aquino,
Suma Teoldgica, edicién bilingiie, B.A.C. tomo VI (1956), 77-88; S. A. TURIENZo, la
doctrina tomista de la ley eterna en relacion con San Agustin, en “Thomistica morum
principia”, Roma, 1960, tomo I, p. 9-14; etc... o
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buto de la esencia divina y de cuya consideracién manard espontinea-
mente la idea ds su funcién propia con respecto a la obra de la creacién.

Define la ley eterna como “ratio gubernationis rerum in Deo” (I-11,
q- 91, a. 1), siguiendo en esto a San Agustin, para quien la ley eterna
no parece reducirse exclusivamente al campo de la normalizacién de la
actividad moral humana, sino que abarcaria todo el dmbito del universo
creado, llamdndose ley en un sentido mds bien lato. Es ley porque es un
dictamen de la razén préctica divina, y es eterna ‘‘quia divina ratio nihil
concipit ex tempore” (ibidem).

Cuando el Angélico analiza la naturaleza de la ley eterna, suponiendo
que todos nuestros conocimientos acerca de Dios son analdgicos (“ea qux
de Deo dicuntur propter nostri intellectus imbecillitatem vel infirmita-
tem cognoscere non possumus nisi ex his qua apud nos sunt” — De wveri-
tate, q. 5, a. 1), sea que la compare con la providencia, sea que la com-
pare con la voluntad, la gobernacién o cualquiera de los otros atributos
divinos, lo hard siempre en conformidad con las analogias mids adecua-
das en el campo del conocimiento humano. Dichas analogias serdn nues-
tro punto de partida y como el mojén que sefiale el camino por donde
debe ir el desarrollo de nuestro tema, ahora para lograr un claro con-
cepto de los distintos atributos, y mds tarde comprender la estructura
de la “recta ratio” en nosotros.

1) Sabiduria y ley eterna

La primera distincion, lograda mediante una analogia, es la que esta-
blece entre la sabiduria de Dios considerada como idea ejemplar de las
esencias creadas, y la sabiduria de Dios considerada como la razén dei
orden que gobierna las relaciones entre esas mismas esencias.

En la inteligencia humana el orden puede darse segiin dos conside-
raciones distintas: la primera, en cuanto en la razén humana preexisten
las ideas que corresponden a las obras que se realizan exteriormeutc
(pone el ejemplo del artista y su obra porque es el mds claro); y la
segunda, en cuanto también preexiste en nuestra mente la razén dci
orden de los actos y mociones que pertenecen a los seres sujetos a nues-
tro gobierno.

En la Sabiduria de Dios, andlogamente, podemos considerar asimismo
ese doble aspecto: como arte, ejemplar o idea de todos los seres creados
por Dios; como ley o razén del orden de todos los movimientos de las
creaturas hacia su fin que la misma sabiduria divina les sefiala:

ratio artificis Sapientia divina
= - = Idea exemplaris
res artificiata entia creata
ratio gubernatoris Sapientia divina

= = Lex
actiones subditorum motiones creaturarum in finem
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Es que en el dmbito abarcado por la sabiduria divina no entra sola-
mente el conjunto de seres que constituyen —si podemos expresarlo asi--
el orden estdtico o entitativo del universo, sino también todo lo que
forma parte del orden dindmico u operativo de las creaturas, es decir,
toda clase de mociones y operaciones por o hacia un fin. En otros tér-
minos, preexisten en Dios las ideas ejemplares de todo cuanto existe en
su realidad ontoldgica y la razén del orden esencial de las cosas o idca
que la armonia de la causalidad final supone.

Esta doctrina de Santo Tomas (I-1I, q. 93, a. 1) sefiala bien la natu-
raleza de la lev eterna v la diferencia que se puede establecer entre:

2) La ley eterna y las ideas ejemplares

Desde el primer momento, analizando la analogia propuesta, vemos
que se trata de dos cosas distintas: las ideas ejemplares se refieren al ser
de las creaturas, mientras que la ley eterna es la razén de su gobierno.
Gonet 22 ha sintetizado en pocos puntos las diferencias entre una y otrus,
confrontando las ensefianzas del santo en uno y otro caso:

a) Las ideas contemplan las esencias como creables, la ley eterna
las considera en cuanto gobernables;

b) La ley eterna connota y supone la voluntad o el libre decrcto
de crear las esencias, prescribiendo el modo segun el cual debe
realizarse; las ideas preceden al decreto;

c) La ley eterna versa sobre las creaturas futuras presentes a Dios
en su eternidad; las ideas pueden versar también sobre las mera-
mente posibles;

d) La idea es como el determinante del agente en la especificacién
de la obra por parte del objeto; la ley eterna determina al agente
obligando la ejecucién de la obra;

e) Finalmente, aunque las ideas en Dios puedan ser consideradas
como andlogamente multiples, la ley eterna es una, porque las

ideas dicen orden a las diversas creaturas segun sus propias y
especificas razones, mientras que la ley eterna contempla las
acciones de todas las creaturas bajo una raza comun, es decir, en
cuanto ordenadas al bien comin del universo.

En buen tomismo, empero, habria que poner reparos a la segunda
de las diferencias sefialadas por Gonet, pues tal como estd expresada
constituye una confusién entre la ley eterna y la providencia y se acerca
a la concepcién suareciana de la primera, segin vamos a explicar. L.a
ultima de las diferencias es la mds formal y la seiiala el mismo Santo
Tomads 24,

22 T. GONET, o.r., Clypeus theologie thomistice, tomo 1V, disp. 11, art. 1, § 2,
n? 6, ed. Vives, Paris. 1876, p. 468.

23 “Augustinus loguitur ibi de rationibus idealibus, qua respiciunt proprias natu-
ras singularum rerum: et ideo in eis invenitur quadam distinctio et pluralitas, secun-
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Ahora bien, cuando decimos que existe una diferencia entre las ideas
ejemplares y la ley eterna, ¢significa esto que de ninguna manera le
corresponde a la segunda el ser ejemplar? Si fuese asi, no tendria sentido
lo que afirma de la participacién de la ley eterna en la ley natural (I-If,
q. 91, a. 2), o en todo conocimiento de la verdad (I-II, q. 93, a.2) y
de que toda ley es una derivacién de la ley eterna (I-1I, q. 93, a. 3)
inclusive la misma ley divina positiva (I-1I, q. 93 a. 4, ad 1). La res-
puesta se halla en la consideracién de la misma analogia sobre la que
se funda para establecer la naturaleza de la ley eterna y que podemos
formular también de la siguiente manera:

ratio artificis ratio gubernatoris

res artificiata actiones subditorum
Idex exemplares lex ®terna
entitates rerum ordinem universi

Es decir que, como las ideas ejemplares son a las esencias de los seres
creados considerados individualmente, asi es la ley eterna al orden uni-
versal de la creacion. Precisamente porque en la razén divina preexiste
la idea ejemplar del orden y de lo recto es por lo que podemos afirmar
que todo lo ordenado y recto es en algtn sentido una participacién de
la ley eterna, como diremos luego. Esto también explica por qué Ila ley
cterna es una, ya que dirige todos los movimientos de la creatura hacia
el bien comin del universo que es uno; las cosas que son en si mismas
«liversas se consideran como una sola en cuanto estin ordenadas a algo
comun, y la ley eterna es precisamente la razén de esa ordenacién (I-1I,
.93, a. 1 ad 1). Por otra parte, .el que la razén de la gobernacién
divina o ley eterna pueda ser considerada como ejemplar del orden nada
dice ni contra la simplicidad del ser divino ni contra la unidad de la
ley eterna; eso seria si atribuyésemos al entendimiento divino, como al
nuestro, un conocimiento por especies diversas y complejas y no un cono-
cimiento intuitivo y simple en su misma esencia 24.

dum diversos respectus ad res, ut etiam Primo (I, q. 15, a. 2) dictum est. Fa autem
quz sunt in seipsis diversa, considerantur ut unum secundum quod ordinantur ad
aliquod commune. Et ideo lex xterna est una, qua est ratio huius ordinis” (I, q. 93,
2.1 ad 1).

Santo Tomds estd explicando la siguiente frase de San Agustin: “Deus singula
fecit propriis rationibus” (Liber octoginta trium QQ., q. 46, n® 2; M.L., 40, 30).

24 “Hoc autem quomodo divinz simplicitati non repugnet facile est videre, si quis
consideret ideam operati esse in mente operantis sicut quod intelligitur; non autem
sicut species qua intelligitur, quz est forma faciens intellectum in actu. Forma huius
domus in mente wdificatoris est aliquid ab eo intellectum ad cuius similitudinem
domus in materia format. Non est autem contra simplicitatem divini intellectus, quod
multa intelligat: sed contra simplicitatem eius esset, si per plures species eius intellec-
tus formarentur. Unde plures idex sunt in mente divina ut intellectz ab ipso, quod
hoc modo potest videri. Ipse enim essentiam suam perfecte cognoscit: unde cognoscit
eam secundum omnem modum quo cognoscibilis est. Potest autem cognosci non solum
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Admitido que la ley eterna es la idea divina ejemplar y fontal del
orden universal, es relativamente ficil entender por qué Santo Tomis
la atribuye a la ciencia o razén prictica divina. ‘“Dios respecto de si
mismo no puede tener mas que ciencia especulativa, ya que su esencia
no es operable sino inicamente contemplable. Pero respecto de todas
las cosas tiene ciencia no solamente especulativa sino también prictica:
-especulativa en cuanto al modo, porque todos los conocimientos espe-
culativos que nosotros podemos adquirir de las cosas por definiciones y
andlisis, los tiene El1 de un modo mucho mas perfecto. De las cosas que
puede hacer y no hace no tiene ciencia prictica, en cuanto asi se llama
por razon del fin, pues en este sentido sélo tiene ciencia practica de todo
lo que hace en el tiempo” (I, q. 14, a. 16 ¢). Al parangonar, luego, la
ley eterna con la providencia introduciremos una pequefia precisién en
-cstos conceptos, porque si bien la ley eterna pertenece a la razén practica
de Dios, no es ni la ciencia, ni la providencia, ni la potencia ejecutiva:
Santo Tomais la compara al hdbito natural de los primeros principios
pricticos, analogia que descubre a la perfecciéon el papel desempeiiado
por ella en la obra de la creacién. Siendo esto asi, tampoco habria difi-
cultad en poder sostener que también es causa eficiente de todo lo recto,
-ordenado y armoénico 25,

3) La ley eterna y la providencia

El atributo que mayor semejanza aparenta con la ley eterna es el de
la providencia de Dios, v tal semejanza se debe a los lazos estrechos que
las vinculan. Si comparamos el articulo en el que Santo Tomads describe
la naturaleza de la ley eterna (I-1I, q. 93, a. 1) con aquellos que con-
sagra a la definicion de la providencia (I, q. 22. a. 1; I Sent, d. 39, q. 2,

secundum quod in se est, sed secundum quod est participabilis secundum aliquem
modum similitudinis a creaturis. Unaquaque autem creatura habet propriam speciem,
secundum quod aliquomodo participat divinz essentiz similitudinem. Sic igitur in
quantum Deus cognoscit suam essenitam ut sic imitabilem a tali creatura, cognoscit
eam ut propriam rationem et ideam huius creaturz. Et similiter de aliis. Et sic patet
.quod Deus intelligit plures rationes proprias plurium rerum; qua sunt plures idex”
(I, q.15, 2. 2¢). Cfr. 1, q. 44, a. 3¢; q. 47, a. 1 ad 2; De veritate, q. 3, a. 2¢; C. G, L.|I,
c. 154; De potentia, q. 3, a. 16 ad 12 et 13; Quodl., 1V, q. 1; etc. ..

25 . in quolibet effectu, illud quod est ultimus finis, proprie est intentus a prin-
cipaliore agente; sicut ordo exercitus a duce. Tllud autem quod est optimum in rebus
existens, est bonum ordinis universi, ut patet per Philosoplium in XII Metaphys. (XI,
¢. 10, n°t, 1075 al 3). Ordo igitur universi est proprie a Deo intentus, et non per
accidens proveniens secundum successionem agentium: prout quidam [alude a AVICENA
en Metaphysica, tract. 9, cap. 4] dixerunt quod Deus creavit primum creatum tantum,
quod creatum creavit secundum creatum, et sic inde quousque producta est tanta rerum
multitudo: secundum quam opinionem Deus non haberet nisi ideam primi creati. Sed
si ipse ordo universi est per se creatus a Deo. et intentus ab ipso, necesse est quod
habeat ideam ordinis universi. Ratio autem alicuius totius haberi non potest, nisi
habeantur propri® rationes eorum ex quibus totum constituitur: sicut zdificator spe-
ciem domus concipere non potest nisi apud ipsum esset propria ratio cuiuslibet par-
tium eius” (I, q. 15, a. 2¢).
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a. 1) notaremos de inmediato el parecido de la argumentacion: sabidu-
ria—ser — providencia—orden. Esto ha confundido a mds de un comen-
tador, porque el parecido cs tan grande que hasta identifica las defini-
ciones de ambas:

Ipsa igitur ratio ordinis rerum in finem providentia in Deo nominatur. (I, q. 22,
a. l.)

definicién que relaciona con la de Boecio:

Providentia est 1psa divina ratio in summo omnium principe constituta, ua
cuncta disponit. (IV de Consol. Philos., prosa 6; M.L., 63, 814.)

y se puede comparar con la de la ley eterna:
Ipsa ratio gubernationis rerum in Deo sicut in principe universitatis existens legis
habet ratinem... buiusmodi legem oportet dicere weternam. (I-II, q. 91, a. 1.)

Lex wterna nihil aliud est quam ratio divine sapientize, sccundum quod est divec-
tiva omnium actuum et motionum. (I-II, 93, a. 1.)

Cayetano, quien no ha dedicado mavor atencién a la ley eterna,
parece identificarla con la providencia ¢, si es que no hemos interpre-
tado mal sus palabras. L.o mismo parece hacer Gonet a estar por la afir-
macién antes sefialada. Pensamos que quizd también Sudrez, aunque su
atribucién de la ley eterna a la voluntad de Dios parece deberse mis
bien a su preconcebida nocién voluntarista del concepto de ley.

Santo Tomas es mas explicito al tratar de la providencia en De veri-
tate (q. 5, a. 1), donde proporciona todos los elementos para distinguir
la ley eterna, ya sea de la providencia (afirmada ademas expresamente),
va sea de la voluntad y de la ciencia de Dics. El fundamento es siempre
la analogia con el entendimiento humano.

Por tanto, esta exposicién tiene considerable importancia para fijar
mas adelante las relaciones entre los elementos que conliguran la estruc-
tura del concepto de recta razén en nosotros. Por ahora, unicamente nos
interesa la analogia por ¢l empleada.

Nuestra prudencia es la recta ratio agibilium. En el orden de lo
operable es menester tener en cuenta dos aspectos: por un lado, el orden
de los actos al fin; por otro, el orden de los medios al fin. Los actos
propios de la prudencia: consejo, juicio discretivo e imperio, no versan
sobre el fin propiamente, que es lo caracteristico de los dos actos de la
voluntad precedentes: simple voluntad e intencidn, sino sobre los medios.
A la prudencia corresponde dirigir las virtudes morales (“auriga virtu-

26 Dice Cayetano: “...in articulo primo quastionis nonagessimz prima, nihil
aliud notandum occurrit nisi quod ipsa providentia Dei, qua est ratio gubernationis
rerum, pro quanto est mensura et regula obligativa rerum omnium in suos actus et
fines ad finem ultimum, legis rationem induit: quamvis legi subiecta non eodem mado
ab illa regulentur et obligentur, dum alia rationabiliter ut intellectum habentia, alia
naturaliter ut intellectu carentia, subduntur” (Comm. in I-11, q. 91, a. 1; ed. Leon,

tomo VII, Romz, 1892, p. 153).
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tum”) en la determinacién del justo medio virtuoso, y no seiialarles sus
propios fines 27,

Lsos fines preexisten de algin modo naturalmente, sea en la inteli-
gencia contenidos por el habito de la syndéresis (“scilicet per cognitio-
nem naturalem de fine hominis; (ux quidem naturalis cognitio ad intel-
lectum pertinet. . ., qui est principiumn operabilium sicut et speculabi-
lium; principia autem operabilium sunt fines..."”), sea en la voluntad
como un orden natural participado (no en cuanto tendencia apetitiva
sino en cuanto tendencia determinada) de la syndéresis, ya que la volun-
tad apetece espontaneamente esos fines necesarios que la inteligencia le
presenta (“‘alio modo quantum ad affectionem, et sic fines agibilium
sunt in nobis per virtutes morales. per quas homo afficitur ad iuste
vivendum, vel fortiter vel temperate, quod est quasi finis proximus
agibilium”).

Asi, pues, la prudencia depende como virtud intelectual de la syn-
déresis, y como virtud moral del apetito recto natural que constituye
scminalmente las virtudes morales.

Su objeto propio serd la rectificacion del apetito singular y concreto
de los miedios al fin, perfeccionado por el consejo en lo intelectual y
por la elecciéon en lo apetitivo (“similiter ctiam ad ea que sunt ad finem
perficimur, et quantum ad cognitionem per consilium, et quantum ad
appetitum per electionem; et in his per prudentia dirigimur”).

Con la providentia o prudentia divina sucede algo anilogo:

Fx dictis igitur patet quomodo providentia se habet ad alia qu® de Deo dicuntur.
Scicitia enim commur:iter se habet ad cognitionem finis, et eorum qua sun ad finem:
per scicntiam enim Deus scit se et creaturas. Sed provudentia pertinet tantum ad
cognitionem eorum ux sunt ad finem, secundum quod ordinantur in finem; et ideo
providentia includit ¢y scientiam et voluntatem; sed lamen in cognitione essentialiter
nanet, non quidem speculativa sed practica.

Parece aqui atribuir a la ciencia de Dios el papel que representa en
nosotros la syndéresis o conocimiento de los fines rectos, mas en la res-
puesta ad sextum asigna expresamente esa funcién a la ley eterna:

Providentia in Deo proprie non nominat legem aternam, sed aliquid ad legem
aternam consequens. Lex enim @terna est consideranda in Deo, sicut accipiuntur in
nobis principia operabilium naturaliter nota, ex quibus procedimus in consiliando et
celigendo: quod est prudentiz, sive providentie; unde hoc modo se habet lex intellectus
nostri ad prudentiam sicut principium in demonstratione. Et similiter etiam in Deo
lex ®terna mon est providentia, sea providentiz quasi principium; unde et conve-
nienter legi ®ternze attribuitur actus providentiw, sicut et omnis effectus demonstra-
tionis principiis indemonstrabilibus attribuitur.

Mas si la ley eterna ocupa en Dios el lugar de la syndéresis en noso-
tros, ¢qué diferencia se da entre ella y la ciencia divina, de la que pare-
ceria afirmar lo mismo en el texto citado? Santo Tomids ha distinguido
alguna vez entre la ley natural y la syndéresis como entre los principios

27T Cfr 110, . 47, aa. 6 y 7; etc...
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y el hdbito que los contiene 25. ¢Serd esta misma diferencia analdgica la
que se da entre la ley eterna y la cienda de Dios? Sin embargo, en
nosotros la syndéresis v la ciencia practica son dos hdbitos distintos, y la
primera, por ser de los principios, es anterior a la segunda, que es de las
conclusiones. Por otra parte, aqui dice Santo Tomas que la ciencia de
Dios abarca el conocimiento del fin y de los medios, mientras que la
syndéresis versa solamente acerca de los fines naturales o primeros prin-
cipios prdcticos que son con respecto a los medios como los principios
especulativos con respecto a las conclusiones 29, Por tanto, la analogia
que aplica, lejos de establecer una equivalencia entre la ciencia de Dios
y nuestra syndéresis, la ley eterna y la ley natural, mds sefialaria una
diferencia.

En el Comentario a las Sentencias (In I Sent., d. 39, q. 2, a. 1) se
ocupa de establecer la naturaleza de la providencia por comparacién a
la ciencia prdctica de Dios; distingue alli tres cosas en Dios: dispositio.
scientia y providentia, y afirma que se relacionan y distinguen adicio-
nindose una a otra. Para explicarlo utiliza la ya conocida analogia del
arte: el artista al concebir su artificio considera en primer lugar el fin,
en segundo lugar el orden de las partes del artificio entre si y de todo
el artificio a su propio fin y, finalmente, los medios para conseguir ei
tin que se propone con su artificio. Todo este proceso andlogammente
considerado en Dios es lo que se llama ciencia, solamente por razon del
conocimiento que supone y no en cuanto pueda indicar una operacién.
Por tanto a la ciencia pertenece la consideracién del fin y de los medios;
por razén del orden excogitado en la obra se llama disposicion (dispo-
sitio ordinem quendam significat; unde dispositio dicitur generationis
ordinatio) y por razén del orden impuesto a los medios con relacién al
fin se llama providencia (providus enim dicitur qui bene coniectat de
conferendis in finem et de his quz impedire possunt). Por tanto —con-
cluye—, la ciencia de Dios es la que incluye el conocimiento de si mismo
(el fin) y de las cosas que hace (los medios), siendo, por consiguiente,
no solamente préctica sino también especulativa; 30 disposicidn se dice
“ratione duplicis ordinis quem ponit in rebus, scilicet rei ad rem, secun-
dum quod iuvant se invicem ad consequendum finem ultimum; et ite-
rum totius universi ad ipsum Deum”: providencia “secundum quod
rebus ita ordinatis attribuit ea quz ordinem conservant, et propellit
omnium inordinationem”. En la respuesta ad secundum, comparando
la providencia con la disposicién, afirma: “providentia includit dispo-

28 Cfr.II Sent., d. 24, q. 2, a. 3¢ y ad 3; a. 4¢; De veritate, q. 16, a. 1c y
ad 5 et 9.

29 Este es un principio frecuentemente formulado por Santo Tomds como propio
de Aristételes; cfr. 1, q. 82, a. 1; I-11, q. 8, 2. 2; q. 9, a. 3; etc... En cuanto a la
interpretacién tomista de la doctrina aristotélica cfr. RaMirez, De hominis beatitudine,
tomo I, p. 178.

30 Ver el texto citado en la pagina 24: 1, q. 14, a. 16¢.
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sitionem ¢! addil, et propter hoc etiam per providentiam disponere
dicitur”,

Todo pareciera inducirnos a una identificacion entre esta nocioén de
disposicién y la ley eterna, si no fuese que el mismo Santo Tomds sc¢
ocupé6 en De verilate de disuadirnos de ese intento, va que afirma:

...in rebus potest considerari duplex ordo: unus secundum quod egrediuntur a
principio; alius secundum quod ordinantur in finem. Dispositio pertinet ad illum
ordinem quo res progrediuntur a principio: dicuntur enim aliqua disponi secundum
quod in diversis gradibus collocantur a Deo, sicut artifex diversimode collocat partes sui
artiticii; unde dispositio ad artem pertinere videtur. Sed providentia important illum
ordinem qui est ad finem. Et sic providentia differt ab arte divina et dispositione,
quia ars divina dicitur respectu productionis rerum; sed dispositio respectu ordinis
productorum; providentia autem dicit ordinem in finem artificiati. Sed quia ex fine
artificiati colligitur quidquid est in artificiato; ordo autem ad finem est fini propin-
quior quam ordo partium ad invicem, et quodammode causa eius; ideo providentia
quodammodo est dispositionis causa, et propter hoc dispositionis actus frequenter pro-
videntiz attribuitur. (De veritate, q. 5, a.1 ad 9.)

Aqui parece, ademnds, existir un cambio de doctrina con respecto al
anterior pasaje analizado del Comentario a las Sentencias, porque alli
afirmaba que la providencia supone y agrega algo sobre la disposicion,
por lo cual se dice que también la providencia dispone, mientras que
aqui afirma que la providencia es en cierto modo causa de la disposicién
por el cual motivo a veces se atribuye a la providencia el acto de la
disposicion como sc¢ atribuye a la causa el acto de su efecto; ademds, alii
dijo que a la disposicién pertenece el doble ordenamiento —de las partcs
entre si y del todo al fin—, mientras que aqui dice pertenecerle uno
solo: el de las partes entre si. Pero, por sobre todo, el hecho de que
ponga la disposicién en el orden de la produccion de los seres y no en
el de su ordenacién al fin comun del universo, es suficiente para hacer-
nos desistir de la idea de identificarla con la ley eterna. Dificil es pues
situar con exactitud este atributo en la doctrina tomista. Lo que pode-
mos decir, con cierta seguridad, es que no se trata ni de la ciencia de
Dios, ni de la providencia, ni de la disposicién y menos atin de la poten-
cia divina, que pertenece al orden de la produccién “in tempore”, mien-
tras la ley eterna es eterna justamente. Lo que parece mds exacto es
compararla andlogamente con el hdbito de la syndéresis, aunque, es me-
nester reconocerlo, Santo Tomds no la compara propiamente con ella,
en el texto antes citado (De veritate, q. 5, a. 1 ad 6), sino con los prin-
cipios en ella contenidos; poca es la diferencia, pero es una diferencia.

Volviendo, pues, a las relaciones entre providencia y ley eterna, pode-
mos esquematizar de la siguiente manera la doctrina de Santo Tomds:

Syndéresis Ley eterna
Prudencia Providencia
Avetito recto natural Voluntad divina

Prudendia Providencia
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Esto explica, en primer lugar, el parecido de las definiciones de la
providencia y de la ley eterna y de que se atribuya a veces a la primera
lo que es propio de la segunda, como se atribuye a la prudencia lo que
¢s propio de la syndéresis que la engendra; en segundo lugar, nos da la
pauta para distinguir entre:
1y La ley eterna y la voluntad divina

Siguiendo la analogia de Santo Tomis, podemos distinguir la ley
c¢terna de la voluntad de Dios, como distinguimos en nosotros la syndé-
resis del apetito recto natural, y establecer entre ellas relaciones seme-
jantes. En nosotros la syndéresis es anterior al apetito recto que es en
realidad una participacién de la misma, mientras que la prudencia —se-
gun sefialiramos— supone el apetito recto de los fines y de ¢l depende.
De modo semejante, la ley eterna es anterior a la voluntad de Dios
mientras que la providencia la supone, como queda de manifiesto en el
esquema (ue propusimos.

Por otra parte, la analogia nos permite profundizar mas en la natu-
raleza intrinseca de estas relaciones; asi como el conocimiento prictico
de los fines naturales dice un orden de activa rectificacién con respecto
al apetito, permaneciendo siempre en el campo de lo universal y nece-
sario, la ley eterna dice a la voluntad de Dios una ordenaciéon activa
permaneciendo también en el campo de lo universal, eterno e inmutable,
mientras la providencia alcanza todo el orden de las acciones creadas,
contingentes v mudables, pues es posterior al decreto creador “in tem-
pore”, en €l que interviene la voluntad. Sin embargo, asi como el apetito
recto natural no participa su rectitud a la prudencia sino suponiendo la
que ha recibido él mismo por participacién de la syndéresis, asi la vo-
luntad divina no es supuesta en la providencia sino en conformidad con
cl orden universal establecido por la razén divina que es la ley eterna.
Esto explica por qué a veces se atribuye a la voluntad los actos de la
ley cterna, en un sentido menos propio; no es que la ley eterna sea un
acto de la voluntad de Dios, sino que la voluntad, en el acto de creacién
vy produccién de los seres, debe conformarse con los dictimenes de la
ley eterna, de modo semejante a como se acomoda el apetito con los
dictdmenes de la syndéresis. Este seria el sentido que tiene la afinnacién
de que todo es una participacion de la ley eterna, no como si ésta fuese
directamente creadora sino en cuanto que todo lo creado, creado con un
orden y armonia perfectos, es la realizacién temporal del orden eterno
preestablecido por la razén divina desde toda la eternidad. La provi-
dencia, en cambio, es posterior al decreto creador y al acto de la voluntad
divina, y constituye la ordenacién “in singulari” de todas las mociones
de las creaturas hacia el bien comun y el fin Gltimo del universo que es
el mismo Dios. Estas afirmaciones, en lo que respecta a la ley eterna
(en lo que respecta a la providencia, si) no estin expresas en Santo
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Tomis, pero las creemos conclusiones logicas, salvo meliori iudicio, de
lo anteriormente expuesto.

Sudrez incurrié en la identificacién entre la ley eterna y el acto libre
de la voluntad divina. Aunque es cierto, como ya decia el Angélico
hablando de la providencia, que si ésta incluyera por igual la voluntad
v el entendimiento divino seria ello sin detrimento alguno de la simpli-
cidad de Dios, ya que en Dios voluntad y entendimiento se identifican
en la unidad de su esencia 31. Pero como no se trata ahora de ello sino
de nuestro conocimiento analdgico, estas distinciones deben tomarse
segin el modo complejo de las creaturas. Segun Sudrez la ley es mds
un acto de la voluntad que de la razén, concepto que aplica a la ley
eterna 32, Normalmente los tomistas colocan la ley en el acto de impe-
rio, lo cual es aceptable tratidndose de la ley positiva y aun de la misma
ley natural, haciendo las debidas salvedades, pues la ley natural no es
estrictamente una formulacién imperativa sino en sentido lato, en cuanto
toda ordenacién racional puede llamarse imperio por analogia 33, El
imperio, propiamente, es un acto de la prudencia, mientras que los prin-
cipios de la ley natural, ley en sentido formal, pertenecen a la syndé-
resis 3¢ que es anterior a la prudencia 33; casi seria mis exacto conservar
la terminologia de Santo Tomds (ley = ordinatio rationis), que evita
confusiones y define todo tipo de ley, ya que no todos dicen una depen-
dencia con respecto a la voluntad como el acto de imperio que constituyc
la ley positiva. La ley, en su mismo concepto, no incluye necesariamente
la intervencién de la voluntad como puede verse en el caso de la ley
cterna y de la ley natural. Dijimos que la ley eterna es a la voluntad de
Dios como la syndéresis a la voluntad humana; luego no es un acto

31 “Et tamen si providentia ex zquali respiceret voluntatem et intellectum divi-
num hoc esset absque detrimento divinz simplicitatis; cum voluntas et intellectus in
Deo sint idem” (I, q. 22, a. 1 ad 3). Cir. I, q. 19, a. 1; a. 4, ad 2; etc...

32 F. SUAREZ, s.J., De legibus, libro III, cap. 3, ed Vives, Paris, 1856; tomo V,
p. 93-97. Cfr. E. JoMBART, s.J., Le volontarisme de la loi d’aprés Sudrez, en “Nouvelle
Revue Théologique™, 59 (1932), 34-38.

33 Cfr. vgr. GONET, o.c., fomo 1V, a. 1, disp. 1, § 2, p. 450-451; Lenu, Philosophia
moralis et socialis, p. 224-26; SORIA, o.c., p- 16-20; etc.... Se discute entre los tomistas
cudl de los juicios de la estructura general del acto humano es el que corresponde a
la syndéresis que es, precisamente —al menos con respecto al orden prictioo moral—, la
formulacién de un postulado de la ley natural. El P. GARrDEIL, O, lo coloca en el
acto del entendimiento que precede a la intencién (cfr. D.T.C,, tomo I: Acte humain;
tomo IV: Eléction), llamado generalmente por los autores “iudicium de possibilitate”.
Ciertamente -no se trata del imperium en sentido estricto, aunque se lo pueda consi-
derar en sentido lato en cuanto Ia voluntad se mueve siempre bajo Ia “impresién” de
la razén.

34 “_,.in ipsa [la raaén] est quidam habitus naturalis primorum principiorum
operabilium quz sunt prima principia iuris naturalis; que quidem habitus ad synde-
resim pertinet” (De veritate, q. 16, a. 1]; ““.. .universalia iuris non inscribuntur cynde-
Tesi quasi habitus potentix, sed magis quasi collecta in habitu scribuntur ipsi habitui,
sicut principio geometricalia. geometriz inscribuntur” (In II Sent, d. 24, q. 2, a. 3
ad 3). )

35 Cifr. II-1II, q. 47, a. 6 ad 3; etc. .. .
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libre de la voluntad de Dios sino que lo antecede, al menos segun la
doctrina de Santo Tomis 3%, Dijimos asimismo que la ley eterna es la
idea ejemplar del orden del universo y que observa con respecto a éste
la misma relacién que las ideas ejemplares con las esencias de los seres
individuales; por tanto, asi como las esencias no dependen de la voluntad
de Dios sino que preexisten en la sabiduria divina a la manera que
existe la idea de la obra en la mente del artista, tampoco la idea del
orden o ley eterna depende de esa misma voluntad libre sino que pre-
existe en la mente divina como razéon de la gobernacién del universo,
de la misma manera que los fines naturales, tales como preexisten en
la syndéresis, no dependen del apetito recto natural v es mis bien éste el
que con ellos se conforma 37.

Por otra parte, el mismo Santo Tomis ensefia expresamente esta
distincién:

. +-.de voluntate Dei dupliciter possumus loqui. Uno modo quantum ad ipsam
voluntatem: et sic cum voluntas Dei sit ipsa eius essentia, non subditur gubernationi
divinz neque legi ®ternz, sed est idem quod lex ®terna. Alio modo possumus loqui
de voluntate divina quantum ad ipsa qux Deus vult circa creaturas: qua quidem
subiecta sunt legi xternz, in quantum horum ratio est in divina sapientia. Et ratione
horum voluntas Dei dicitur rationabilis. Alioquin, ratione suipsius, magis dicenda est
ipsa ratio. (I-II, .93, a. 4, ad 1))

Es evidente que cuando hablamos de distincién entre la ley eterna y
la voluntad divina no estamos tomando la voluntad en el primer sen-
tido, lo cual equivaldria a admitir en Dios distinciones reales entre sus
potencias y atributos. Lo mismo podemos decir de otros problemas aqui
tratados. Luego nos referiremos a la segunda de las consideraciones
propuestas por el Angélico; asi, por ejemplo, cuando Santo Tomds se
refiere a la voluntad de Dios como norma de los actos humanos (I-1I,
q- 19, aa. 9 y 10) no estd estableciendo una norma divina distinta a la
que ha sefialado pdrrafos antes (a. 4) o sea la ley eterna; tampoco, sin
cmbargo, se trata de una total identificacién. La ley eterna, con cuya
ordenada disposicién se conforma la creacién entera, es conocida natu-
ralmente por nosotros a través de la ley natural; las disposiciones posi-
tivas de la voluntad divina, en cambio, solamente pueden ser conocidas
por revelacién; se trata del contenido de la ley divina positiva, que es
norma sobrenatural.

38 Esto es precisamente lo que niega Sudrez, pues intenta fundar su tesis en las
afirmaciones de Santo Tom4s; cfr. o.c., lc.

37 Algo andlogo parece sostener con respecto a la voluntad de Dios, que se con-
formaria a la ley eterna: “...cum bonum intellectum sit obiectum voluntatis, impos-
sibile est Deum velle nisi quod ratio sue sapientie habet. Qua quidem est sicut lex
iustitiz secundum quam eius voluntas recta et iusta est. Unde quod secundum suam
voluntatem facit, iuste facit: sicut et nos quod secundum legem facimus iuste facimus.
Sed nos quidem secundum legem alicuius superioris: Deus autem sibi ipse est lex”
(I, g.21,a. 1 ad 2).

No teme, pues, aplicar la analogia en todos sus alcances.
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5) La ley eterna y la verdad divina

Santo Tomis se ha ocupado de este punto “per transenmam’ res-
pondiendo a una objecién provocada por una frase de San Agustin
“apparet supra mentem nostram legem esse qua veritas dicitur” 38, de
donde se podria deducir la adecuada identificacién entre la ley eterna y
la verdad divina. El Angélico parece admitir la identificacién (I-II,
g.93, a. 1 ad 3), pero es claro que Santo Tomais se refiere a la identi-
ficacién formal y real de todos los atributos en la naturaleza de Dios
“ut est in se” y no a nuestro modo de entender. Para nuestro modo de
conocer no puede darse una adecuada identificacién, porque la verdad
divina alcanza o abarca todos los conocimientos divinos y es no solamente
préctica sino también especulativa, mientras que, como dijimos, la ley
eterna pertenece a la razén prictica divina en cuanto que es razén del
orden universal. Aunque Santo Tomds no lo diga expresamente, pode-
mos afirmar aqui lo que antes afirmamos sobre las relaciones entre la
ley eterna y la ciencia e ideas divinas; aunque la ley eterna no abarca
adecuadamente todo el iambito de la divina verdad, como no abarca
todo el de la ciencia y las ideas, sin embargo es la verdad divina que se
refiere al concierto y armonia de la creacién; toda idea verdadera y
practica divina, es decir, la que se participa en el universo por creacién,
lo es segtin las determinaciones de lo que llamamos ley eterna. Luego
volveremos sobre esto, al hablar de la ley eterna como norma del uni-
verso creado.

6) La ley eterna y el Verbo de Dios

También de este punto se ocupa porque ya antes habia sido tratado
por San Agustin 3%, Se trataba, sobre todo, de resolver el problema de
la promulgacién de la ley eterna. La promulgacién pertenece a la razén
de la ley; la ley eterna, por lo mismo que es eterna, no puede haber
sido promulgada ya que no existirian los sujetos para quienes se debiera
promulgar (I-II, q. 91, a. 1, ob. 2).

Aun posteriormente, no han faltado tedlogos que negasen a la ley
eterna el cardcter de verdadera ley #0. Esta no es ciertamente la opinién
de Santo Tomds que se esmera por explicar la misma eternidad de su
promulgacién:

...promulgatio fit et verbo et scripto; et utroque modo lex ®terna habet pro-
mulgationem ex parte Dei promulgantis: quia et Verbum divinum est ®ternum, et

scriptura libri vita est ®terna. Sed ex parte creaturz audientis aut inspicientis, non
potest esse promulgatio ®terna. (Ibidem, ad 2.)

88 Cfr. nota 17.

39 S. AcusTiNus, De irinitate, L. 15, cap. 14, M.L,, 42, 1076; L. VI, n. 10, M.L,,
42, 931; De vera religione, c. 31, M.L., 34, 117; etc...

40 Cfr. A. MoLLIeN, Lois (“D.T.C.”, tomo IX (19), 1926, col. 877). GoNET (os.c.,
disp. 2, a. 2, p. 470-73) dedica un extenso articulo al andlisis de la ley eterna como
verdadera ley.
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Estas palabras podrian sugerir el equivoco de una identificacion
entre la ley eterna y el Verbo increado, por ello explica mds adelante:

...circa verbum quodcumque duo possunt considerari: scilicet ipsum verbum, et
ea quz verbo exprimuniur. Verbum enim vocale est quiddam ab ore hominis pro-
latum; sed hoc verbo exprimuntur qua verbis humanis significantur. Et eadem ratio
est de verbo hominis mentali, quod nihil est alius quam quiddam mente conceptum,
quo homo exprimit mentaliter et de quibus cogitat. Sic igitur in divinis ipsum
Verbum quod est conceptio paterni intellectus personaliter dicitur: sed omnia que-
cumque sunt in scientia Patris, sive essentialia sive personalia, sive etiam Dei opera
exprimuntur hoc Verbo, ut patet per Augustinum in XV de Trinitate (c. 14; M.L.,
42, 1076). Et inter cetera que hoc Verbo exprimuntur, etiam ipsa lex ®terna Verbo
ipso exprimitur. Nec tamen propter hoc sequitur quod lex xterna personaliter in
divinis dicatur. Appropriatur tamen Filio, propter convenientiam quam habet ratio
ad Verbum. (I-1I, q. 93, a. 1 ad 2.)

El Verbo de Dios precede, por consiguiente, la ley eterna, y ésta se
le atribuye por apropiacién como generalmente todo lo que pertenece
a la inteligencia divina (I, q. 34, a. 3; q. 39; a. 7), aunque no exista.
una identificacién entre ambos, ya que la ley eterna no es una de las
relaciones divinas. No dejard de insistir en esta idea:

Filius Dei non est a Deo factus, sed naturaliter ab ipso genmitus. kKt ideo non
subditur divine providentie aul legi wterni; sed magis ipse est lex wterna per quan-
dam appropriationent. (111, ¢. 93, a. 4 ad 2.)

B) LEY ETERNA = MENSURA MENSURANS (v De vevitale, .23, a. 7)

Dos son lis caracteristicas principales de la “recta ratio”: ser em sk
misma ordenada v ser ordenadora. La razon humana, deciamos, no pue-
de ser ordenadora sin ser antes ordenada. Razdn recta equivale a razén
verdadera; luego para definirla es menester analizar sus relaciones con
la verdad. La ley eterna es la “ratio recta” divina, pero, por oposicién
a la recta razén humana, cuya rectitud es primariamente pasiva (“intel-
lectus enim humanus est mensuratus a rebus”), v participada; es una
ruzon esencialmente recta, ordenadora y participante (“intellectus vero
divinus est mensura rerum: quia unaqueque res in tantum habet de
veritate, inquantum imitatur intellectum divinum” - I-1I, q. 93, a. 1
ad 3).

Después de haber analizado la naturaleza intima de la ley eterna,
comparindola con los otros atributos divinos que se le parecen, vamos
a analizar ahora la doctrina de Santo Tomas respecto de las relaciones
entre las creaturas (lo regulado) y la ley eterna (la norma). Esto tiene
gran importancia para fijar exactamente la naturaleza de la *“recta ratio”
humana.

En una primera lectura de la q. 93 de la Prima Secunda da la impre-
sién que Santo Tomas estd haciendo depender de la ley eterna todo lo
creado, como si se tratase no ya de la razén del gobierno divino sino de
las mismas ideas ejemplarés en conformidad con las cuales son creados
los scres. Algo semejante se nota en las cuestiones dedicadas a la provi-
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dencia. Ya dijimos que la providencia (= prudencia) es la razon de la
gobernacion divina “in singulari”, mientras la ley eterna lo es “in uni-
versali” (= syndéresis). Ahora bien, para que no parezca gue estamos
contradiciendo las anteriores distinciones examinadas, es bueno tener en
cuenta la siguiente doctrina que explica bien de qué se trata:

...in divinis attribuitus invenimus duplicem viam causalitatis.

Unan per viam exemplaritatis, sicut dicimus quod a primo uno provedint omnia
una, et a primo ente omuia entia, et a primo bono omnia bona; et hwec ratio causandi
est communis attributis.

Alia ratio ¢st secundum ordinem ad obiectum attributi, prout dicimus quod poten-
tia est causa possibilium, et scientia scitorum, et voluntas valitorums et secundumy
hunc modum non oportet quod causatum habeat similitudinem causa: non emim qua
per scientiam facta sunt, oportet esse scientia, sed scita. Et per hunc modum provi-
dentia Dei causam omnium ponitur; unde, quamvis a providentia sit lex naturalis
.intellectus nostri, non sequitur quod divina providentia sit lex xterna. (De veritate,
.q-5,a.1ad 7)

La argumentacion de la objecién que aqui responde intenta demos-
«trar que siendo la providencia de Dios causa de la ley natural en noso-
iros y dado que toda causa produce su efecto “per viam similitudinis”
.(la bondad, causa de la bondad; la esencia, de las esencias; la vida, de
la wida) la providencia tendria que ser la ley eterna. Santo Tomads res-
ponde, haciendo esa distincién, que si bien la perfeccién ejemplar par-
ticipada en nosotros por la ley natural es la ley eterna, la participacién
se realiza “in singulari” por las disposiciones de la divina providencia
“seaundum ordinem ad obiectum attributi” y no “per viam exempla-
ritatis’”.

Estas relaciones que Santo Tomds establece entre la providencia y
la ley eterna, dado el paralelismo que existe entre ambas, la primera en lo
contigente y temporal, y la segunda en lo necesario y eterno, creemos
.que puede establecerse entre la ley eterna y las ideas ejemplares y los
otros atributos divinos que se participan “per viam exemplaritatis” en
las creaturas. No estamos, pues, identificando la ley eterna con los otros
atributos e ideas divinas cuando decimos que todas las cosas son una
participacién suya pues estariamos hablando “secundum ordinem ad
obiectum attributi”. Siguiendo la analogia del Angélico se podria decir
que, asi como en la actividad humana se pasa del conocimiento espe-
culativo a la ejecucién concreta del acto por distintas etapas progresivas
que van afiadiendo algo sobre la anterior, asi concebimos en Dios las
relaciones entre sus atributos por analogia con lo que sucede entre las
potencias humanas y sin que esto signifique introducir secciones en la
actividad indivisible de Dios. Resultaria el siguiente esquema:

Conocimiento especulativo —» syndéresis —»> apetito recto natural —»
—> prudencia —> uso

Ideas ejemplares — ley eterna — voluntad divina —»
~> providencia —> potencia ejecutiva
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Las ideas ejemplares son, por tanto, participadas en las creaturas
segun las determinaciones inmutables y eternas de su ley o razén de
gobierno, realizadas “in tempore” por los designios de su voluntad, dis-
puestas por su providencia y ejecutadas por su potencia. Pero, como en
Dios esta sucesién es solamente analdgica y no real como en el hombre,
a veces los tedlogos y especialmente las Sagradas Escrituras atribuyen las
actividades propias de unos atributos a los otros, tal como hacen San
Agustin y Santo Tomds en algunas ocasiones, segin sefialaramos.

Otra cosa conveniente de observar es la aplicacién del concepto de
ley a la “ratio gubernationis rerum in Deo”. Podemos entenderlo de dos
maneras: en sentido lato, en cuanto todo orden y rectitud, aun ontolo-
gicos, existentes en la creacion son una participacion de la razon divina
como norma de toda norma y asi puede aplicarse el concepto de ley a
todas las creaturas, aun a las irracionales, y afirmarse la participacidn
de la ley eterna en todo conocimiento humano que, en cuanto descubre
la verdad de las esencias de sus objetos y de las intimas relaciones que
las gobiernan, puede decirse que participa a través de ellos de la sabi-
duria con que Dios ha ordenado el universo; y en sentido estricto, en
cuanto al concepto de ley tiene una aplicacién primaria en el orden
moral y asi la ley eterna es participada estrictamente en la creatura
racional, fundamentalmente a través de la ley natural y por ella en toda
ley moral recta, convirtiéndose en la norma suprema que dirige los actos
humanos hacia su altimo fin. Es éste el sentido mds importante y el
modo ¢émo la ponemos en relaciéon con nuestra ‘“‘recta ratio”, que es
moralmente recta precisamente cuando con ella se conforma. Santo
Tomnds, comentador de San Agustin, en quien ya encontribamos este
doble significado, conserva a menudo el modo de hablar del obispo de
Hipona, refiriéndose a la ley eterna en el primer sentido sefalado; lo
cual, lejos de ser una incongruencia, demuestra bien a las claras la ana-
logia del concepto de recta razén. Teniendo esto en cuenta, sera relati-
vamente ficil resolver la aparente incongruencia de algunos puntos de
[a exposicién del Santo Doctor que expondremos en las paginas siguien-
tes. Para no prolongar esta va larga exposicién, nos eximiremos de la
tarea de sefialarlo en cada caso L.

1) Todo conocimiento de la verdad es participacion de la ley eterna
(I-11, q. 93, a. 2)

Santo Tomds se plantea este problema con San Agustin % al pregun-
tarse si la ley eterna es por todos conocida. Distingue dos modos de
conocimiento: en s{ misma, y asi no pueden conocerla mas que los bien-

41 Cfr. C. Sor1a, La ley eterna, el orden universal y el orden morval, en a.c., lc.,
p- 86-88.

42 S. AucusTiNus, De vera religione, c. 31, n® 57 v 58, M.L., 34, 117-148; QQ. in
Heptateucum, libro 2, LXVII, M.L., 34, 618.
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aventurados viendo la esencia de Dios; o en sus efectos, modo propio de
conocerla de las creaturas racionales que la alcanzan por una irradiacién
mayor o menor. Y agrega:

Omnis enim cognitio veritatis est quadam irradiatio et participatio legis wxtern,
qui est Veritas incommutabilis, ut Augustinus dicit, in libro De vera religione (c. 31;
AL, 34, 147). Veritatem autem omnes aliqualiter cognoscunt, ad minus quantum ad
principio communia legis naturalis. In aliis vero quidam plus et quidam minus parti-
cipant de cognitione veritatis; et secundun hoc etiam plus vel minus cognoscunt legem
wternam, (Corp.)

Ya en nuestro citado articulo seiialdbamos la diferencia que establece
Santo Tomds entre la recta razéon humana y la divina; la primera es
norma regulada, la segunda. en cambio, norma regulante. Esto tiene
relaciones con el concepto de verdad: mientras la razén divina es la ver-
dad por esencia, la humana posee la verdad pero no la hace *3, aunque
puede transmitirla,

Santo Tomis ha explicado ampliamente * la verdad como un algo
que se relaciona directamente con el entendimiento, por lo cual se
define como *‘adaquatio rei et intellectus”. Lo que agrega el concepto
de verdad sobre el de ser, que es el primero en caer bajo la aprehen-
sién de nuestro entendimiento, es el orden al conocimiento, asi como el
de bien es el orden al apetito, La verdad estd pues principalmente en
el entendimiento; mas la cosa entendida puede decir al entendimiento
un orden per se o per accidens. Per se cuando depende de él en su mis-
mo ser, per accidens cuando simplemente se encuentra en un entendi-
miento que la conoce pero no la hace; asi, una cosa serd o no absolu-
tamente verdadera segun el orden que dice al entendimiento del que
depende 4. Esta es la primera distincion que establece basindose sobre
la distincion entre entendimiento cspeculativo y prictico 5. Entre el
entenrdimiento prictico humano v el divino media una diferencia abis-
mal, pues el primero, si bien puede ser medida de las cosas artificiales
que el hombre realiza, de ningtin modo puede serlo de las naturales,
mientras que el segundo es medida y norma de toda la nmaturaleza 7.

43 Cfr. 1-11, q. 93, a. 1 ad 3.

#41,q.16,a. 1;in [ St, d. 8, q. 1, a. 83¢; d. 19, q. 5, a. 1; De veritate, q. 1, a. 1 ¢;
C.G, L, I, c. 60; in Perih., L. I, lect. 3; in Metaphys., L. IV, lect. 4; etc...

5 “Res autem intellecta ad intellectum aliquem potest habere ordinem per se, vel
per accidens. Per se quidem habet ordinem ad intellectum a quo dependet secundum
suum esse: per accidens autem ad intellectum a quo cognoscibilis est” (I, q. 16, a. 1 ¢).

46 “. .. sed sciendum est, quod res aliter comparatur ad intellectum practicum,
aliter ad speculativum. Intellectus enim practicus causat res, unde est mensuratio
reruin qua per ipsum fiunt: sed intellectus speculativus, quia accipit a rebus, est
quodammodo motus ab ipsis rebus et ita mensurant ipsum” (De veritate, q. 1, a. 2 ¢).
Cir. 1, q. 16, a. 1 ¢: in I Sent., d. 19, q. 5, a. 1 ¢; C.G., L. 1, c. 60; Perilierm., I, lect. 3;
Metaphys., VI, lect. 4; etc.

47 “,..ex quo patet quod res naturales ex qulbus intellectus noster sc1ent1am
accipit. mensurant intellectum nostrum, ut dicitur in X Metaphy.: sed sunt mensurate
ab intellectu divino, in quo sunt omnia creata, sicut omnia artificiata in intellectum
artificis. Sic ergo intellectus divinus est mensurans et non mecnsuratus; res autem
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Mis atin, el entendimiento divino es unicamente norma, pues las cosas
naturales —medidas por el entendimiento divino— miden a su vez el
humano; solamente después puede ser éste norma de las operaciones
morales y de las acciones externas. Razdén recta es el entendimiento
tanto cuando es medido como cuando mide; normalmente —en el caso
del humano— significa lo segundo en dependencia de lo primero, por lo
que decimos que el entendimiento especulativo se hace prédctico por
extensién. Esta es la razén profunda de la dependencia de la razon
humana con respecto a la ley eterna. La analogia de la obra artistica,
frecuentemente empleada por el santo, ilumina con claridad esta doc-
trina; mas también podria ponerse como ejemplo la actividad de la pru-
dencia, “recta ratio agibilium” .. Una de las definiciones que da de la
verdad es la de San Anselmo: ‘“veritas est rectitudo sola mente percep-
tibilis” 49, que explica diciendo: “nam rectus est quod principio con-
cordat” 59,

Esto supuesto, se puede afirmar que todas las cosas son verdaderas
con una tnica verdad, la del entendimiento divino, que es causa ejem-
plar y eficiente de toda verdad, a pesar de que las cosas creadas son en
si mismas muchas verdades distintas. Como la verdad se encuentra pro-
piamente en el entendimiento, divino o humano, en las cosas se encon-
trard unicamente segin las relaciones que tengan con ambos. En el
entendimiento divino la verdad se encuentra propia y principalmente;
en el humano propia y secundariamente; en las cosas naturales y arti-
ficiales impropia y secundariamente, pues su verdad se afirma en orden
a las dos anteriores. La verdad del entendimiento divino es Gnica, por-
que es su misma esencia, y de ella se derivan, segtin la ejemplaridad
de sus ideas y las determinaciones de la ley eterna, muchas verdades
distintas al entendimiento humano porque son muchas las verdades de
las cosas que corresponden a las entidades creadas.

La verdad que se afirma de las cosas con relacién al entendimiento
humano es en cierto modo accidental, porque aun cuando el entendi-
naturalis, mensurans et mensurata; sed intellectus noster est mensuratus, non mensi-
rans quidem res naturales sed artificiales tantum” (De veritate, q. 1, a. 2¢).

48 Cfr. in I Ethic, lect. 1.

49 S. ANseLMUs, De veritate, c. X1, M.L., 158, 480; cfr. S. Tomas: I, q. 16, a. 1; in
I Sent., d. 19, q. 5, a. 1. En De veritate explica asi la definicién de San Anselmo:
“Rectitudo enim ista secundum adwzquationem gquandam dicitur, secundum quod
Philosophus in IV Metaphys. dicit quod definientes verum dicimus esse quod est, aut
non esse quod non est”. Es interesante lo que afirma en el comentario a las senten-
cias sobre esta misma definicién: “Rectitudo dicitur de bonitate, iustitia et veritate,
metaphorice, secandum diversas rationes. Invenitur enim in recto quadam =zqualis
proportio principii, medii et finis; unde secundum hoc aliquis in distribuendo vel
communicando, mensuram aqualitatis iustitiz servat, vel mensuram pracepti legis,
dicitur rectitud oiustitizz; secundum quod aliquid non egreditur commensurationis
finis, dictiur rectitudo bonitatis; secundum autem quod non egreditur ordinem com-
mensurationis rei et intellectus, dicitur rectitudo veritatis” (l.c, ad 4). El término
“metaférica” parece equivaler aqui a “analégica”, ya que los dos primeros tipos de

rectitud dependen de la ultima.
50 1, q. 16, a. 1 ¢, in fine.
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miento humano no existiese o pudiese no existir, las cosas seguirian
siendo lo que son por sus esencias y, por ende, verdaderas en confor-
midad con el divino entendimiento. Y es que la verdad que de ellas se
afirma por relacién a este ultimo les pertenece de una manera insepa-
rable: no podrian existir independientemente de aquello precisamente
que les comunica el ser. Por consiguiente, la verdad existe en las cosas.
primariamente por comparacién al entendimiento divino, secundaria-
mente por comparacién al humano, ya que con el divino se comparan
como con su causa y con el humano como con su efecto, en cuanto éste
recibe de las cosas todos sus conocimientos verdaderos. Si se considera
la verdad en un sentido propio, segiin el que todas las cosas son princi-
palmente verdaderas, asi todas son verdaderas con una sola y tnica ver-
dad que es la del entendimiento divino y es lo que quiere significar la
definicién de San Anselmo. Si la verdad se toma en un sentido propio
y formal, pero secundario, existen muchas verdades segin el numero de
las inteligencias existentes. Y, finalmente, si se considera el concepto
de verdad en un sentido impropio, existen muchas verdades conforme al
numero de entidades de las cosas, aunque no existe mis de una para
cada cosa 51,

De lo expuesto podria deducirse que la verdad que rectifica la razén
humana proviene de Dios tinicamente a través de las cosas u objetos del
conocimiento; para evitarnos ese error el Angélico se adelanta con una
nueva explicacién mds amplia y profunda del problema: toda verdad,
tanto objetiva como subjetiva, proviene de la primera verdad; es decir,
no solamente la verdad que se encuentra en las cosas como proviniendo
del entendimiento divino, a la que llama impropia y secundaria, sino-
aun la misma verdad que estd en el entendimiento como derivada de
los objetos y a la que denomina propia pero secundaria. La perfeccién
de una cosa o de una potencia, segun los principios de Aristételes 52,

51 Toda la doctrina expuesta se encuentra casi literalmente contenida en De veri-
tate, q. 1, a. 4 ¢ y completada con los lugares paralelos 1, q. 16, a. 6; I Sent., d. 19,
q. 5, 2. 2¢ C.G., L. 1, c. 47; De veritate, q. 21, a. 4 ad 5; q. 27, a. 1 ad 7; Quodl, X,
q. 5, a. 1; etc... El articulo de De veritate es uno de los pasajes donde se apoya.
RAMIREZ —En torno a un famoso texto.. ., “Sapientia”, 29 (1953), p. 178— para demos-
trar la existencia de la analogia de atribucién intrinseca, porque efectivamente dis-
tingue alli el Angélico entre la analogia de la salud (que se predica por analogia de
atribucién extrinseca) y la de la verdad (que, por tanto, se predica por analogia
de atribucién intrinseca).

52 ARISTOTELES. I Ethic., c. VI, 1098 a 7-20. El texto esencial dice: “xal 8Aos & éoriv
tpyor 71 xal wpakis év T Epyw Soxei Tdyalfdr evar xal To e (et omnino iis qui opus.
aliquod efficiunt actionemque aliquam obeunt, in opere ipso bonum suum suusque
finis et perfectio consistere videtur). SaNTo Tomas traduce: “bonum uniuscuiusque
vei consistit in perfecta operatione ipsius” (De veritate, q. 1, a. 8¢ in fine) y comenta:
“cuiuslibet enim rei habentis propriam operationem illa est bonum suum, et hoc quod
bene est ei consistit in eius operatione... et huius ratio est, quia bonum finale
cuiuslibet rei est eis ultima perfectio. Forma autem est perfectio prima, sed operatio-
est perfectio secunda” (In I Ethic., c. VI, lect. 10); principio que explica mds clara-
mente en otro lugar: “Duplex est creature actus: scilicet primus et secundus. Primus.
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consiste en la operacién perfecta de esa misma cosa o potencia; no puede
darse perfecta operacién en el entendimiento sin el conocimiento de la
verdad, que es su propio objeto y su propio bien; y todo bien, como toda
forma y todo acto, debe necesariamente proceder directamente de Dios,
¥y, por lo mismo, también toda verdad. La verdad, por tanto, sea que se
halle en las cosas, sea en el entendimiento, en cuanto perfeccién, pro-
cede de lo que es sumo en el género de verdad o sea de la verdad
primera "3,

Lo que Santo Tomis quiere expresar con esta doctrina es el prin-
cipio metafisico general de la absoluta dependencia de la creatura con
respecto a Dios, lo mismo en el orden del ser que en el de la operacién
v en cualquier género de perfecciones que podamos descubrir en ella.
lLa verdad del entendimiento humano, en cuanto perfeccién del dina-
mismo intelectual *, depende de Dios, Verdad por esencia, ya sea de un
modo indirecto a través de las cosas conocidas, cuyas perfecciones han
sido creadas a imagen de las divinas perfecciones, ya sea de un modo
divecto en cuanto provienen de la fuente de toda perfeccién, entre ellas
la de la misma verdad 75, Mds adelante veremos qué entendemos por
participacién directa, pues nada estd mas lejos del verdadero pensa-
miento del Angélico que un iluminismo de tipo plotiniano.

Notese en el texto antes transcrito de Santo Tomais cémo, al hablar
de la participacion de la ley eterna en todo conocimiento de la verdad,
s¢ refiere principalmente al conocimiento de los principios de la ley
natural; ¢ste es el sentido mds preciso y estricto segun el cual conce-
bimos a la ley eterna principalmente como norma suprema de la acti-
vidad moral humana; aunque, en un sentido lato y analdgico, todo
conocimiento, en cuanto por conocimiento entendemos la develacion o
el descubrimiento del orden universal, pueda decirse una participacién
de la ley eterna, que es la razén misma de ese orden. La participacion de
la Iey eterna en la creatura racional es lo que constituye fundamental-

autem est forma ct csse quod forma dat; quorum forma dicitur primo primus, et esse
secundo primus: sccundus autem actus est operatio” (De veritate, q. 5, a. 8, obi. 10).
Cfr. ArRisTOTELES, ] Ethic., ¢. X1, 1100 b 11-17; c. XIII, 1102a5-6; S. T., lect. 16 y 19;
1I de Celo, c. 111, 286a 8-9, S. T., lect. 1; etc... La primera asimilacién del hombre
a Dios es por la overacién (cfr. IV Sent., d. 49, q. 1, a. 2, qla. 2, arg. 2 sed contra
v corp.)

58 “Utraque autem veritas, scilicet intellectus et rei, reducitur sicut in primum
principium in ipsum Deum; quia suum esse est causa omnis esse, et suum intelligere
cst causa ombis cognitionis. Et ideo ipse est prima veritas, sicut est primum ens:
unumquodque enim ita se habet ad veritatem sicut ad esse... Et inde est quod prima
cansa essendi est prima causa veritatis et maxime vera” (In I Sent. d. 19, q. 5, a. 1 ¢).
Cfr. De veritate, q. I, a. 8¢; etc...

34 1, q. 16, a. 15; I-11, q. 3, a. 7; in I Sent, d. 19, q. 5 a. 1; C.G, L. I, c. 59:
L. 111, c. 51; etc...

53 “Omninis autem apprehensio intellectus a Deo est” (I, q. 16, a. 5, ad 3); “...non
cnim nisi a Deo esse possit talis rectitudo, ut intellectus rem accipiat eo modo quo
est, et eodem modo verbis eam exprimat” (in I7 Sent., d. 37, q. 1, a. 2 ad 1). Cir. in
I Sent., d. 19, q. 5, a. 1¢; in X Metaphys., lect. 2; etc. ..
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mente la recta razon humana %, precisamente por las relaciones que
existen entre la recta razén y el conocimiento de la verdad. En el orden
natural primero, y en el sobrenatural después, la razén humana recta

46 Sin pretender citar todos los pasajes donde Santo Tomds establece la doble
férmula de la moralidad, consignamos un haz importante de textos, a fin de sefialar
la constancia de esta linea doctrinal en sus escritos morales. Esos textos los podemos
dividir en cuatro grupos:

1) donde habla de la razén humana y de la ley eterna: “Quod autem ratio huma-
na sit regula voluntatis humanz, ex qua eius bonitas mensuretur, habet ex lege
wcterna, qua est ratio divina” (I-II, q. 19, a. 4); “...in his vero quw aguntur per
voluntatem, regula proxima est ratio humana; regula aufem suprema est lex eterna.
Quando ergo actus hominis procedit in finem secundum rationis et legis wxternz ordi-
nem, tunc actus est bonus” (q. 21, a. I¢); ‘...quidquid est contra rationem artifi-
ciati, est etiam contra naturam artis, qua artificiatum producitur. Lex autem terna
comparatur ad ordinem rationis humanwe sicut ars ad artificiatum. Unde eciusdem
rationis est quod vitium et peccatum sit contra ordinem rationis humanz, et quod sit
contra legem wternam” (q. 71, a. 2 ad 4); “Regula humanorum actuum est ratio
humana et lex xterna” (II-1I, q. 23, a. 3 ¢); etc...

2) donde habla de la razén humana y de la ley de Dios o divina: “In moralibus
est quaedam delectatio bona, secundum quod appetitus superior aut inferior requiescit
in eo quod convenit rationi; et quiedam mala, ex eo quod quiescit in eo quod a
ratione discordat et a lege Dei” (I-II, q. 34, a. 1¢); “Oportet quod bonum hominis
sccundum aliquam regulam consideretur, qu® quidem est duplex, ut supra dictum
est: scilicet ratio humana et lex divina. Et quia lex divina est superior regula, ideo
ad plura se extendit: ita quodquod regulatur ratione humana, reguletur etiam legc
divina, sed non convertitur” (q. 63, a. 2¢): cfr. q. 72, a. 4¢; a. 8¢; q. 74 a. T
q. 75, a. 1c et ad 3; a. 2¢; q. 78, a. 1¢; q. 86, a. 2¢; De malo, q. 1, a. 3¢; q. 2,
a.1¢ a. 2¢; a. 4¢; q. 8, a. 2¢; q. 16 a. 2¢; etc...

3) donde habla de la razén humana y de la voluntad divina: “Omnis autem vo-
luntas cuiuslibet creature rectitudinem in suo actu non habet nisi secundum regulatur
a voluntate divina, ad quam pertinet ultimus finis: sicut qualibet voluntas inferioris
debet regulari secundum voluntatem superioris, ut voluntas militis secundum volun-
tatem ducis exercitus” (I, q. 63, a. 1¢); “...ratio autem hominis recta est secundum
quod regulatur a voluntate divina, quae est prima et summa regula” (II-II, q. 154,
2. 2¢6); cfr. 1-11, q. 19, aa. 9 y 10; etc...

4) donde habla de la razén humana y Dios: “Humanormin actuum... duplex est
mensura: nna quidem proxima et homogenea, scilicet ratio; alia autem est suprema
et excedens, scilicet Deus” (II-11, q. 17, a. 1¢); cfr. II-I1, 23, a. 3¢; q. 23, a. 6¢; De
virt. card., a. 2¢; etc...

La variedad de las férmulas utilizadas por Santo Tomis: lex wterna, lex divina,
wolunlas divina, Dcus, responden a las distintas consideraciones, teoldgicas o filoséficas,
seglin contemple la norma de moralidad. La férmula “razén y Dios” es la mas general
y vale tanto para el campo teolégico como para el filoséfico; la férmula “razén y ley
cterna” es también comiin a ambos drdenes, pero mds precisa y exacta como se des-
prende de todo lo expuesto; finalmente, las dos restantes, “razén y lev divina” y “razén
y voluntad divina”, son equivalentes v se refieren unicamente a la moralidad sobre-
natural. En De malo (q. 16, a. 2 ¢) identifica la ley divina con la sabiduria de Dios
~‘in homine autem est duplex apprehensio a superiori regula dirigenda: nam cognitio
sensitiva debet dirigi per rationem, et cognitio rationis per sapientiam seu’legem
divinam”), que a sv vez identifica con la gracia en I-II, q. 86, a. 1 ¢. (“Habet autem
anima hominis duplicem nitorem: unum quidem ex refulgentia luminis naturalis
rationis, per quam dirigitur in suis actibus; alium vero ex refulgentia divini luminis,
scilicet sapientize et gratiz, per quam homo perficitur ad bene et decenter agendum”);
Ia ley divina es la sabiduria de Dios o ley eterna (“ratio divin® sapienti®” - I-II,
q. 93, a. 1) participada en cl orden sobrenatural “ex partz obiecti” (I-1I, q. 91, a. 4
ad 1), o sca que se trata de la gracia externa de la revelacién, vy supone, para ger del
hombre obedecida, una participacién sobrenatural “ex parte subiecti” o una gracia
interna.
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serd la norma de nuestro actos en estrecha dependencia siempre de esta
primera y fundamental.

2) Toda ley deriva de la ley eterna (I-11, q. 93, a. 3)

Esta tesis es una secuela de lo dicho en las pédginas anteriores. Ha-
blando de la existencia de la ley natural, Santo Tomds sostiene que
“omnia aliqualiter participant legem xternam, in quantum scilicet ex
impressione eius habent inclinationes in proprios actus et fines” (I-1I,
q.91, a. 2). Esto, que es cierto de una manera genérica y amplia para
todos los seres, aun los irracionales, se da de una manera mads estricta
y perfecta en la creatura racional que, por su poder cognoscitivo, puede
proveer por si misma segun las disposiciones de la ley eterna y de la
providencia divina: “inter cetera autem rationalis creatura excellentiori
quodam modo divinz providentiz subiacet, in quantum et ipsa fit pro-
videntize particeps, sibi ipsi et aliis providens. Unde et in ipsa parti-
cipatur ratio @terna, per quam habet naturalem inclinationem ad debi-
tum actum et finem” (ib). Esa participacién constituye primariamente
la ley natural o razén natural, segtn se la considere en cuanto principios
o en cuanto hdbito que los contiene. Es la primera nocién de ‘“recta
ratio” humana, primer analogado en el hombre de toda rectitud. Su-
puesta esta primera rectitud participada de la ley eterna, puede ahora
decir que toda ley ¢s una derivacién de ella, pues toda ley —si es recta—
se conforma con la ley natural y a través de ésta con la eterna. Por una
razén muy simple de subordinacién de causas, puede Santo Tomis
decirnos que “omnes leges inquantum participant de ratione recta, in
tantum derivantur a lege &terna” (q. 93, a. 3).

Para saber si aqui se refiere unicamente a las leyes morales o tam-
bién a todas las leyes humanas en cualquier campo que se las considere,
habria que ponerse de acuerdo primero en el contenido del concepto
de “recta ratio”. Si por recta ratio entiende inicamente la razén que es
norma proxima del orden moral, entonces aqui se refiere unicamente a
las leyes morales en sentido estricto. Si, en cambio, por esta ratio entien-
de toda ordenacién racional recta, entonces abarcaria todo el campo de
lo que analégicamente puede ser considerado ley.

Hemos expuesto ya la analogia del concepto de recta razén; cuando
Santo Tomds habla de ella al parecer la considera casi siempre en un
sentido mds bien amplio, que abarcaria tanto lo intelectual cuanto lo
moral. A menudo sucede lo mismo con el concepto de ley.

Generalmente, los comentadores aceptan esta analogia pero se incli-
nan a reducirla dnicamente al campo moral. De esta manera, las demas
aplicaciones que puede soportar cada uno de estos conceptos deberian
ser tomadas en un sentido lato o impropio. Se trata de una cuestién de
matices que, a nuestro juicio, no tiene mayores consecuencias.

Sin embargo, puesto que se estin considerando nociones sumamente
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analogas; lo mis 1égico pareceria aplicar la analogia en toda su amplitud
y de una manera formal, lo que no traeria aparejado ningtn menoscabo
para la aplicaciéon fundamental de los conceptos de recta razén y ley
como normas del orden moral*?. De todas maneras, para evitar confu-
siones y malos entendidos, es conveniente conservar la distincién antes
formulada (sensu lato —sensu estricto), que sefialaria los dos modos como
consideraria el Angélico los conceptos aludidos.

En el comentario al articulo citado, Vitoria 7 reprocha a Cayetano %
el haber reducido la participacion de la ley eterna tan soélo a la ley
natural, excluyendo las demds leves; segtn ¢l, la ley positiva divina tam-
bién es una participacién de la ley eterna.

En realidad, participacién directa solamente puede serlo la ley divina,
que es revelada; las otras leyes, inclusive la natural, se participan en el
orden del proceso cognoscitivo propio del hombre, y, por tanto, no pue-
den ser consideradas participaciones directas de manera absoluta.

En los siguientes articulos de la ¢. 93 analiza algunos puntos com-
plementarios acerca de la extension de la ley eterna que no atafien nece-
sariamente nuestra exposicion sobre el concepto de “recta ratio”.

8) El modo de la participacion

Antes de terminar queremos esbozar someramente algunos detalles.
Dijimos que la recta razén es una participacién de la ley eterna; esta
participacién puede efectuarse en un doble orden, natural y sobrenatu-
ral, y en ambos, ya por parte del objeto conocido, va por parte del
sujeto cognoscente.

57 La dificultad estaria en que Santo Tomis define la ley “quadam ordinatio
rationis ad bonum commune, ab eo qui curam communitatis habet, promulgata”
(I-11, q. 90, a. 4), que es una definicién de la ley moral por sus cuatro causas, de las
cuales la especifica es la final: “ad bonum commune”, lo propio del orden moral.
Ahora bien, 1a forma de la ley es ser una “ordinatio rationis”; ¢por qué toda “orde-
nacién racional” no podria considerarse ley en sentido formal andlogo, aunque se
distinguiese por el fin de 1a ley moral? Lo propio de las predicaciones anilogas es
ser “simpliciter diverse, secundum quid exdem”.

58 Dice Vitoria: “Dubitatur quomodo lex divina positiva derivetur a lege xterna,
Caietanus videtur hic intelligere quod per legem wrternam debeat intelligi solam legem
naturalem. Sed quantum ego possum capere [per] legem aternam intelligit Sanctus
Thomas absolute omnem legem divinam”, y mas adelante agrega: “ex isto loco (gq. 93,
a. 6) potestis inferre quod Sanctus Thomas per legem w®ternam non intelligit solum
legem naturalem. Ponit conclusionem, quod quantum ad inclinationem omnia sub-
duntur legi ®tern®, sed quantum ad cognitionem, sola creatura rationalis” (FR. DE
VITORIA, Comentarios a la secunda secunde de Santo Tomds ed. Beltrin de Heredia,
tomo VI, Salamanca, 1952, Apéndice I, De lege, comentarios a la q. 93 a. 3, p. 423;
a. 6, p. 424).

59 Hemos lefido y releido el texto —muy breve— de Cayetano aludido por Vitoria;
no podemos descubrir Ia opinién que le atribuye el gran burgalés, mds bien parece
decir lo contrario, pues concluye: “inter xternam et alias haxc est differentia, quod
xterna est in Deo, ac per hoc est ipse Deus; aliz autem non sunt in Deo, sed effectus
eius in creaturis rationalibus. Ac per hoc, illa est causa, ceter® sunt participationes
illius: illa xterna, reliquz temporales” (CAYETANoO, in I-IL, q. 93, a. 3, n® 2; ed. Leon,,
tomo VII, Romz, 1892, p. 164). Esto, a nuestro juicio, estd bien,
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a) En el orden natural:

— Por parte del objeto: La verdad del entendimiento humano es
causada por los objetos, cuya verdad la participan ontolégicamente por
creacion, Cuando la inteligencia conoce las cosas, necesariamente parti-
cipa las perfecciones que las cosas contienen v siendo éstas una derivaciéon
de la perfeccion divina, a través de ellas alcanza el entendimiento una
participacién de Dios en sus semejanzas. Mas siendo el conocimiento
intelectual una perfeccién superior a las cosas ¢cémo es posible que
éstas puedan participarle una perfeccién? Santo Tomds soluciona la
dificultad aplicando un principio aristotélico: “non enim aliquid perfi-
citur ab aliquo inferiori, nisi secundum quod in inferiori est aliqua
participatio supericris”; y continiia: “manifestum est autem quod forma
lapidis vel cuiuslibet rei sensibilis, est inferior homine. Unde per for-
mam lapidis non perficitur intellectus in quantum est talis forma, sed
in quantum in ea participatur aliqua similitudo alicuius quod est supra
intellectum, scilicet lumine intelligibile, vel aliquid huiusmodi. Omne
autem quod est per aliud reducitur ad id quodest per se.” Estd plau-
teando aqui el problema de la posibilidad de alcanzar la beatitud a
través del conocimiento de Dios por las ciencias especulativas, lo cual
explica la siguiente frase, util para lo que estamos tratando: “sicut in
formis sensibilibus participatur aliqua similitudo superiorum substantia-
rum, ita consideratio scientiarum speculativarum est quadam partici-
patio verz et perfectze beatitudinis” (I-I1, q. 3, a. 6}, con lo cual admitc
la parte de verdad que existe en la teoria aristotélica sobre el constitu-
tivo de la beatitud formal 6%, y por eso dice en otro lugar que el cono-
cimiento de la verdad es cierta incoacién de la beatitud perfecta 61. Aqui
no nos interesa ahora el problema de la beatitud, sino simplemente
sefialar cémo, a través de los objetos, partiéipa la razén humana de la
rectitud fontal de la Verdad primera, conforme a lo anteriormente visto.

— Por parie del sujeto: La participacién objetiva, de la que acaba-
mos de hablar, no basta porque es indirecta, y toda verdad o rectitud
debe ser una directa participacién de la verdad primera, segiin también
dijimos. Esta participaciéon subjetiva de la ley eterna es colocada por
Santo Tomds en el habito de los primeros principios, mediante la luz
del entendimiento agente de que aquél es como un efecto. Sefialamos
simplemente este hecho, que pensamos desarrollar con toda amplitud,
analizando los problemas o incégnitas que plantean las afirmaciones de
Santo Tomds, en un préximo trabajo.

60 Cfr. I-11, q. 8, a. 6, C.G,, L. III, c. 48; Comp. theol, c. 104; ver RaMirez, De
hominibus beatitudine, tomo 111, Matriti, 1947, p. 240-275: hace una amplia exposi-
cién de la doctrina de Aristdteles,

61 “Tum etiam quia sunt [virtutes speculative] quadam inchoatio perfectz bea-
titudinis, quz in contemplatione veri consistit” (I-1L, g. 57, a. 1 ad 2); “.. -secundum
eas quo dammodo inchoatur in nobis beatitudo, quz consistit in cognitione veritatis”
(I-11, q. 66, a. 3 ad 2); etc...
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b) En el orden sobrenatural:

— Por parte del objeto: En el orden natural encontramos una prime-
ra participacién de la ley eterna por parte de las cosas que rectifican o
miden el entendimiento con su verdad participada de Dios; los objetos
y la luz natural del entendimiento agente bastarian para rectificar la
inteligencia del hombre y convertirla en norma suficiente para conducir
al hombre hacia su fin 1ltimo natural. Pero, puesto que Dios es tam-
hién fin ultimo sobrenatural del hombre, y esto excede la capacidad
natural de la inteligencia como norma de sus actos en cuanto medios
para alcanzar el fin, es menester admitir un orden de rectificacién de la
razén también sobrenatural. Paralelamente al orden natural, en el orden
sobrenatural encontramos una participacién de la ley eterna ‘en primer
lugar por parte de los objetos del conocimiento sobrenatural, que son
los principios contenidos en la ley divina positiva. Es que a la insufi-
ciencia intrinseca y esencial de la razén humana para dirigir al hombre
hacia su fin sobrenatural debemos agregar la insuficiencia circunstancial,
y accidental si se quiere, de esa misma razén en el presente estado de
naturaleza caida, constantemente sujeta al error como una pena del
pecado original, aun para lo que se refiere al mismo orden moral natural
o al conocimiento de las verdades primarias de la ley natural.

~ Por parte del sujeto: Como en el orden natural no basta el cono-
cimiento o, mejor, la existencia de los objetos para el conocimiento de
la verdad, sino que es necesaria ademds la participacién de la luz inte-
ligible divina, en el orden sobrenatural tampoco basta la simple propo-
sicién del objeto por la gracia externa de la revelacién; es necesaria
también una luz interior, sobrenatural y subjetiva, que conduzca la
inteligencia al asentimiento en esas verdades. Son los hdbitos intelec-
tuales infusos que constituyven la recta razén sobrenatural.

Estas ultimas afirmaciones, empero, son sélo el esbozo de un estudio
mids completo que esperamos poder presentar algin dia a los cultores

del tomismo.
DoMinco M. Basso
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