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Resumen
Este artículo examina los efectos de los eventos del 11 de septiembre de 2001 en la re-

lación bilateral México - Estados Unidos. La prioridad de la política exterior de Estados 

Unidos hacia México siempre ha sido el mantenimiento de la estabilidad y seguridad en 

su frontera sur. La existencia de éstas antes del 11 de septiembre permitió que México 

aspirara a promover la profundización del TLCAN, la firma de un acuerdo migratorio y 

la eliminación del proceso de certificación de la lucha contra las drogas. Sin embargo, los 

atentados del 11 de septiembre hicieron que Estados Unidos reordenara sus priorida-

des en materia de política exterior, subordinando los temas de la agenda internacional a 

cuestiones de seguridad. Es previsible que, durante los próximos años, las prioridades de 

política exterior e interna de Estados Unidos sigan dominando la agenda bilateral entre 

ambos países y que una parte sustancial esté relacionada al tema de seguridad.

Palabras clave: Relaciones México-Estados Unidos, política exterior, 11 de septiembre, securitización.

SEPTEMBER 11 AND THE US-MEXICAN RELATIONS: TOWARD THE
SECURITIZATION OF THE AGENDA

Abstract
This article analyzes the effects of September 11 on U.S.-Mexican bilateral relations. The 

U.S. foreign policy priority towards Mexico has always been the stability and security of 

its southern border. Since these factors existed before September 11, Mexico was able 

to promote an expansion of NAFTA objectives, propose a migratory agreement, and 

pursue an exemption of the United States drug control certification. However, the te-

rrorist attacks changed U.S. foreign policy priorities, placing security issues at the top of 
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the bilateral agenda and subordinating all other topics to it. Most probably, in the future, 

U.S. domestic and international priorities will still dominate the bilateral agenda between 

Mexico and the U.S., and most of the relation will be associated to security issues.

Key words: U.S.-Mexican relations, foreign policy, 9-11, securitization.

Introducción*

Los actos terroristas del 11 de septiembre de 2001 trastrocaron los cimientos del 
sistema internacional de principios del siglo XXI. A partir de ese momento, la 
guerra contra el terrorismo se convirtió en el eje articulador del nuevo sistema 
y la doctrina de la guerra preventiva en su base ideológica. En la agenda de la 
política mundial y, particularmente, en la política exterior de Estados Unidos, 
la seguridad nacional se reposicionó en un lugar prioritario, y los demás temas 
pasaron a un segundo plano. Así, los sucesos del 11 de septiembre modificaron 
sustancialmente la relación entre México y Estados Unidos.

Bajo este escenario, el objetivo de este artículo es examinar los efectos de los 
eventos del 11 de septiembre de 2001 en la relación bilateral México - Estados 
Unidos. El argumento central es que este acontecimiento reordenó las priori-
dades de Estados Unidos en materia de política exterior. El gobierno estadouni-
dense convirtió a su país en un Estado obsesionado por la seguridad, donde se 
estableció como principal objetivo la lucha contra el terrorismo y, particular-
mente, el evitar un nuevo ataque en su territorio. Para lograrlo, Estados Unidos 
enfatizó el enfoque militar para el resguardo de sus fronteras, lo cual, de manera 
automática, afectó directamente la relación con México. Así, el principal interés 
de la administración Bush se centró en la agenda de seguridad nacional y los otros 
temas, como comercio, inversión, medio ambiente, migración y narcotráfico, 
pasaron a un plano secundario y/o se vincularon al tema de seguridad.

Siendo así, el principal efecto del 11 de septiembre en la relación México - Estados 
Unidos fue la securitización de la agenda bilateral. En este marco, la administración 

*<?> Una versión preliminar fue publicada en la serie Documentos de Trabajo (DEI-150) de la 
División de Estudios Internacionales del Centro de Investigación y Docencia Económicas 
(CIDE).
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Bush decidió intensificar el control fronterizo mediante la militarización de su 
frontera con México, la construcción de un muro y la aplicación de leyes más 
estrictas para el paso de personas y mercancías. Asimismo, el gobierno de Estados 
Unidos presionó a México para establecer acuerdos y mecanismos de coopera-
ción que garantizaran sus intereses en materia de seguridad, entre ellos la Alianza 
para la Seguridad y la Prosperidad de América del Norte (ASPAN).

Además de la presente introducción y conclusiones, este artículo está compuesto 
por tres partes. La primera analiza el estado de la relación bilateral antes del 11 de 
septiembre de 2001, con el fin de identificar los patrones de continuidad y cam-
bio en la relación bilateral. Se argumenta que la prioridad de la política exterior 
de Estados Unidos hacia México siempre ha sido el mantenimiento de la estabili-
dad y seguridad en su frontera sur. Sin embargo, una vez que dicha seguridad se 
ha alcanzado, entonces se abren espacios para cooperación en otros temas de la 
agenda, como los económicos y sociales. Así, la tesis es que, al estar relativamente 
resuelto el tema de seguridad en la relación bilateral antes del 11 de septiembre, 
la interacción entre México y Estados Unidos era bastante cordial y las posibilida-
des para cooperar y avanzar en temas de interés mutuo eran considerables.

La segunda parte examina los efectos directos e indirectos del 11 de septiembre 
en la relación bilateral. Se explica que, como resultado de los ataques terroristas, 
la seguridad se posicionó como la máxima prioridad de política interna y exterior 
de Estados Unidos, desplazando así a los demás temas de la agenda o subordinándo-
los a cuestiones de seguridad. Esto generó una securitización en la relación México 
- Estados Unidos, dificultando la cooperación en temas económicos y sociales, o 
bien reorientando el enfoque de los mismos desde una lógica de seguridad. Final-
mente, la tercera parte analiza los principales temas de la agenda bilateral después 
del 11 de septiembre, como son seguridad, migración y narcotráfico.

1. México - Estados Unidos a inicios del siglo XXI: ¿Hacia un nuevo 
entendimiento?

Los triunfos del panista Vicente Fox y del republicano George W. Bush en el año 
2000 anticiparon una luna de miel entre México y Estados Unidos para el siglo 



REVISTA ENFOQUES N°8, PRIMER SEMESTRE 2008

FACULTAD DE CIENCIAS POLÍTICAS Y ADMINISTRACIÓN PÚBLICA • UNIVERSIDAD CENTRAL DE CHILE

64

XXI. La élite gubernamental y económica estadounidense celebraba el triunfo, por 
la vía democrática, de un conservador en México. Consideraba que la llegada de 
Vicente Fox garantizaría la protección de sus intereses vitales en el territorio mexi-
cano. Por su parte, el triunfo del PAN le había otorgado a México un “bono demo-
crático”, cuyo principal efecto en política exterior había sido elevar la capacidad de 
negociación internacional del país, especialmente frente a Estados Unidos. Enton-
ces, se preveía que México, con ese nuevo margen de negociación, podría avanzar 
considerablemente en sus intereses nacionales frente a su vecino del norte.

En este contexto, los observadores auguraban una nueva etapa de plena coope-
ración (Perlez, 2000) entre ambos países, basada en una ideología conservadora. 
Las afinidades personales entre Bush y Fox le imprimirían, además, un sello de 
cordialidad a la relación. En su momento, el presidente Bush declaró que México 
sería la prioridad de política exterior en su administración. Los hechos parecían 
respaldar esta afirmación. El primer viaje internacional del nuevo presidente es-
tadounidense fue precisamente a México, cuando visitó el rancho de Vicente Fox 
en febrero de 2001. Posteriormente, Fox sería el primer presidente extranjero 
en hacer una visita oficial de Estado a la recién inaugurada administración Bush.

1.1 SENTANDO LAS BASES PARA UN NUEVO ENTENDIMIENTO 

Después del triunfo electoral de Vicente Fox, todos los planes oficiales de política 
exterior en México apuntaban a promover una relación intensa con Estados Uni-
dos. En varias oportunidades, el entonces Secretario de Relaciones Exteriores de 
México, Jorge G. Castañeda (2000:333; 2001:68), argumentó sobre la necesidad 
de profundizar la relación bilateral con ese país. Así, el Canciller buscó alcanzar 
un balance entre dos pilares fundamentales: en primer lugar, consolidar una re-
lación estratégica con Estados Unidos (dada la posición geográfica de México) y, 
en segundo lugar, poner en marcha una política de multilateralismo estratégico 
con las demás regiones trascendentes para México y al interior de los diferentes 
organismos internacionales de los cuales México era miembro. En términos de 
la relación estratégica con Estados Unidos, buscaba administrar la asimetría de 
poder entre los dos Estados, aumentando y consolidando las áreas de coopera-
ción a través de las cuales México se beneficiara (comercio, finanzas y migración 



EL 11 DE SEPTIEMBRE Y LA RELACIÓN MÉXICO - ESTADOS UNIDOS: ¿HACIA LA SECURITIZACIÓN DE LA AGENDA?

Rafael Velázquez Flores / Jorge A. Schiavon

65

ordenada particularmente), pero conteniendo y restringiendo las áreas de conflicto 
(combate al narcotráfico y crimen organizado, participación de agencias de seguri-
dad estadounidenses en territorio mexicano, entre otras). Además, se buscaba una 
mayor integración económica con Estados Unidos, pero respetando las diferencias 
culturales y de identidades entre los países. Así, se intentó profundizar el marco 
institucional del TLCAN, promoviendo el cumplimiento de las normas existentes, 
ampliando y buscando consolidar los mecanismos de solución de controversias, de 
coordinación y cooperación bilateral, fomentando la creación de fondos para el de-
sarrollo de la región y flexibilizando el marco migratorio (Schiavon, 2004:204).

La prioridad para la administración Fox era establecer una estrecha y cooperativa 
relación con Estados Unidos para promover el avance de los intereses mexicanos. 
La estrategia era aprovechar el bono democrático para impulsar las principales 
propuestas frente a Estados Unidos: la profundización del TLCAN, la firma de 
un acuerdo migratorio y la eliminación del proceso de certificación de la lucha 
contra las drogas.

Como presidente electo, Vicente Fox desplegó una intensa actividad en el exte-
rior, principalmente en América del Norte. En Canadá propuso la profundización 
del proceso de integración de América del Norte a través de la libre movilidad 
de la mano de obra y la creación de instituciones supranacionales. Además, plan-
teó la idea de un TLCAN-plus, el cual consideraría a “la Unión Europea como 
un paradigma para América del Norte” y, plantearía “la posibilidad de construir 
de manera conjunta una comunidad de América del Norte” (Barbosa e Ibarra, 
2002:95). La agenda del TLCAN-plus, incluía temas tales como energía, segu-
ridad, administración fronteriza y migración. El entonces presidente de Esta-
dos Unidos, William J. Clinton, y el Primer Ministro de Canadá, Jean Chrétien, 
aceptaron estudiar la propuesta, es decir, diplomáticamente negaron su respaldo 
político a la misma en el corto plazo.

1.2 LOS PRIMEROS ACERCAMIENTOS

A finales de enero de 2001, Jorge G. Castañeda visitó Estados Unidos para pre-
parar un encuentro entre ambos mandatarios. Fue recibido por su homólogo 
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estadounidense, Colin Powell, y por la Consejera de Seguridad Nacional, Con-
doleezza Rice. También tuvo una reunión con el senador Jesse Helms, presiden-
te del Comité de Asuntos Exteriores del Senado estadounidense, hasta entonces 
acérrimo crítico de México. Semanas después, el senador reciprocó la visita de 
Castañeda viajando a México. Muchos observadores consideraron como increíble 
el hecho de que el senador Helms visitara México en calidad de amigo (Venegas 
y Garduño, 2001). Inclusive, por primera vez en la historia, el Comité de Asun-
tos Exteriores del Senado estadounidense llevó a cabo, en suelo mexicano, una 
reunión fuera del territorio de Estados Unidos. En esa reunión, Jesse Helms dijo 
que el fin del sistema de partido único en México había inaugurado una nueva 
etapa de cooperación entre México y Estados Unidos (Leiken, 2001).

En febrero de 2001 tuvo lugar la primera reunión entre los mandatarios Fox y 
Bush en Guanajuato, México. Era la primera ocasión, en la historia de Estados 
Unidos, en que un presidente visitaba México en su primer viaje internacional. 
Generalmente, la primera visita internacional se hacía a Canadá o Gran Bretaña. 
Desde el punto de vista mexicano, los principales temas a discutir eran el esta-
blecimiento de un acuerdo migratorio, la eliminación del proceso de certifica-
ción y la profundización de la integración regional en América del Norte. Por su 
parte, Estados Unidos estaba particularmente interesado en el tema energético 
(Weiner, 2001). Durante la reunión, Fox y Castañeda insistieron sobre la profun-
dización del TLCAN. Hablaron sobre avanzar hacia la libre movilidad de mano de 
obra en América del Norte y la creación de un fondo estructural para financiar 
el desarrollo de las regiones menos favorecidas de América del Norte. Bush se 
comprometió, formalmente, a analizar la propuesta y a consultarla con el Primer 
Ministro Chrétien.

En los primeros días de septiembre del mismo año, Vicente Fox tendría el privile-
gio de ser el primer presidente extranjero que realizara una visita oficial de Esta-
do a la nueva administración Bush. La expectación por la visita, en ambos lados de 
la frontera, era muy alta, pensando que la imagen positiva que proyectaba Vicente 
Fox podría ser útil para sus intereses particulares. Frente a esto, políticos, legis-
ladores, líderes empresariales y sociales estadounidenses movían sus influencias 
para asistir a las presentaciones de Fox y salir en la foto (Cason y Brooks, 2001a). 
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El presidente mexicano quería aprovechar este capital político para avanzar en sus 
propuestas respecto a la migración y el narcotráfico. Por su parte, el presidente 
Bush buscaba aumentar su popularidad entre los hispanos residentes en Estados 
Unidos para atraer sus votos.

Durante la visita, Vicente Fox insistió en la eliminación del proceso de certifica-
ción y propuso la desaparición del Grupo de Contacto de Alto Nivel que había 
sido creado durante la administración del presidente Ernesto Zedillo (1994-2000) 
para coordinar la lucha contra el narcotráfico con Estados Unidos. Fox propuso 
crear mecanismos multilaterales que sustituyeran a la certificación unilateral. En 
cuanto a la migración, el mandatario mexicano sorprendió al presidente Bush al 
solicitarle la regularización de más de tres millones de mexicanos en un corto 
plazo (Cason y Brooks, 2001b). En una sesión conjunta del Congreso de Estados 
Unidos, el presidente mexicano se dirigió a sus compatriotas y les prometió que 
no los abandonaría. La visita fue considerada un éxito político y mediático, a 
pesar de que no hubo compromisos específicos ni avances tangibles en los temas 
propuestos por México.

Así, hasta antes del 11 de septiembre, la relación México - Estados Unidos se 
encontraba en uno de sus mejores momentos históricos y se auguraba que las 
propuestas de ambas partes podrían concretarse si existía la voluntad política 
necesaria. Por primera vez en mucho tiempo, México y Estados Unidos gozaban 
de una estrecha relación que buscaba potenciar los canales de cooperación y re-
ducir, en la medida de lo posible, las áreas de conflicto que habían caracterizado 
momentos históricos anteriores.

2. El 11 de septiembre y la relación bilateral: ¿Cambio de rumbo?

En el 11 de septiembre de 2001, las torres gemelas de Nueva York y el edificio 
del Pentágono en Washington fueron blanco del mayor ataque terrorista ocurri-
do en territorio continental estadounidense. Este incidente modificó, de manera 
sustancial, las relaciones internacionales en general y la relación México - Estados 
Unidos en particular. A partir de ese momento, la máxima prioridad de la agenda 
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de la política exterior estadounidense volvió a ser la seguridad nacional y los de-
más temas de la agenda internacional pasaron a un segundo plano.

Paradójicamente, la guerra en contra del terrorismo aumentó la importancia de 
México –mas no de las prioridades mexicanas– frente a Estados Unidos, dada la ne-
cesidad de contar con la cooperación mexicana para mantener segura la frontera co-
mún de más de 3.000 kilómetros. Después de los atentados del 11 de septiembre, la 
relación México - Estados Unidos pasó por muchos momentos de fricción pública. 
Sin embargo, al igual que en otras ocasiones en las que la integridad o seguridad de 
Estados Unidos había estado en juego, México alineó discretamente sus políticas 
para atender las prioridades de seguridad de su vecino del norte. Esto desplazó los 
temas económicos y sociales de la agenda bilateral que más interesaban a México, 
pero aumentó la intensidad de la cooperación entre ambos países.

Inmediatamente después de los atentados, la reacción en privado del gobierno 
mexicano fue de acercamiento hacia Estados Unidos. Por ejemplo, se enviaron 
condolencias por fax desde el despacho del presidente Fox y desde otras de-
pendencias gubernamentales y, dos días más tarde, el presidente mexicano se 
comunicó por teléfono con el presidente Bush para expresarle su pesar y apoyo. 
Sin embargo, la reacción pública del gobierno mexicano se volvió confusa frente 
a los medios de comunicación, lo cual reflejaba el debate político interno entre 
miembros de la oposición y el entonces Canciller Castañeda, así como la falta 
de definición al interior del gabinete de Fox sobre lo que debería ser la postura 
oficial del gobierno mexicano. En una declaración ante la prensa estadounidense, 
Castañeda mencionó que, en los difíciles momentos que Estados Unidos esta-
ba enfrentando, México no debería regatear su apoyo. Esta declaración fue muy 
criticada en México, pues se consideró como una forma de entreguismo del go-
bierno de Fox. Contrariamente a esta declaración, cuando la prensa mexicana le 
preguntó a Castañeda si México debería enviar a sus jóvenes a morir por Estados 
Unidos, él contestó que el gobierno estadounidense no necesitaba la ayuda mi-
litar de México y que, además, no la habían pedido. Finalmente añadió que si la 
solicitaran, México no la daría. Esta respuesta molestó a Estados Unidos porque, 
además de que no expresaba una actitud de solidaridad, el presidente Fox seguía 
guardando silencio en público sobre el tema (Davidow, 2003:23-30).
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El gobierno mexicano no realizó una declaración oficial sobre lo sucedido hasta 
el 18 de septiembre de 2001, manifestando su repudio a los ataques terroristas y 
reiterando su solidaridad con el pueblo y el gobierno de Estados Unidos. Además, 
en términos muy generales, México estableció su disposición para cooperar con 
la comunidad internacional -mas no específicamente con Estados Unidos- para 
prevenir y erradicar el terrorismo (Gómez-Robledo, 2001:31).

Unos días después, el presidente Fox, en una entrevista en vivo en el programa 
de Larry King, expresó su solidaridad con Estados Unidos, sin comprometer la 
participación del ejército mexicano, argumentando que el país no tenía ejército 
para luchar externamente. Además, semanas más tarde realizó una visita a Was-
hington donde reafirmó el compromiso de México con la lucha internacional 
contra el terrorismo.

Contrariamente al difuso apoyo en público, la cooperación era intensa en lo pri-
vado. Días después del 11 de septiembre, México apoyó en la revisión de itine-
rarios de viaje de posibles terroristas y de transacciones financieras sospechosas. 
Si bien no se encontró nada significativo, el esfuerzo mexicano fue apreciado por 
funcionarios de la administración estadounidense. Además, en 2003, unas horas 
después del inicio de las acciones bélicas en contra de Irak, México desplazó más 
de 10.000 tropas a sus fronteras norte y sur, para protegerlas ante posibles infil-
traciones terroristas hacia Estados Unidos a través del país (Schiavon, 2006:458).

¿Cuáles fueron, entonces, los efectos inmediatos del 11 de septiembre en la re-
lación bilateral? Hubo varios efectos, pero el más significativo fue que las priori-
dades de México, con respecto a la relación bilateral, fueron desplazadas por el 
tema de seguridad y subordinadas a éste. Los ataques a Nueva York y Washington 
pusieron a la seguridad nacional y a la lucha contra el terrorismo como los asun-
tos prioritarios de la agenda estadounidense. En consecuencia, el bono democrá-
tico de Vicente Fox se empezó a diluir, con lo que la posibilidad de un acuerdo 
migratorio se mantuvo prácticamente congelada y la ampliación a un TLCAN-
plus quedó simplemente en el tintero.

Aunque fueron poco significativos, el 11 de septiembre también causó efectos 
en el área económica de la relación bilateral. México temía que los ataques 
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terroristas provocaran una disminución del financiamiento para los mercados 
emergentes, una caída en la demanda de las exportaciones mexicanas, un descen-
so en el flujo de turismo y una posible reducción de las remesas que los mexica-
nos enviaban desde Estados Unidos (Soriano, 2001). Nada de esto se mantuvo en 
el mediano plazo. Con respecto al comercio bilateral, en 1993 éste representaba 
81 mil millones de dólares; para el 2000, la cifra era de 247 mil millones. En el 
2001, la cantidad se redujo a 232 mil millones (Stors, 2003:3), aunque en gran 
medida, este ligero decremento estuvo más relacionado con la desaceleración de 
la economía estadounidense que con los atentados terroristas. Probablemente, 
el efecto económico más importante fue que los eventos del 11 de septiembre 
hicieron casi imposible la posibilidad de un TLCAN-plus. La visión de una fron-
tera con libre movilidad de trabajadores fue una de las principales víctimas de los 
ataques terroristas.

2.1 EL CASO DE LA GUERRA CON IRAK

La dificultad de apoyar públicamente a Estados Unidos en su lucha contra el te-
rrorismo se hizo particularmente patente en 2002 y 2003, años en los que Méxi-
co y Estados Unidos compartieron asientos en el Consejo de Seguridad de las 
Naciones Unidas1. El desarme incondicional de Irak y la intervención armada 
en su contra fueron los temas que generaron mayor fricción en la relación entre 
México y Estados Unidos en el Consejo. Para Estados Unidos, Irak amenazaba la 
paz y seguridad internacional al, supuestamente, contar con armas de destrucción 
masiva y apoyar a grupos terroristas internacionales, con lo cual, además, desafia-
ba al poderío estadounidense. Por tal motivo, debía recibir un castigo ejemplar en 
caso de no desarmarse inmediata e incondicionalmente.

México abogaba por una acción multilateral negociada, que limitara a Irak por 
medio de la contención, estrategia que resultó, en principio, exitosa, pues Irak se 
fue desarmando paulatinamente. Apoyando la posición de Francia y dando lugar 
a un enfrentamiento directo con Estados Unidos, durante el 2002 México se 
pronunció por una estrategia en dos etapas, en la que primero se llevara a cabo 

1  Para una amplia discusión del tema, véase Schiavon, 2004:195-222.
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una inspección en profundidad por parte de la ONU y, en caso de que hubiera 
incumplimientos por parte de Irak, se negociara una nueva resolución donde se 
definieran las sanciones a aplicarse. Después de ocho meses de negociaciones, en 
noviembre de 2002, se logró el consenso en el Consejo de Seguridad sobre esta 
estrategia de dos pasos, mediante la resolución 1441, que endurecía las condicio-
nes operativas de las inspecciones de las Naciones Unidas y evitaba que Estados 
Unidos usara el recurso automático de la guerra en contra de Irak.

En marzo de 2003, Estados Unidos tenía planeado presentar una iniciativa de 
resolución que autorizara el uso de la fuerza en contra de Irak. Sin embargo, no 
lo hizo, al no lograr negociar que los miembros permanentes (particularmente 
Francia y Rusia) no la vetaran y que un número suficiente del resto de miembros 
no permanentes votaran a favor para conseguir su aprobación (especialmente no-
toria fue la reticencia de México, Chile y Alemania). Así, Estados Unidos optó 
por la acción unilateral en contra de Irak.

México tuvo la oportunidad de evitar el enfrentamiento directo con Estados Uni-
dos, dado que no estuvo obligado a emitir un voto a favor o en contra del uso 
de la fuerza contra Irak en el Consejo de Seguridad, lo cual no significaba otra 
cosa que estar con o en contra de Estados Unidos. Sin embargo, ante el inicio de 
las acciones bélicas en contra de Irak y por razones de política interna, tanto el 
presidente Fox como el embajador Aguilar Zínser declararon públicamente que 
México estaba en contra de la guerra y que hubieran votado en contra del uso de 
la fuerza en el Consejo. Esto reflejaba la necesidad de legitimación interna de la 
administración Fox, ya que más de 75% de la población en México condenaba la 
guerra (The Economist, 25/04/2003, p. 33). El precio de estas declaraciones fue el 
distanciamiento diplomático entre la Casa Blanca y Los Pinos por unos meses.

El inicio de la guerra en contra de Irak aumentó significativamente la importancia 
de México frente a Estados Unidos para blindar su frontera sur. Así, los roces de-
rivados de los discursos públicos de ambos gobiernos no condujeron a sanciones 
ni represalias oficiales de Estados Unidos en contra de México, pero sí se obser-
varon, en el corto plazo, actitudes simbólicas, que hicieron patente el distancia-
miento diplomático entre los presidentes -por ejemplo, la tardanza de hasta cua-
tro días de Bush para responder a una llamada telefónica de Fox, la cancelación 
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de la celebración del 5 de mayo en la Casa Blanca y la renuencia estadounidense 
para agendar rápidamente una reunión entre los presidentes-. Así, la relación 
entre México y Estados Unidos, en estos momentos, se caracterizó por fricciones 
frente a los reflectores y cooperación detrás de ellos, aunque esta cooperación se 
centró primordialmente en temas de seguridad (Schiavon, 2006:456).

Tiempo después, el gobierno mexicano orientaría algunos esfuerzos para tra-
tar de recalentar la relación (Cason, 2003). En una controversial declaración, 
el nuevo Secretario de Relaciones Exteriores, Luis Ernesto Derbez, dijo que la 
prioridad para México frente a Estados Unidos era la lucha antiterrorista, ya no 
el acuerdo migratorio. La declaración provocó revuelo al interior de México y la 
oposición argumentó que la administración de Fox estaba dejando a un lado los 
principios de política exterior de México y se estaba alineando a los intereses de 
Estados Unidos.

A pesar de ese esfuerzo, hubo algunos desplantes entre ambos presidentes. En 
agosto de 2003, el presidente Fox canceló una visita a Estados Unidos por la eje-
cución de un mexicano condenado a muerte por las autoridades estadounidenses. 
En septiembre de 2003, durante el inicio de la sesión de la Asamblea General de 
la ONU, Vicente Fox no consiguió que el presidente Bush lo recibiera en privado. 
Como señal de desacuerdo, el presidente mexicano no asistió a la cena que Bush 
ofreció a los mandatarios participantes en el evento de la ONU. La prensa mexi-
cana interpretó el suceso como una forma de represalia de parte de Fox.

En octubre de 2003, Vicente Fox y George W. Bush se encontraron nuevamente 
en Tailandia, durante la reunión de la APEC. Ahí, Bush recibió, de manera pri-
vada, a Vicente Fox. En esa ocasión, la prensa mexicana interpretó el episodio 
como la reconciliación entre México y Estados Unidos. Días antes, el gobierno 
mexicano había votado a favor de la Resolución 1483 -promovida principalmente 
por Estados Unidos-, la cual levantaba las sanciones en contra de Irak y establecía 
que el control político y económico de este país correspondía a los vencedo-
res de la guerra, Estados Unidos y Gran Bretaña particularmente (El Universal, 
16/10/2003). Según la administración de Fox, el tratado migratorio volvería a la 
mesa de negociación después de esa cordial reunión.
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Días después, ambos presidentes se volvieron a encontrar en la Cumbre Extraor-
dinaria de las Américas en Monterrey, México, a mediados de enero de 2004. 
En una reunión privada, los dos presidentes propusieron lanzar la Iniciativa de 
Norteamérica, con el propósito de establecer un marco regional que protegiera 
a los miembros del TLCAN del terrorismo, asegurara la cooperación en mate-
ria energética y armonizara las normas del mercado para ciertos productos. El 
reencuentro fue considerado como “el fin de dos años de discordia que siguieron 
después de los ataques terroristas del 11 de septiembre de 2001” y el inicio de 
una nueva época de estrecha colaboración (The New York Times, 13/01/2004). Así, 
en la última etapa de la administración Fox, la relación bilateral entre ambos go-
biernos federales tomó nuevamente un tono armonioso.

3. La agenda bilateral después del 11 de septiembre

Los principales temas de la agenda bilateral después del 11 de septiembre fueron 
seguridad, migración y narcotráfico. De hecho, los dos últimos estuvieron supe-
ditados a la prioridad número uno del gobierno del presidente George W. Bush: 
la seguridad nacional.

3.1 LA SEGURIDAD NACIONAL: ¿HACIA LA SECURITIZACIÓN DE LA AGENDA?

El 11 de septiembre cambió definitivamente la política interna y exterior de Esta-
dos Unidos. A partir de ese día, los temas que dominaron la agenda bilateral con 
México fueron los asuntos de seguridad nacional. La prioridad estadounidense 
era, entonces, el control de sus fronteras. Bajo esta lógica, la administración Bush 
promovió ante México y Canadá un plan para garantizar la seguridad fronteriza, 
invitó a México a formar parte del Ejército de las Américas e incluyó al país en 
el Comando Norte.

En respuesta a esta nueva realidad, el gobierno mexicano instrumentó, de manera 
discreta, varias medidas vinculadas a la política de seguridad de Estados Unidos. Pri-
mero, detuvo e interrogó a cientos de personas de origen árabe y restringió su ingreso 
a México. También, proveyó a las autoridades estadounidenses de información de 
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inteligencia sobre posibles sospechosos de apoyar al terrorismo, los cuales vivían 
en México. Después de los ataques, el ejército mexicano y la policía reforzaron 
la seguridad en las instalaciones estratégicas como pozos petroleros, fronteras, 
puertos y aeropuertos. Asimismo, los viajeros que visitaban Estados Unidos des-
de México debían pasar por extremas medidas de seguridad en los aeropuertos. 
Igualmente, las autoridades migratorias en México incrementaron su vigilancia 
para evitar que personas indocumentadas o ilegales entraran al territorio nacional 
desde la frontera sur (Hristoulas, 2003:37).

Todas estas medidas que México asumió estaban contempladas en la nueva legis-
lación estadounidense: la Ley Patriótica de 2001, la Ley de Reforma para Mejo-
rar la Seguridad Fronteriza y la Entrada con Visas de 2002 y la Ley de Seguridad 
Doméstica de 2002. Era claro que el gobierno mexicano había decidido ajustar 
su política de seguridad nacional a la visión de su contraparte estadounidense 
después de los ataques del 11 de septiembre. Las razones que explican esta de-
cisión son varias. En primer lugar, México no tenía muchas opciones, dada la 
enorme asimetría de poder y la intensidad de las preferencias de Estados Unidos. 
No adoptar las medidas para apoyar a su vecino implicaría para México regresar 
a una fase conflictiva con Estados Unidos. La visión de la administración Fox era 
que los intereses nacionales de México y Estados Unidos coincidían, al menos, 
en el tema de la seguridad. Además, el gobierno mexicano sabía que no coope-
rar con Estados Unidos en cuestiones de seguridad afectaría sustancialmente la 
relación económica bilateral. Es probable, también, que el gobierno de Fox haya 
cooperado en el tema de seguridad pensando que todavía era posible concretar 
un acuerdo migratorio y profundizar la integración regional. Sin embargo, estos 
temas quedaron supeditados a la agenda de seguridad de Estados Unidos.

Inmediatamente después del 11 de septiembre, las relaciones entre México y 
Estados Unidos se redujeron prácticamente a temas de “control fronterizo”. En 
marzo del 2002, los presidentes Vicente Fox y George Bush se reunieron en Mon-
terrey, en el marco de la Conferencia sobre Financiación Internacional para el 
Desarrollo. En esa reunión, los mandatarios firmaron el “Plan de Acción para la 
Cooperación sobre Seguridad Fronteriza”. El acuerdo se enmarcaba, claramen-
te, dentro de la lógica de lucha contra el terrorismo. El propósito del acuerdo 
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era crear una “frontera inteligente” (smart border) y modernizar la infraestructura 
fronteriza para facilitar y controlar el flujo legal de personas y mercancías entre 
ambas naciones. Buscando reconciliar una frontera segura de amenazas externas 
y, al mismo tiempo, no interferir en el comercio, el acuerdo incluía 22 puntos 
para garantizar la seguridad fronteriza bajo los rubros de infraestructura, flujo 
seguro de personas y de mercancías.

En el 2004, hubo dos temas que causaron controversia a nivel interno en México. 
El primero fue que el gobierno mexicano aceptó que autoridades federales de 
Estados Unidos fueran apostadas en los aeropuertos mexicanos para supervisar la 
inspección a los viajeros. El gobierno mexicano alegó que la medida estaba apro-
bada en el Plan de Acción para la Cooperación sobre Seguridad Fronteriza. El 
tema causó revuelo político interno en México, cuando varias voces se alzaron en 
contra de la medida, argumentando que era violatoria a la soberanía nacional. El 
segundo fue la existencia de un acuerdo entre México y Estados Unidos, en el que 
se le permitía a la patrulla fronteriza estadounidense usar balas de goma contra los 
migrantes ilegales en la frontera. El Congreso y la opinión pública argumentaron 
que esto atentaba contra los derechos humanos de los mexicanos y demandaron 
la cancelación inmediata del acuerdo. Ambos temas causaron conflicto al interior 
de México, pero afectaron poco la relación entre los dos gobiernos.

Siguiendo con la lógica de seguridad, en marzo de 2005 el gobierno de Bush 
convocó a una reunión trilateral entre Canadá, México y Estados Unidos, la cual 
se celebró en Waco, Texas. A petición de los estadounidenses y sin encontrar opo-
sición, los tres países concretaron la ASPAN, mediante la cual se comprometieron 
a cerrar las fronteras al terrorismo, el crimen organizado, las drogas, el tráfico 
ilegal de personas y el contrabando, y a compartir información de sus sistemas 
de inteligencia. Los grupos nacionalistas criticaron a la administración de Fox 
porque consideraban que, con ese acuerdo, México se estaba alineando a los in-
tereses de Estados Unidos.

Los dos puntos centrales de la ASPAN, como su nombre lo indica, eran promover 
la seguridad y la prosperidad en la región de América del Norte. Sin embargo, 
había una clara preponderancia de los temas de seguridad sobre los temas de 
bienestar, reflejo de las prioridades de Estados Unidos. El asunto importante para 
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México seguía siendo el profundizar la integración en temas que impactaran en el 
bienestar económico nacional (mejores mecanismos de solución de controversias 
comerciales, establecimiento de fondos estructurales para el desarrollo, apertura 
de las fronteras al libre tránsito de personas, entre otros). Sin embargo, aunque 
deseable, la puesta en marcha de estas políticas públicas era poco probable en 
el corto plazo. Así, México asumió que, cooperando en temas de seguridad, se 
blindaba la región hacia el exterior, lo cual podría facilitar la liberalización hacia 
el interior de América del Norte.

A finales de marzo de 2006, los tres jefes de Estado de América del Norte se 
reunieron de nuevo en Cancún, México. La cumbre tenía el objetivo de darle 
seguimiento a las acciones y metas de la ASPAN. En el encuentro, los tres jefes 
de Estado reconocieron avances en el compromiso de fortalecer la seguridad y la 
prosperidad subregional. Los tres países acordaron impulsar iniciativas adiciona-
les en las siguientes áreas: a) fortalecer la competitividad en América del Norte; 
b) gestionar la colaboración en caso de desastres naturales; c) establecer medidas 
para combatir la influenza aviar y humana; d) establecer un marco de seguridad 
energética para América del Norte; y, e) crear y fortalecer fronteras inteligentes 
y seguras (Secretaría de Relaciones Exteriores, México, 2006).

Vicente Fox había asistido a la reunión con esperanzas de tratar el asunto migra-
torio, pero el presidente Bush estaba más interesado en los temas de seguridad. 
Lo que parecía evidente era que, ante la posibilidad de que Andrés Manuel López 
Obrador ganara las elecciones presidenciales en México, Estados Unidos estaba 
muy interesado en asegurar un acuerdo de cooperación en materia de seguridad 
para el siguiente sexenio. La versión se confirmó cuando el secretario de la De-
fensa Nacional mexicano acudió a una reunión a Washington en mayo de 2006. El 
tema de la reunión no se difundió públicamente, pero se sabía que Estados Unidos 
presionaba por un compromiso mexicano formal para continuar colaborando en 
materia de seguridad e inteligencia.

A pesar de los acercamientos en materia de seguridad, la relación bilateral se 
volvió a tensar ese mismo mes, cuando el gobierno de Estados Unidos autorizó 
el traslado de 6 mil miembros de la Guardia Nacional para apoyar el trabajo de 
la patrulla fronteriza. En México, la medida se tomó como un agravio para los 
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derechos humanos de los migrantes mexicanos. La SRE envió una nota diplo-
mática para manifestar su preocupación, pero no hubo una protesta oficial. Ante 
la demanda de la opinión pública de que la SRE actuara con mayor energía, el 
secretario Derbez dijo que no se envolvería en la bandera (Muñoz, 2006). La res-
puesta de la SRE fue considerada tibia por la opinión pública en México y algunos 
analistas sugerían el retiro del embajador mexicano en Washington como medida 
de presión (Román, 2006; Galán, 2006). Más adelante, el vocero de Vicente Fox 
defendió la medida argumentando que la guardia nacional no haría detenciones 
(Balboa, 2006).

El triunfo del panista Felipe Calderón Hinojosa (2006-2012) en la elección presi-
dencial de 2006 tranquilizó a las élites gubernamentales y económicas de Estados 
Unidos. La administración de Calderón garantizaba la continuidad, sin sobresal-
tos, de las políticas foxistas y aseguraría el mismo camino en materia de coopera-
ción sobre seguridad nacional.

3.2 LA AGENDA MIGRATORIA: ¿ADIÓS A LA ENCHILADA COMPLETA?

El 11 de septiembre impactó sustancialmente en el tema migratorio entre México 
y Estados Unidos. Como se ha reiterado, la política de seguridad estadounidense 
tuvo preeminencia sobre todos los temas de la agenda bilateral, especialmente 
el migratorio. En consecuencia, Estados Unidos se convirtió en un Estado poli-
ciaco con respecto a la defensa de sus fronteras. Su principal preocupación era 
garantizar la seguridad de sus ciudadanos y evitar, a toda costa, un nuevo ataque 
terrorista en suelo estadounidense. México resentiría las nuevas prioridades esta-
dounidenses, especialmente sus migrantes.

Por su parte, el gobierno de Vicente Fox estaba interesado en llegar a un arre-
glo con Estados Unidos sobre el tema. Cabe recordar que uno de los objetivos 
fundamentales de su política exterior era, precisamente, concretar un acuerdo 
migratorio con Estados Unidos que regularizara, de manera integral, la situación 
jurídica de millones de mexicanos trabajando sin documentos en suelo estado-
unidense. Durante la administración de Jorge Castañeda, la propuesta mexicana 
de lograr un acuerdo de largos alcances fue denominada “la enchilada completa”. 
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Sin embargo, los eventos del 11 de septiembre cancelaron definitivamente esa 
opción. El mismo día del ataque, varios actores políticos estadounidenses sugirie-
ron la necesidad de reforzar los controles fronterizos. Como lo señala Peter An-
dreas, “la respuesta inmediata a los ataques terroristas incluyó un reforzamiento 
dramático de las inspecciones fronterizas y el endurecimiento del discurso sobre 
fronteras y flujos transfronterizos” (Andreas, 2003:1).

El gobierno mexicano insistió durante el 2002 y 2003 en concretar el acuerdo. 
Sin embargo, los logros fueron escasos. Sorpresivamente, a principios de enero 
de 2004, el presidente Bush presentó una iniciativa para regularizar la situación 
de miles de inmigrantes ilegales en Estados Unidos. La propuesta concedía un 
permiso temporal para resolver la situación migratoria de aproximadamente 8 
millones de indocumentados, al menos por 6 años (Allen, 2004). Aunque en un 
principio la consideró “insuficiente”,2 más adelante el presidente Fox la apoyó e 
incluso se autonombró coautor del proyecto (Venegas, 2004; Allen et al, 2004). 
En México y en Estados Unidos, la propuesta fue muy criticada por diversos 
sectores, dado que la consideraron una medida electoral por parte del presidente 
Bush, que sólo buscaba atraer el voto latino para su reelección del 2004.

A finales de 2004, una vez reelecto, el presidente Bush continuó con sus ges-
tiones, aunque con menor intensidad, para lograr una reforma migratoria que 
estableciera un programa de trabajadores huéspedes. En su última conferencia de 
ese año, el primer mandatario de Estados Unidos reconoció la importancia de los 
inmigrantes para la economía estadounidense, ya que hacían los trabajos que los 
estadounidenses “no están dispuestos a hacer”. Incluso, prometió usar el capital 
político, producto de su reelección, para convencer a los legisladores estadouni-
denses de aprobar dicha reforma.

Al final, el presidente Bush no pudo usar su capital político para lograr un acuer-
do satisfactorio. En el 2005, la Cámara Baja de Estados Unidos aprobó varias leyes 
que preveían la construcción de un muro en la frontera con México para evitar 

2 Ver “Fox: propuesta de Bush ‘insuficiente’”, en BBCMundo.com, 8 de enero de 2004, 
disponible en http//news.bbc.co.uk/go/pr/fr/-/hi/spanish/international/newsid_
3378000/3378887.stm
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el flujo ilegal, ponían obstáculos para que los indocumentados pudieran obtener 
licencias de conducir y criminalizaban el dar trabajo a dichos migrantes. Las nue-
vas medidas se enmarcaban en la política de seguridad estadounidense después de 
los ataques del 2001.

En abril y mayo de 2006, miles de inmigrantes salieron, por primera vez en 
la historia de Estados Unidos, masivamente a las calles a protestar por las nuevas 
leyes migratorias. El objetivo era que el Senado no aprobara la ley que la Cámara 
Baja le había enviado para la construcción del muro. El 25 de mayo, el Senado de 
Estados Unidos aprobó otra iniciativa de ley menos agresiva. Esta nueva propuesta 
de reforma permitía la regularización de varios millones de mexicanos que vivían 
en Estados Unidos sin documentos y creaba un programa de trabajo temporal; sin 
embargo, a la vez, autorizaba el incremento de agentes para la patrulla fronteriza.3 
En México, la medida fue recibida con relativo júbilo. Incluso, el presidente Fox 
dijo que se trataba de un día histórico porque la reforma beneficiaba a los migrantes 
mexicanos (Martínez, 2006). Como existían ya dos proyectos de ley, uno emanado 
de la Cámara Baja y otro del Senado, el siguiente paso sería que se creara una comi-
sión conjunta entre las dos cámaras para consensuar una sola iniciativa.

En septiembre de 2006, el Congreso estadounidense aprobó la ley que autori-
zaba, finalmente, la construcción del muro fronterizo. Como era de esperarse, 
el gobierno mexicano rechazó la medida porque la consideraba electorera, ante la 
cercanía de la elección de medio término en Estados Unidos. Inclusive, la SRE le 
solicitó al presidente Bush, en una carta, vetar la ley (Ruiz, 2006). Por supuesto, el 
mandatario estadounidense no la tomó en cuenta y la firmó a finales de octubre.

Así, el asunto de la migración siguió siendo fuente de conflicto bilateral. Después 
del 11 de septiembre, la opción de la “enchilada completa” quedó cancelada de-
finitivamente. La única esperanza era un acuerdo para trabajadores temporales; 
sin embargo, hubo pocos avances reales en el mismo, dado que la prioridad de 
Estados Unidos era su política de seguridad y la migración ilegal por el sur de 
su frontera representaba una seria amenaza. Entonces, el tema de la migración 
quedó supeditado a las estrategias de seguridad nacional de Estados Unidos.

3  Ver “Elementos del proyecto de ley”, en La Jornada, 26 de mayo de 2006.
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3.3 LA AGENDA DE COMBATE AL NARCOTRÁFICO: ¿ASUNTO OLVIDADO?

Un área donde hubo algunos avances, de acuerdo con los intereses mexicanos, fue 
la del combate al tráfico de narcóticos. Sorpresivamente, el Congreso estadouni-
dense decidió cancelar el proceso de certificación para el año 2002, permitiendo 
que éste se llevara a cabo de manera multilateral por parte de la Organización 
de Estados Americanos (OEA). Además, el Congreso y el presidente de Estados 
Unidos aprobaron una nueva ley que requería, al segundo, elaborar un reporte 
que identificara los principales países de tránsito y producción de drogas. Según 
la ley, el presidente debía suspender la ayuda financiera a aquellos países que 
aparecieran en la lista que no estuvieran realizando esfuerzos para combatir el 
narcotráfico (Store, 2003:11). Sin embargo, también le concedía al presidente la 
facultad de alegar razones de interés nacional para continuar otorgando la ayuda 
financiera a dichos países, con lo cual se podía aplicar, discrecionalmente, la le-
gislación.

En el año 2005, el tema del narcotráfico regresó al centro del debate público. El 
embajador estadounidense en México, Antonio Garza, criticó al gobierno mexi-
cano por su falta de efectividad para combatir a los cárteles de narcotraficantes, 
sobre todo en la frontera norte del país. Luego de una ola de violencia en la 
zona fronteriza mexicana, el Departamento de Estado estadounidense emitió un 
boletín, en el que aconsejaba a los ciudadanos de su país no visitar las zonas de 
mayor peligro. El gobierno mexicano, inmediatamente, protestó públicamente. 
El presidente Fox sostuvo que nadie podía criticar los esfuerzos de México en 
el combate al narcotráfico y que esto era inmiscuirse en asuntos internos. Sin 
embargo, las protestas no fueron más allá del simple discurso. Días después de la 
declaración del embajador estadounidense, el presidente mexicano realizaba una 
visita a Waco, Texas, para acordar la ASPAN.

La opinión pública mexicana esperaba que el Secretario de Gobernación, San-
tiago Creel, se reuniera con sus contrapartes en Estados Unidos para exigir una 
explicación. Aparentemente, nunca tuvo lugar esa reunión. La opinión pública 
lo interpretó como una alineación del gobierno mexicano a las políticas de se-
guridad de Estados Unidos. Aunque el tema pasó a un segundo término, el nar-
cotráfico se mantuvo latente y continuó siendo fuente de conflicto entre ambos 
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países. El punto principal era la incapacidad del gobierno mexicano de detener 
la violencia que se generaba a causa de las guerras entre las bandas de narcotrafi-
cantes que se desataron a finales del 2004 y principios del 2005. Como el asunto 
de la migración, el narcotráfico quedó enmarcado en la política de seguridad de 
Estados Unidos.

Conclusiones

Al inicio de la administración de Vicente Fox, el elevado nivel de cooperación y 
cordialidad en la relación bilateral con Estados Unidos generó expectativas muy 
positivas. Muchos llegaron a pensar que, con el capital político que Fox obtuvo 
en la elección del 2000, México podía lograr un acuerdo migratorio con Estados 
Unidos, terminar con el proceso de certificación y profundizar la integración en 
Norte América. Sin embargo, los atentados del 11 de septiembre cancelaron esas 
posibilidades. Luego de los ataques terroristas, México tuvo que adaptar y subor-
dinar los demás temas de la agenda bilateral a la nueva prioridad de seguridad de 
Estados Unidos.

Sin lugar a dudas, las relaciones entre México y Estados Unidos cambiaron de 
manera significativa después del 11 de septiembre, principalmente en el área de 
seguridad nacional. La presión de Estados Unidos sobre México para adoptar 
medidas acordes a la visión estadounidense aumentó de manera considerable. Los 
temas de interés para Estados Unidos, particularmente la seguridad, dominaron 
la agenda de negociación bilateral. Los asuntos de interés para México, migración 
y TLCAN-plus, se supeditaron a las exigencias de la agenda de seguridad de Esta-
dos Unidos.

Así, el efecto más importante del 11 de septiembre en la relación bilateral fue 
la securitización de la agenda. Esto implicó poner en primer lugar los temas de 
seguridad nacional y dejar, en lugar secundario, otros temas, como comercio, 
migración y narcotráfico. En este mismo marco tuvieron lugar las siguientes ac-
ciones: 1) la decisión de militarizar la frontera y la construcción del muro para 
evitar la entrada de inmigrantes ilegales y terroristas; 2) la cancelación de un 
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acuerdo migratorio integral que permitiera regular la situación de millones de 
indocumentados, 3) el establecimiento de acuerdos bilaterales con México para 
garantizar el control fronterizo; 4) la aprobación de leyes más estrictas para el 
ingreso de extranjeros a territorio estadounidense; y, 5) la imposibilidad para 
profundizar el proceso de integración en América del Norte. Un efecto indirecto 
adicional fue la reducción de la capacidad de negociación internacional de México 
frente a Estados Unidos, lo que implicó la imposibilidad de posicionar los princi-
pales intereses del gobierno mexicano en la agenda bilateral.

Por lo anterior, es previsible que, durante los próximos años, las prioridades de 
política exterior e interna de Estados Unidos sigan dominando la agenda bilateral 
entre ambos países y que una parte sustancial de las áreas de la misma serán abor-
dadas desde una perspectiva de seguridad. En virtud del gran valor geoestratégi-
co que tiene México para Estados Unidos y la profunda y creciente interdepen-
dencia entre los dos países, aun ante los distanciamientos y conflictos retóricos 
vistos en público, la administración de la compleja y extensa relación bilateral 
seguirá el camino de la cooperación. Los principales avances reales se darán en 
la arena de la seguridad binacional, como en cooperación fronteriza, aduanal y 
de inteligencia para combate al terrorismo, narcotráfico y crimen organizado. Si 
la seguridad está garantizada, el resto de los temas económicos y sociales podrán 
eventualmente atenderse y profundizarse.

En suma, la enorme asimetría de poder entre México y Estados Unidos se refle-
jará en los temas y mecanismos de conducción de la agenda bilateral, donde Esta-
dos Unidos buscará imponer la securitización de la agenda. Por su parte, México, 
como siempre, cooperará discretamente con su vecino del norte, pero, a la vez, 
intentará contener, en la medida de lo posible, el poderío estadounidense para 
ampliar sus márgenes de autonomía, defender la soberanía nacional y avanzar en 
algunos de los temas de interés para México.
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