REALISMO Y UTOPiA (A MODO DE IN-
TRODUCCION)

Tras un largo paréntesis durante el cual la
reflexion politica y tedrica sobre el socialismo
languidecié hasta casi desaparecer, asistimos
a lo que parece ser un renovado interés por la
cuestion. No solo las publicaciones marxistas
de diversos paises vuelven a destinar paginas al
tema sino que, al menos en América Latina, hay
movimientos sociales y politicos que discuten
y buscan articular las luchas cotidianas con una
perspectiva que desafie radicalmente el sistema
imperante. Y el Presidente Chavez ha puesto en la
agenda de discusién al «Socialismo del Siglo XXI».
Al sumar una opinién mas al debate, es oportuno
comenzar diciendo que, hoy como ayer, la suerte
del socialismo no depende de los discursos de un
dirigente carismatico, ni del «nuevo paradigma»
proclamado por algin teérico presuntuoso’, ni de
polémicas mas o menos sesudas.

Lo que en definitiva cuenta es la capacidad de
lanzar y mantener desde abajo un radical desafio a
la creciente inhumanidad del sistema, para lo cual
«es necesaria una transformacién en masa de los

EL SOCIALISMO QUE NO FUE

Aldo Andres. Casas’

hombres, que sélo podrda conseguirse mediante
un movimiento practico, mediante una revolucion
[...] la revolucién no sdlo es necesaria porque la
clase dominante no puede ser derrotada de otro
modo, sino también porque inicamente por medio
de una revolucioén lograra la clase que derriba salir
del cieno en que estd hundida y volverse capaz de
fundar la sociedad sobre nuevas bases» (Marx-
Engels 1975:82). Indicacién un tanto enigmatica,
pero que se entiende mejor junto con esta otra:
«La coincidencia del cambio de las circunstancias
ydelaactividad humana o auto-cambio s6lo puede
ser entendida y racionalmente comprendida como
prdctica revolucionaria.» (Marx, 1987a: 55-65).
Reivindicacién de «la practica revolucionaria» que
previene contra la aceptacidon ingenua de «lo dado»
y también contra la simplista idea de que todo se
resolveria con «la lucha». Pues si es cierto que toda
lucha es importante, no es menos evidente que
por si mismas no indican un camino, ni destruyen
el fetichismo y las representaciones socialmente
aceptadas bajo las cuales (mal)vivimos. Ni siquiera
los momentos de grandes convulsiones y crisis
del orden establecido aseguran el pasaje a nuevas
practicas y a otra vision de la sociedad y el mundo,

*Antropdlogo, integra el Consejo de redacciéon de HERRAMIENTA Revista de debate y critica marxista con sede en Argentina.
Escribi6 (con el nombre literario de Andrés Romero) Después del estalinismo. Los Estados burocrdticos y la revolucién socialista,

Buenos Aires, editorial antidoto, 1995.
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porque estas construcciones sociales no caen del
cielo, ni respondiendo a una consigna. Requieren
una esforzada preparacion revolucionaria en el
curso mismo de la lucha de clases. Y parte de la
preparacion deberd ser retomar la cuestién del
socialismo. En primer lugar, porque ya hablar
del tema es un acto perfomativo, una refutacion
a la difundida y paralizante idea de que «el fin del
capitalismo es impensable». Y también porque
puede ayudar a que las urgencias y tareas del
momento se aborden con mayores recursos
teodrico-politicos, recuperando la perspectiva
comunista postulada no ya como un modelo
social impuesto (y fracasado), sino mas bien como
realidad en devenir.

Queremos apostar y aportar a un proyecto
que articule utopia y realismo® de un modo
original: realismo «a largo plazo», que nos
sostenga estratégicamente en la batalla de largo
aliento que es necesario librar hasta lograr un
cambio general en la correlacién de fuerzas que
permita infligir derrotas decisivas al capitalismo
imperialista. Y una wutopia «corta» que nos
permita «sofar con los ojos abiertos» y afrontar
las tareas inmediatas con espiritu insumiso,
buscando en cada fisura o grieta del sistema la
posibilidad de impulsar el ad-venirdelsocialismo.
Esta exigencia de realismo y utopia, implica
también examinar criticamente las experiencias
histéricas del Siglo XX que, incluso cuando
llegaron a expropiar a los capitalistas, resultaron
incapaces de ir mds alld del capital (titulo del
libro de Istvan Mészaros al que remitiremos en
mas de una ocasion). Para pensar sin fantasmas
el socialismo del Siglo XXI, escribiremos aca
sobre el socialismo que no fue.

I. Los ESTADOS «OBREROS» QUE RES-
TAURARON EL CAPITALISMO

El ciclo recorrido por la ex Unién Soviéticay lo
que en su momento se llamé «el campo socialista»
marcé el comienzo y el fin de lo que un afamado
historiador llamé «el corto Siglo XX»: desde la
revolucion de Octubre de 1917 en Rusia, hasta
la caida del Muro de Berlin y la bancarrota de
1989/1991. Desde una perspectiva que incluye en
dicho «fin de siglo» los efectos combinados de la
«revoluciéon conservadora» y la mundializacion
del capital, creemos que para el movimiento

obrero y revolucionario internacional se ha
cerrado todo un periodo historico. Pero esto no
significa que podamos, simplemente, «dar vuelta
la pagina» y desentendernos de lo ocurrido. Por
el contrario, debemos considerar atentamente
las vicisitudes de «los de abajo» durante dicho
periodo, y muy especialmente alli en donde las
viejas clases dominantes fueron expropiadas: no
como meros «acontecimientos histéricos», sino
como experiencia estratégica de los explotados. En
este sentido, mucho queda por investigar, discutir
y repensar, aunque el tiempo transcurrido y la
restauracion capitalista hayan puesto sordina a
ciertas discusiones.

Por ejemplo, recordar que en la terrible década
de los treinta Stalin proclamaba que el socialismo
estabarealizado «en sus 9/10 partes», que Jruschov
alardeaba en los sesenta que la URSS estaba en
tren de superar al capitalismo, o que -ya en pleno
estancamientoycrisis-lasburocraciasgobernantes
se presentaran como ejemplo del «socialismo
maduro», mueve hoy mas al sarcasmo que a las
refutaciones teéricas. Asimismo, muchas de las
enrevesadas discusiones en torno a la «naturaleza
de clase» de aquellos Estados «obreros» parecen
tan anacrénicas como inconducentes.

Creo que Claudio Katz sintetiza gran parte
de la discusion desarrollada a lo largo de muchos
anos cuando explica que en aquellos regimenes
presentados como expresion del «socialismo
realmente existente», lo que en realidad existia no
era de ningin modo socialismo. Hubo en cambio
«formacionesecondémicosocialesburocraticas»,en
las que habrian existido relaciones de explotacion
en base a las cuales la burocracia adquirié «el
status de capa explotadora», y aquellos Estados
erroneamente denominados «obreros» sirvieron
a cada una de esas burocracias cuando estas se
lanzaron a impulsar la restauracion del capitalismo
(Katz 2004:51/70). Coincido con este enfoque, y
creo que el tan meneado tema de «la naturaleza
de clase» de tales estados no da para maés.? Lo que
conserva importancia es terminar de comprender
por qué y como los mecanismos institucionales
y la «planificaciéon» que se establecieran tras la
«expropiacion de los expropiadores» no llevaron
haciaelcomunismo, yla «transicién» conducidopor
burocracias autoritarias resulté ser un desvio que,
tras un tortuoso trayecto, desembocé nuevamente
en la «corriente principal» del capital.



Estados sin capitalistas... pero con explotacion

Trotsky escribié («cuando el poderio de la
burocracia soviética parecia inquebrantable vy
su autoridad, indiscutible», al decir del mismo
autor) un notable libro sobre la URSS en el
que analizaba los privilegios de la burocracia
y las terribles condiciones a las que estaban
sometidos los trabajadores soviéticos mediante
«la imposicién estatal y la imposicién monetaria»
(Trotsky s/f:67). En mas de una ocasion utiliz6
el término «explotacion» y critic6 duramente las
condiciones de trabajo, pero el libro sugiere que
el antagonismo social se derivaba de la esfera
de la distribucion, destacando la «desigualdad
en la esfera del consumo», el parasitismo de la
burocracia, etcétera. Atacé el mito del «trabajo
socialista» advirtiendo que «el aguijon del salario»
implicaba el reparto de bienes segtun la cantidad
y calidad del trabajo individual, pero no llegé a
sefalar con igual claridad que encubria una brutal
transferencia de valor producido y no pagado a los
fondos del Estado. Y todo esto porque suponia
(equivocadamente) que la degeneracion politica
ocurrida en la URSS no modificaba las relaciones
sociales surgidas de la Revolucién de Octubre.

Hoy, que duda cabe, podemos llegar mucho mas
lejos. Como escribe Claudio Katz: «la burocracia
comenz6 a manejar el plusproducto, reforzando la
estratificacidnsocial eintroduciendo mecanismosde
sometimiento de la mayoria, aunque sin convertirse
en una clase propietaria. Esta transformacién
permitié6 homogenizar al grupo dominante y crear
las condiciones para el salto hacialarestauracion, que
se concreto6 50 afios después de la contrarrevolucion
estalinista. [...] La burocracia manejaba el excedente
y promovia el protocapitalismo naciente en los poros
de la URSS sin detentar la estabilidad histérica de
las clases propietarias, pero ya no constituia el fragil
«episodio histérico» de los anos 30 [...] El status
de grupo explotador explica la uniformidad que
prevaleci6 entre la burocracia a la hora de resolver
el pasaje al capitalismo. Todas las fracciones de
la Nomenklatura participaron en la URSS de ese
giro, porque sus objetivos ya estaban radicalmente
divorciados de los intereses de los trabajadores.»
(2004:65). Es una descripcion correcta en general,
aunque cabria objetar que «el estatus de grupo
explotador» de la burocracia, que se presente como
principio explicativo, debe en realidad ser explicado.
Intentaremos hacerlo a continuacion.

El socialismo

que no fue

Las raices del antagonismo y los conflictos
sociales

Mucho se ha escrito en relacién a las
arbitrariedades del régimen politico, las
deficiencias en la planificacién y las penurias
sufridas por la poblacién. Pero sigue pendiente
la tarea de identificar la raiz de los conflictos y
antagonismos sociales que se desarrollaron en el
«mundo comunista». Las referencias a los rasgos
totalitarios del sistema politico coronado por el
«Partido dirigente», a las desiguales «normas de
distribucién» agravadas por la corrupcién, o el
caracter sui géneris de las burocracias gobernantes,
deben ser integradas a una explicacion que
nos permita comprender la subsistencia de la
explotacion y el antagonismo alli donde los
expropiadores habian sido expropiados.

Conviene para ello comenzar recordando
que «la forma econdmica especifica en la que se
arranca al productor directo el trabajo sobrante
no retribuido determina la relacién de seforio
y servidumbre tal como brota directamente de
la produccién y repercute, a su vez, de un modo
determinante sobre ella. [...] La relacién directa
existente entre los propietarios de las condiciones
de produccion y los productores directos [...] es la
que nos revela el secreto mds recondito, la base
oculta de todala construccién social y también, por
consiguiente, de la forma politica de la relacién de
soberania y dependencia, en una palabra, de cada
forma especifica de Estado». (Marx 1973:733).

Otro recaudo es reconocer y tener presente
que la conformacién de la URSS (y del «campo
socialista» luego de la Segunda Guerra) en
ningin caso suponen el desaparecimiento de
la unidad de la economia y el mercado mundial
(entendiendo, claro estd, que unidad no implica
uniformidad, sino desigualdad y contradiccion).
Esta consideraciéon es muy importante, porque
refuta la falsa idea impuesta por Stalin (y aceptada
durante demasiado tiempo por gran parte de la
izquierda) de que existian dos sistemas econdmicos
mundiales con leyes de funcionamiento
basicamente inconmensurables*. Como lo dijera
sin medias tintas un teérico de fuste: «hacia falta
el enceguecimiento de un déspota ignorante para
que del antagonismo se sacara como conclusién la
ruptura definitiva de esa unidad que es la esencia
misma de las relaciones tejidas por el capital, cuya
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herencia el socialismo no puede mas que aceptar
so pena de abortar.- (Naville 1970b:11).5

En tercer lugar, resulta imprescindible no
perder de vista que una revolucion social no
culmina ni se agota con el derrocamiento del
poder politico burgués en tal o cual pais, por
importante que fuere. Esto, en el mejor de los
casos, puede inaugurar un complejo «comienzo»,
puesto que si las sociedades anteriores estuvieron
fundadas en la existencia de clases oprimidas: «La
emancipacion de la clase oprimida implica, pues,
necesariamente la creacion de una sociedad nueva
[...] una revolucién total.» (Marx 1987b:137).

Creo quelos enunciados anteriores constituyen
una especie de abc que permite encarar la
critica del mal llamado «socialismo realmente
existente». Asi lo hizo Pierre Naville y logré
poner en evidencia que alli pudieron cristalizar
y desarrollarse relaciones de explotacion, porque
’la expropiacién de las antiguas clases poseedoras

no llegd ni llevé a reemplazar la division social
del trabajo heredada de las sociedades de clase
(en general) y en particular conservo la especial
relacion antagdnica correspondiente al capital (y
el trabajo asalariado).

A través de un trayecto tedrico diferente, Istvan
Mészaros llegd a similares conclusiones: «no es
posible pensar en la emancipacién del trabajo de su
subsumision formal y real sin desafiar radicalmente
y derrocar la explotaciéon en general, que ha
asumido tantas formas diferentes en la historia
conservando siempre su esencia subyugadora. No
es de extranar, entonces, que el desplazamiento
juridicodeloscapitalistas privadosenlassociedades
posrevolucionarias de tipo soviético no pudiera ni
tan siquiera aranar la superficie del problema» pues
«con la remocidn de los capitalistas de los puestos
de decision econémica de un pais [...] de ningin
modo el comando sobre el trabajo se le restituye ipso
facto al trabajo [...] en tanto el capital conserve su
sustantivo poder regulador sobre el metabolismo
social, en la forma que sea, la necesidad de hallar
una forma de personificacion del capital ajustada a
las circunstancias seguira siendo indisociable del
mismo [...] el capital termina reafirmando su poder
y encontrando nuevas formas de personificacién
necesaria para mantener al trabajo renuente bajo el
control de una ‘voluntad ajena’» (Mészaros, 2001:
703, 711).

II. EXPLOTACION Y ALIENACION «SO-
CIALISTA»

Venimos de afirmar, en sintesis, que en la
URSS vy otras formaciones «no-capitalistas», la
explotacion se desarrolld, aunque bajo nuevas
formas, porque si bien las expropiaciones y la
estatizacion de las palancas fundamentales de
la economia eliminaron la dominacién de los
antiguos propietarios privados, se mantuvo el
heredado antagonismo expresado en la relacion-
capital y por tanto el trabajo siguié sometido al
comando de una voluntad ajena, personificada en
la casta burocratica.

Los textos y el discurso oficial repetian que
«todo el poder pertenece a los trabajadores de
la ciudad y el campo» gracias al omnipresente
«Estado de todo el pueblo» (tal y como rezaba
la estaliniana Constituciéon soviética de 1936),
y se cantaban loas al «trabajo socialista». Pero
en la realidad, el trabajo materializado y el
conocimiento histéricamente acumulados, los
medios de producciéon y la riqueza social no
estaban en manos de los trabajadores. Tras la
experiencia extrema del «comunismo de guerra»
y el breve periodo en que Lenin buscé una salida
del derrumbe y marasmo productivo a través
de la NEP, y sometidos ya a los dictados de una
burocracia «soviética» independizada de todo
control, la relacién de los productores directos
con los medios y condiciones de produccion
quedé marcada por condiciones e imposiciones
en muchos aspectos analogas a las del capitalismo.
Subsistié el trabajado alienado, determinado y
condicionado de tal modo que una fractura separa
y enfrenta productor y producto, producciéon de
riqueza y disfrute de la misma, y al trabajador con
su misma actividad productiva en tanto es trabajo
para otro. También el fetichismo que envuelve las
relaciones mercantiles, el dinero y el salario bajo
el capitalismo subsistieron en el «socialismo real»,
afectando al conjunto de la produccion y la vida
social, desde sus mismos fundamentos. Vedmoslo
con mas detalle.

Subsistencia y mutacion del fetichismo

El fetichismo subsisti6 y al mismo tiempo
muté. Las burocracias gobernantes «creyeron
que porque ‘suprimian’ la mercancia capitalista



en el sector principal productor de medios de
produccidn, y la mantenian sélo para el consumo
privado, abolian el valor de cambio como forma
objetiva no controlada y al mismo tiempo todo
fetichismosocial.» Perola metamorfosis del capital
en acumulacion socialista y los diversos «fondos»
estatales (de reserva y reinversidon, de consumo
social o de salarios...) no elimina el fetichismo
que supone presentarlos como productivos con
independencia de todarelacién social. Y separando
al «trabajo socialista» de las concretas relaciones
sociales, pretendieron convertirlo en fetiche
perfecto: «Stalin y su escuela hicieron lo mismo
que la burguesia: a golpes de nagaika apartaron a
los obreros soviéticos de la critica de las relaciones
sociales en las que viven. Mistificaron al trabajo
asi como la burguesia habia mistificado el capital,
y por las mismas razones: porque el trabajo vivo
es la fuente real del valor (de cambio y de uso) y
el trabajador no debia aprender a criticar el modo
de produccién en el cual produce y sigue siendo
explotado» (Naville 1970b:42).

Se hablaba del «trabajo socialista», pero en la
URSS y las demas economias de su tipo el trabajo
no estaba directamente socializado, era por el
contrario trabajo asalariado. De aqui se derivaron
las peculiaridades del antagonismo y los conflictos
que desgarraron estas sociedades, el rol del Estado
y los mecanismos que operaron para limitar
por un lado el consumo de la mayoria de los
asalariados, mientras por el otro se incrementaba
el consumo y acceso a la riqueza social de la casta
burocratica y el personal jerarquizado encargados
del comando del trabajo, también formalmente
«asalariados»... pero con salarios y consumo
diferenciales posibilitados por el manejo de los
ya mencionados «fondos», las redes especiales de
distribucién, etcétera.

La dominacion del trabajo muerto sobre el
trabajo vivo

La labor de cada trabajador (y de la clase
obrera como tal) continué dominada y aplastada
por maquinas, técnicas y organizacién productiva
erigidos ante ellos como un poder ajeno. Esta
dominacién «del trabajo muerto sobre el trabajo
vivo», en palabras de Marx (1990) ha sido
descrita de manera elocuente®: «El trabajo muerto
pertenece al Estado en forma de patrimonio

El socialismo

que no fue

compuesto de medios de produccién. Los obreros
se presentan a trabajar y encuentran frente a si
un aparato productivo que parece mas fuerte
que ellos [...] Para poner en movimiento tal masa
de trabajo muerto se necesitan las drdenes de
los capataces, las 6rdenes de los ingenieros y la
vigilancia de los cuadros. El trabajo vivo no parece
estar en condiciones de apropiarse del trabajo
muerto. La forma de propiedad estatal de los
medios de produccion, calcada sobre el modelo de
la propiedad capitalista de pleno derecho, traduce
juridicamente la relacién que se establece en la
fabrica entre el trabajo vivo y el trabajo muerto [...]
Para el productor, el trabajo muerto aparece como
un patrimonio ajeno y no como la preparacion
de su propio trabajo. El productor asalariado
vierte el trabajo vivo sobre un patrimonio ajeno,
el trabajo muerto no prepara su propio producto,
sino el producto que va a quedar en manos de
otro. Evidentemente, los trabajadores no pueden
servirse del trabajo muerto de la mejor manera,
no pueden oponerse al derroche, no pueden
preparar la produccion de mafnana en las mejores
condiciones. Al oponer los medios de produccién
a los productores, al confiscarles el producto de
su trabajo, el sistema salarial rompe la continuidad
de la produccion en el tiempo, levanta al trabajo
muerto contra el trabajo vivo, e interpone al
trabajo muerto entre el trabajo intelectual y el
trabajo manual, como instrumento de dominio del
primero sobre el segundo.» (Labat 1990:291/3).
En esta realidad, la division social jerarquizada
del trabajo operaba de tal modo que, pese a la
inexistencia de propietarios privados de los medios
de produccion, los productores directos siguieron
siendo sistemdticamente des-poseidos.

Realidad y espejismos del «salario socialis-
ta»

Atn hoy, muchos criticos del estalinismo
parecen considerar que el hecho de que el trabajo
fuese asalariado no tenia ninguna relevancia.
Marx, sin embargo, ya en sus primeros trabajos
habia escrito: «el salario y la propiedad privada
son idénticos [...] El salario es una consecuencia
inmediata del trabajo alienado, y éste es la
causa inmediata de la propiedad privada. En
consecuencia, si cae un lado debe caer también el
otro» (Marx 2004:118). Con igual contundencia

101



laberinto n® 25 / 3€r cuatrimestre de 2007

muchos anos después advertia: «Aunque alguna
forma de trabajo asalariado pueda eliminar los
inconvenientes de otra, ninguna puede eliminar
los inconvenientes del trabajo asalariado mismo»
(Marx 1971a:46). En todo caso es indudable que el
Marx maduro seguia considerando que el fin del
trabajo asalariado estaba los numerosos fines del
comunismo, y no precisamente entre los tultimos.
Lenin lo tenia presente al momento de escribir E/
Estadoy la Revolucion, aunque se propusiera como
tarea inmediata algo aparentemente mas sencillo
(“romper la maquina burocritica del Estado» y
retribuir el trabajo «de todos los funcionarios ‘del
estado’ en general, con el salario de un obrero»)
(Lenin 1958:459) que tampoco pudo hacerse
realidad: el poder soviético debié retroceder
ofreciendo sueldos muy altos a los «especialistas»,
aunque explicando publicamente, para que los
trabajadores se mantuvieran en guardia, que se
trataba de medidas transitorias impuestas por una

1@ realidad adversa...

Poco después Stalin, a sangre y fuego, hizo de la
necesidad virtud, imponiendo severas condiciones
al trabajo. La «industrializacion acelerada» no sé6lo
se asento en la brutal «colectivizacién del campo»,
sino también en la caida de los ingresos reales de
los trabajadores, fuerte y sistematica diferenciacion
salarial, stajanovismo, libreta de trabajo manejada
por los Directores de fabrica, disciplinamiento
laboral impuesto con el Cdédigo Penal y, como
siniestro telon de fondo de todo esto, el trabajo
forzado en el Gulag.

Y se impuso una «teoria»: «debemos descartar
también ciertos conceptos tomados de El capital
de Marx (...) y adosados artificialmente a nuestras
relaciones socialistas. Me estoy refiriendo a
conceptos, entre otros, como trabajo ‘necesario’
y ‘plus’-trabajo, producto ‘necesario’ y ‘plus’-
producto, tiempo ‘necesario’ y ‘plus’ tiempo [...]
resulta extrano, por decir lo menos, emplear estos
conceptos ahora, cuado la clase obrera (...) esta
en posesion del poder y controla los medios de
produccién [...] con la abolicién del capitalismo
y del sistema de explotacion, el antagonismo de
intereses entre el trabajo fisico y el mental estaba
también destinado a desaparecer. Y realmente
ha desaparecido en nuestro sistema socialista
actual. Hoy los trabajadores fisicos y el personal
administrativo ya no son enemigos, sino camaradas
y amigos, miembros de un solo cuerpo de

productores que estan vitalmente interesados en
el progreso y el mejoramiento de la produccién»
(Stalin 1952). Sobran los comentarios.

Tras la muerte del satrapa, las burocracias
posestalinistas introdujeron cambios diversos:
el terror cedid, desapareci6 el trabajo forzado,
las normas laborales y el tipo de planificacion
fueron modificados: pero lo notable es que e/
trabajo siguié siendo asalariado y cada vez mas
diferenciado. Aunque siguieran repitiendo, contra
toda evidencia, que ese salario habia en realidad
dejado de ser salario porque estaba planificado y
no existia un mercado de trabajo... Ya entonces,
Pierre Naville establecié de manera documentada
que no existia un mercado de trabajo capitalista,
pero existia lo que bien podia llamarse un cuasi-
mercado de trabajo y que esto condicionaba todo
el funcionamiento de la economia (volveremos
sobre el asunto al referirnos a la planificacién): los
trabajadores cambiaban su fuerza y capacidad de
trabajo por salarios: un salario directo y un salario
social (en gran medida ficticio, dadas la penuria de
bienes y servicios, su mala calidad e inequitativa
distribucion). Més recientemente, Moshe Lewin,
sobre la base de informes y archivos antes
inaccesibles, expuso de manera mas detallada el
funcionamiento de este mercado que ocultaba su
nombre. Informa por ejemplo que en el Cddigo
de trabajo elaborado a lo largo de la década de
1960 «el derecho a dejar el empleo, rompiendo
el contrato con el empleador se plantea como un
derecho fundamental al que éste tltimo no puede
oponerse». Nos dice también que «Se monta un
verdadero sistema, con una serie de instituciones
y reglas, para considerar todos los posibles casos
de queja del trabajador (incluso sobre las normas
de trabajo)» y que los trabajadores recurrieron
con notable frecuencia a los tribunales de trabajo.
Y lo que es mas importante: «En todo caso, el
contrato de trabajo compromete a ambas partes, y
si la direccion tiene mucho poder, los trabajadores
disponen de un arma mas eficaz que el simple
recurso a los tribunales: pueden hacer valer sus
intereses cambiando de trabajo [...] Los dirigentes
del sistema se confrontan conlo que legitimamente
puede llamarse un ‘mercado de trabajo;, y la
aparicidon de una especie de acuerdo tdcito entre
obreros y Estado-empleador, expresado en la
formula: ‘Ustedes tendran de acuerdo a lo que
nos paguen’ o, en versidon surrealista ‘Ustedes



aparentan que nos pagan, nosotros aparentamos
que trabajamos. Pero el término ‘mercado de
trabajo’ expresa mejor esta realidad.» (Lewin
2003:226/7).

III. ¢é«<PLANIFICACION», «SOCIALISMO
DE MERCADO» O REVOLUCION TOTAL?

Debemos a Jean-Marie Vincent, una brillante
sintesis critica del vasto trabajo de Naville.
Vincent considera (2001:195/205) que, mas alla de
la desafortunada denominacién de «Socialismo
de Estado» que diera a los sistemas de tipo
soviético, el gran mérito de Naville fue examinar
la controvertida relacion entre plan y salarios,
logrando asi poner en evidencia que todo el
mecanismoeconémicodeestasformacionesseguia
montado sobre el basico intercambio de fuerza o
capacidad de trabajo por salario. Y que, a partir
de ello, en todos los intercambios practicados en
esas economias «planificadas» operaban procesos
de valorizacion (esto es, entraban en juego valores
de cambio autonomizados del valor de uso).
La fuerza o capacidad de trabajo se presentaba
como una cuasi-mercancia cuyo valor de uso
era producir plus-trabajo o plus-valor, captado
y canalizado por los organismos y unidades
econdmicas del Estado. Y si bien estos organismos
y unidades econémicas estatales estaban sujetos
a los dictados del Plan, entre ellos se producian
intercambios conflictivos y enfrentamientos para
colocarse en mejores condiciones de produccion,
asegurar el acceso a «insumos» escasos y colocar
sus productos... La planificacion, a pesar de su
caricter centralizado e imperativo, no podia
impedir que en el intricado juego de asignacién de
recursos, precios administrados, tasas impositivas
y flujos monetarios regulados, hubiera ganadores
y perdedores, ni que se dieran procesos de
valorizacion «planificados» o, mejor dicho,
sancionados de hecho por el Plan luego de abiertos
o sigilosos enfrentamientos.

El sistema diferia sin duda de la competencia
entre multiples capitales privados, pero tenia
semejanza con lasrelaciones de tipo monopolistico
u oligopodlico. En la practica, los organismos,
unidades econdmicas, rukovoditelly (u otvet-
politrabotniki)’ ejerciendo una funcidn-capital,
competian y chocaban entre si tratando de que
los muy diversificados medios de produccién que
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conducian alcanzaran o, mejor ain, «superaran»
los objetivos estipulados. Y si bien la forma-valor
de los productos del trabajo bajo la planificacién
burocritica evidentemente era distinta a la
forma-valor de los productos del trabajo bajo el
capitalismo, no dejaba de ser una forma de valor
que se filtraba por todos los poros del sistema,
aunque oficialmente se la suponia confinada a la
compra-venta de articulos de consumo. Porque
es verdad que la planificacién fijaba objetivos
en término de volumenes fisicos (cantidad de
unidades, toneladas, volumenes, superficies,
etcétera), pero esto no significaba, como se quiso
hacer creer (y muchos creen aun hoy) que lo
producido fuera simplemente valores de uso,
reflejo directo de necesidades socializadas. Y
no era asi, porque esos objetivos expresados en
volimenes fisicos entraban en las estadisticas del
plan segun un «valor-indice» que representaba
una mediacién fundamental, pues este indicador
cuantitativo era inseparable de la problematica
utilizacién y calificacion de la mano de obra, de
los costos de produccién y de la eficacia relativa
de las inversiones. Por lo tanto, el valor-indice no
era de ninguna manera valor de uso socializado,
sino un indicador sujeto a multiples relaciones

de intercambio entre asalariados, empresas,
organismos de planificacién, ministerios...
Intercambios que, sin ser estrictamente

intercambio de «equivalentes generales» o valores
de cambio, eran de todos modos intercambio de
equivalentes: sise quiere ocasionales, temporarios
y localizados, pero renovables y reiterados.
Prueba evidente de que lo producido no eran
valores de uso socializados sino «productos» de
mas o menos valor, es que la planificacion de tipo
soviético nunca pudo sortear el problematico
reconocimiento post festum social del trabajo
efectuado, con la secuela de stocks de productos
invendibles o descartados. Tampoco pudo
desentenderse de la obsolescencia o mala calidad
de los productos desde el punto de vista técnico
y su negativo impacto en la productividad. Las
manipulaciones estadisticas podian disimular el
problema, pero no pudieron impedir que pesara
gravemente en la economia (y en su colapso).

Los planificadores y directores de las
grandes unidades o complejos econémicos no
se apropiaban directamente de la produccion de
plusvalia, ni tenian interés directo en incrementar
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el plustrabajo, pero bien o mal debian asegurarse
cumplir y superar «los objetivos» planificados y
ello requeria disponer de un fondo de acumulacion
suficiente para la reproduccion ampliada del
sistema asi como también calcular y comparar
la eficacia de las inversiones y del trabajo en las
distintas unidades y sectores de la economia. Con
lo que la ley del valor, relegada cuando no negada,
reaparecia continuamente en las preocupaciones
de la Nomenklatura, obligada a valorar lo que
planificaba, y con instrumentos muchos menos
afilados que los del capitalismo: con precios
que no eran precios de mercado, con moneda
que no era dinero-capital, con tasa de interés
que no era el precio del dinero, etcétera. Una
valorizacion a tientas, siempre a la busqueda de
mecanismos e indicadores (técnicos, financieros,
contabilidad en horas de trabajo...) y de complejos
procedimientos para tomar decisiones en medio
de agudos conflictos de intereses entre los agentes

1 O 4conc')micos y obligada a recurrir a mecanismos

xtraeconémicos de dudosa o nula eficacia. Las
economias  planificadas  (burocriticamente)
quedaron asi en la situacién paraddjica de ser
«economias de penuria» que trataba de maximizar
la produccién en un contexto de recursos escasos,
mal repartidos y mal utilizadosy, simultaneamente,
«economias de derroche» cuyo funcionamiento
requeria stocks y reservas excesivos, sub-empleo
de hombres, desempleo técnico, etcétera.

«Socialismo de mercado»

Mészaros ha puesto de  manifiesto
que mas alld de las polémicas y choques
interburocraticos entre los partidarios a ultranza
de la «planificacion centralizada» y quienes se
inclinaban por la ampliaciéon de los mecanismos
de «mercado», existi6 entre ambos «modelos»
un soélido elemento de continuidad. De hecho,
las burocracias posestalinistas fueron empujadas
«a la propugnacion del ‘socialismo de mercado’
[...], a fin de remediar la inconsistencia y la
contradiccion entre las unidades productivas
particulares y el marco sintetizador general de los
sistemas socioecondmicos establecidos. Porque
al mantenerse la divisién jerarquica del trabajo,
la pérdida de los controles disciplinarios internos
-que define y justifica su razon de ser en términos
del exitoso comportamiento del mercado- no
puede ser corregida mediante un control politico

autoritario ni en la sociedad en general ni en
las unidades productivas particulares mismas.
La infeliz combinaciéon de toma de decisiones
ejecutiva y jerdrquica en el lugar de trabajo y
el bien fundado resentimiento de la gente que
sufre las consecuencias de esta forma ‘socialista’
de alienacion de su propio poder de toma de
decisiones, tan sé6lo puede producir la anarquia
del lugar de trabajo’ [...] por una parte, y por la
otra, como ilusorio remedio consecuente, la
intensificacién definitivamente contraproducente
del control burocritico centralizado [...] En
consecuencia, los problemas y fracasos de los
sistemas socioecondémicos poscapitalistas [...]
son la necesaria consecuencia de la relacion
estructural confrontativa entre la produccién y
el control, entre los productores ‘indisciplinados’
y la administracién ‘socialistal [...] Sumada a la
carga del pasado, esta nueva forma de relacion
estructural antagénica entre la produccién y el
control crea -en el corazén del metabolismo social
fundamental de las sociedades poscapitalistas-
no una ‘complejidad inevitable’ sino ciertamente
una complejidad incontrolable.» (Mészaros
2001:855/6).

Revolucion total

Muchos estudios referidos al «socialismo real»
centran su andlisis en la dificultad planteada por
el atraso de Rusia, los costos del «voluntarismo»
burocratico y los erréneos métodos de
planificaciéon. Aunque aportan informacién y
valiosas opiniones, este tipo de enfoque tiene
frecuentemente un «punto ciego»: invisibiliza
o distorsiona la importancia del antagonismo y
los conflictos sociales. La preocupacién por el
«atraso» heredado puede llevar a despreocuparse
por el lastre ain mds abrumador que fue la
herencia de la division social jerdrquica del
trabajo. Pero esto ultimo es realmente decisivo
para realizar una correcta interpretaciéon de la
experiencia histdrica, y concluir que las urgencias
y prioridades econémicas deben ser planteadas y
abordadas sin dejar de lado o relegar al dudoso
estatus de «objetivo final» la problemadtica
relativa a la division social del trabajo. Mas adn:
tanto el sistema fabril y productivo heredado del
capitalismo,comolosnuevosrecursostecnoldgicos
necesarios para incrementar la riqueza social,
deben ser sometidos al riguroso examen vy critica



de productores y consumidores, descartando la
ingenua idea de la «neutralidad instrumental».

El fracaso del modelo soviético (pero también
de las variantes impuestas en Yugoslavia o China)
desmiente el falso orden de prioridades que en
todos estos casos se impuso, segun el cual primero
habia que aumentar la produccién, mejorar luego
la distribucidn y recién después revolucionar los
criterios y métodos de produccién y consumo. La
leccidn es que desde el comienzo se deben explorar
nuevasformasdearticularproducciénynecesidades
sociales, porque el proceso emancipador se
detiene si se frenan los intentos por revolucionar
las relaciones y mecanismos de produccién y de
distribucién, a nivel «macroeconémico» pero
también (y tal vez debiera decir sobre todo) desde la
fabrica: «Porque esta tltima no es un instrumento
aislado sino un poderoso sisterma (un auténtico
microcosmo) operado exitosamente sobre la base
del ‘despotismo del lugar de trabajo’ (su estructura
de mandojerarquicainterna) en conexién organica
con la ‘tirania del mercado’ que vincula e integra
las unidades productivas particulares dentro del
‘macrocosmo’ totalizante del marco regulador
capitalista.» (Mészdaros 2001: 855).

Por eso es preciso una revolucion total, lo que
no significa suponer que se pueda cambiar todo en
un instante, sino que es necesario atacar los tres
pilares del viejo orden —estado, capital, trabajo
asalariado— y llevar adelante la revolucion en el
terreno decisivo de las relaciones y condiciones
concretas de produccion y consumo, asi como en el
manejo de lo tecnolégico con su dimensién social
y politica. Sin ello resultaria imposible desarrollar
de manera creativa la democracia y autonomia
desde abajo, y un creciente control colectivo
sobre las transformaciones en la sociedad y sus
relaciones con la naturaleza.

IV. HACIA UNA TEORIA DE LA TRANSI-
CION SOCIALISTA

El Siglo XX evidencié que la revoluciéon social
ni se cumple en un acto, ni es asumida por los
desposeidos del mundo en un mismo momento.
Y mostrg, también, la imposibilidad de «el
socialismo en un solo pais» (o en un grupo de
paises, tanto da). Uniendo ambas lecciones, cabe
concluir que la revolucién social —después de que
en algin pais o regién se logre destruir el Estado
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capitalista y expropiar a los grandes propietarios-
deberd recorrer una fase transicional de incierta
duracion. En relacién con esto, el balance de lo
ocurrido en el desaparecido «campo socialista»
ensefia que «para convertir al proyecto socialista
en una realidad irreversible tenemos que efectuar
muchas ‘transiciones dentro de la transicion’,
al igual que, bajo otro aspecto el socialismo se
define como una constante auto-renovacion de
‘revoluciones dentro de la revolucion’» (Mészéaros
2001:563).

Marx y Engels se burlaron de los intentos
por dar detalladas prescripciones sobre lo que
podrian ser el socialismo o el comunismo, y no se
preocuparon tampoco por «definirlos». Con un
enfoque dialécticoy procesual, sus preocupaciones
estaban enfocadas en la negacion del capitalismo,
el movimiento practico que a partir del
antagonismo social afirmaria su propia identidad
comunista a través de una revolucién con la cual
los desposeidos transformarian radicalmente la
sociedad, rehaciéndose a si mismos. De todos
modos, sin demasiada precisidn, se difundié hasta
tornarse usual la denominacién de socialismo
para referirse al periodo que iria desde el
derrocamiento politico del capital y su Estado,
hasta el comunismo, sin muchas precisiones mas.
Asi pensaba también Lenin, quien precisé que la
Revolucién y el nuevo tipo de Estado surgido de
ella podia ser llamada socialista por sus objetivos,
pero que estaban muy lejos de alcanzarlos: «No,
aun no hemos puesto los fundamentos socialistas.
Los comunistas que imaginan que disponemos de
esas bases estdn profundamente equivocados. La
esencia del problema consiste en saber separar de
manera firme, clara y serena lo que constituye el
merito histérico de la revolucion rusa, de lo que
hacemos muy mal, de lo que atin no esta creado y
de lo que habra que rehacer muchas veces todavia»
(Lenin 1960:276). Finalmente, tras el cambio
de rumbo impuesto en Rusia y la justificacion
del mismo con la teoria del «socialismo en un
solo pais», cay6 en Trotsky la tarea de reafirmar
el cardcter necesariamente internacional de la
revolucion socialista, que habia sido la concepcion
marxiana, asi como también la de Lenin y Rosa
Luxemburgo. Y a pesar de que, como ya dijimos,
el antiguo conductor del Ejército Rojo tendia a
identificar el legado de la Revolucién de Octubre
con la subsistencia de la economia estatizada, tuvo
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la lucidez de advertir: «Calificar de transitorio o
intermediario al régimen soviético, es descartar las
categorias sociales acabadas como el capitalismo
(incluyendo al ‘capitalismo de Estado’) y el
socialismo. Pero esta definicidn es, en si misma,
insuficiente y susceptible de sugerir la idea falsa de
que la tinica transicion posible al régimen soviético
conduce al socialismo. Sin embargo, un retroceso
al capitalismo sigue siendo perfectamente posible.»
(Trotsky s/f:223) . En esto, no se equivocd. Con
lo cual la experiencia del «socialismo real» sumé
interrogantes y replantea cuestiones que estan
lejos de ser meramente terminoldgicas.

Sobre la supuesta «etapa socialista» y su
«modo de produccion»

El  concepto de «etapa» se utilizd
preferentemente parareferirse a periodos historicos
delimitados y caracterizados por una determinada
combinacién de tareas y relaciones sociales. Por
tanto, la proyeccién de una «etapa socialista»
sugiere que, luego del capitalismo pero antes del
comunismo, se insertaria el socialismo concebido
como una forma socio-econémica relativamente
auténoma y estable.

Asi lo teorizé Kautsky (1976a, 1976b)
asimilando socialismo a un modo de produccion
e introduciendo un corte radical en lo que la
reflexion marxiana pensaba mas bien como un
tumultuoso pasaje desde el capitalismo hasta
la sociedad sin clases. Pensar en términos de
«modo de produccién socialista» implica una
acotada idea de socializacién divorciada del
comunismo, una etapa orientada a la satisfaccién
de un conjunto de necesidades sociales mas o
menos bien definidas y relegando el comunismo
al lugar de «objetivo final». Asi, Kaustky inaugura
una perspectiva estratégica que concibe la
socializacion de las fuerzas productivas a través
de su traspaso a instituciones estatales, en paralelo
a una reorganizacién politica que implicaria la
socializacion de la fuerza de trabajo. Por una via
imprevista,algunosaspectosdeestarevisionfueron
aplicados de hecho por el puio de hierro de Stalin.
La «teoria» del «socialismo en un solo pais» y la
vulgata «marxista-leninista» difundida con todo
el peso del aparato del «movimiento comunista
internacional» impusieron durante décadas la
concepcién de que socialismo era estatizacién de

los medios de produccidn, desarrollo a toda costa
de la industria pesada y las fuerzas productivas
en general, la edificacion y fortalecimiento de una
economia y Estado «socialista», con los nefastos
resultados que antes hemos analizado.

Por todo ello, creo que la conceptualizacién
de una «etapa socialista» tiene menos ventajas
que inconvenientes, y estos se multiplican si se
le agregan «subdivisiones» («etapa inferior del
socialismo», «etapa superior del socialismo»)
o se la presenta precedida por otra «etapa» que
seria la «etapa de transicidn al socialismo». Esto
plantea una dificultad légica (un riesgo cierto de
«regresion al infinito», pues a cada etapa podria
anteponérseleotra,yotramas, hastanuncaacabar),
y fundamentalmente un problema politico, en la
medida que la delimitacién de todas estas etapas
aleja la atencion de lo que realmente importa:
ocuparse de los procesos y las mediaciones que
puedan concretamente expresar e impulsar la
permanencia, viabilidad e irreversibilidad del
proceso revolucionario.

La transicion socialista y sus imprescindi-
bles mediaciones

Creo que ahorra confusiones y disputas
puramente terminoldgicas considerar a todo
el periodo que se extiende desde las luchas
anticapitalistas hasta el comunismo con la
denominaciéon comuin de transicion socialista
o tramsicion a secas, sin que ello impida analizar
casos y momentos especificos, introduciendo las
relaciones histérico-concretas que los determinen
y condicionen. No se trata s6lo de simplificar
un embrollo terminolégico, sino de subrayar el
caracter procesual, permanente o ininterrumpido
de la revolucion, destacando que, por diversos
que fueren sus puntos de partida y desarrollo,
los distintos casos, momentos y condiciones de
la transicion socialista estdn articulados por la
necesidad deirmasallddel capital, manteniendoen
todo momento una perspectiva internacionalista.
El desarrollo de la revolucion en cualquier pais o
region,dadalaprofundaeindisolubleinterconexion
de los sistemas socioeconémicos y politicos en el
mundo actual, exige retomar aquellos principios
marxianos ignorados que prefirié ignorar «el
socialismo que no fue».



Hemos senalado a lo largo del articulo varias
de esas indicaciones basicas, pero para finalizar
queremos detenernos en una que es tan decisiva
como ignorada. Marx sostuvo que la economia
del tiempo operaria bajo formas cualitativamente
diferentes e independizada del valor de cambio
en una sociedad emancipada o sistema comunal y
en los Grundrisse destaca la sustancial diferencia
entre una economia regulada por el dinero y la ley
del valor, y una nueva forma social emancipada:
«Una vez supuesta la produccion comunal,
la determinaciéon del tiempo, como es obvio,
pasa a ser esencial. [...] Economia del tiempo y
reparticiéon planificada del tiempo del trabajo
entre las distintas ramas de la produccidon resultan
siempre la primera ley econémica sobre la base
de la produccion comunal. Incluso vale como ley
en mucho mas alto grado. Sin embargo, esto es
esencialmente distinto de la medida de los valores
de cambio (trabajos o productos del trabajo)
mediante el tiempo de trabajo. Los trabajos de los
individuos en una mismaramaylosdiferentes tipos
de trabajo varian no sélo cuantitativamente sino
también cualitativamente.-® (Marx 1971a:99/101)
Esto quiere decir que la regulaciéon cuantitativa
mediante la ley del valor no es insuperable, y que
debemos avanzar hacia un nuevo modo histérico
de mediacion tanto en el intercambio metabélico
de la humanidad con la naturaleza como en las
actividades productivas autodeterminadas por los
individuos sociales.

Recuperado el marco marxiano y las
indicaciones generales para ir mds alld del capital,
es preciso todavia recordar que «necesitan ser
traducidos, en cualquier coyuntura particular
del desarrollo socioeconémico vy cultural/
politico, a estrategias mediadoras histéricamente
especificas» y encontrar precisamente el tipo
de acciones a través de las cuales ese modo
de reproduccion comunal podria demostrar
practicamente su viabilidad: «sélo puede volverse
creible si se lo hace tangible en término de
mediaciones materiales realmente factibles entre
lasconstriccionesdel presenteylaspotencialidades
del futuro. Mediaciones materiales, es decir,
concretas y aptas para que las agencias sociales
emancipatoriaslasutilicencomomarcoestratégico
principista pero flexible en la elaboraciéon de
programas de accién histéricamente especificos.»
(Mészaros 2001:867). No podemos en el marco de
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este articulo extendernos mads sobre la necesidad
de una teoria de la transicion y, especificamente,
sobre la cuestion decisiva de las mediaciones
institucionales y materiales que requiere, pero
quisiera concluir diciendo que esta es la cuestion
-literalmente, de vida o muerte- a la que debe
responder el proyecto socialista en el Siglo XXI.
Con palabras y con hechos, deberemos mostrar
que el camino del socialismo no consiste en
producir mds mercancias e inundar el mercado
con cualquier tipo de productos industriales, sino
revolucionar la produccion y el intercambio de
bienes y servicios socialmente necesarios, poner
las fuerzas productivas a producir de otra manera
y otras cosas, en otras palabras: para cambiar el
mundo, cambiar la vida de los hombres y salvar la
naturaleza humanizada.

Notas

1. El profesor Heinz Dieterich, por ejemplo, no conforme
con adjudicarse la paternidad de la expresion, atribuye a su
versidn de «socialismo del Siglo XXI» el estatus de nuevo e
imprescindible «paradigma tedrico».

2. Este parrafo estd inspirado en una libre interpretacion
del estimulante libro del filésofo italiano Giuseppe Prestipi-
no Realismo e Utopia.

3. Yo utilicé en su momento la expresién «Estados buro-
craticos» y escribi que constituyeron un «subsistema buro-
critico-explotador, integrado (no sin conflictos) en la eco-
nomia mundial capitalista, que no representaba una plata-
forma para la transformacion socialista y que habia agotado
sus posibilidades de reproduccién» (Romero 1996:94), pero
considero secundaria esta cuestion terminoldgica.

4. Eso fue lo que «teorizé» Stalin y repitieron los Manua-
les de los economistas soviéticos, pero el enfoque fue reto-
mado por marxistas influyentes como Bettelheim, Baran
o Sweezy, e incluso un enemigo del estalinismo tan agudo
como Ernest Mandel (1969) sostuvo la vision dualista en su
difundido Tratado de Economia Marxista.

5. Pierre Naville fue estrecho colaborador de Trotsky
desde el exilio en Prinkipo hasta su asesinato en México. Ya
alejado del movimiento cuarta internacionalista, y conver-
tido en uno de los principales investigadores en el campo
de la sociologia del trabajo, escribié la monumental investi-
gacion que tiene como titulo general Le nouveau Léviathan
(19702;1970b;1970¢;1972;1974) al que nos referiremos rei-



