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I. LA CUESTION RELIGIOSA: PLANTEAMIENTO DEL TEMA

El problema religioso fue, como ha subrayado el profesor Astarloa Villena,
uno de los «puntos claves» de la Constitucion de 1931, Este tema fue debatido
en las Cortes con gran apasionamiento y con este mismo tono ha sido juzgado,
en muchas ocasiones, por la critica posterior (1). Aunque resulta bastante
dificil lograr en este punto la necesaria objetividad, debemos esforzarnos en
ello, pues —como ha afirmado Dom Hilari Raguer-— la cuestion religiosa es
fundamenal para comprender la historia de la Segunda Republica espanola,
ya que «resulté ser uno de los mds poderosos factores de polarizacién de
opiniones y de pasiones» (2).

Al proclamarse la Segunda Repiblica, la Iglesia Cat6lica seguia mante-

(1Y F. AsTarLOA VILLENA: Regién y religion en las Constituyentes de 1931, Valencia,
Cétedra Fadrique Furié Ceriol, 1976, pdg. 137. Con criterio andlogo puede verse el trabajo de
R. HERR titulado: Ensaye histérico de la Espafia contempordnea, Madrid, Ediciones Pegaso,
1977, pag. 238.

{(2) H. RaGUER SURER: La lglesia espariola en la Segunda Repiblica, «Arbors, ni-
meros 426-427, 1981, pag. 51.
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niendo un inmenso poder politico, social y econdmico que, aparte de quitar
credibilidad a su misién evangelizadora, repugnaba a las mentalidades mas
avanzadas de la época. Como han puesto de relieve numerosos autores (3),
la Iglesia espafiola —con notables excepciones, que pueden encontrarse desde
el bajo clero hasta la cipula cardenalicia— habia sido una rémora al avance
histérico y al progreso social. Vinculada ostentosamente a 10s grupos sociales
dominantes (aristocracia, alta burguesia, terratenientes y militares), se habia
convertido, desde su comoda posicién, en un elemento de legitimacién de un
statu quo evidentemente injusto y, por ende, anticristiano. Ademas de todo
esto, la Iglesia venia asumiendo los planteamientos ideoldgicos mds reaccio-
narios e inmovilistas, condenando todo aquelle que oliera —incluso remota-
mente— a democracia, liberalismo, progresismo, lucha obrera o socialismo.
Siunimos a ello su descarado apoyo a la monarquia alfonsina, se comprendera
facilmente el rechazo y el rencor que amplios sectores populares.e intelectuales
manifestaban hacia la [glesia. Se puede afirmar, sin ninguna duda, que durante
los dltimos cien anos la Iglesia habia perdido, en buena medida, la estima
de los obreros y ¢l respeto de los intelectuales. Un autor tan prestigioso y
ponderado como el profesor Joaquin Tomds Villarroya ha afirmado que, al
proclamarse la Repiblica, la Iglesia espaiiola «permanecia estancada en pos-
turas espirituales y politicas superadas; aparecia excesivamente vinculada a
los poderes oficiales; se habia servido, en ocasiones, del Estado para imponer
criterios que pugnaban con la mentalidad del mundo moderno» (4).

Esta posicién de la Iglesia Catdlica en la sociedad espafola de 1931, que
en apresurada sintesis hemos intentado describir, explica la prevencion e
incluso, en algunos casos, declarada hostilidad con que era mirada por la
mayoria de los politicos que habian traido la Republica. «De ahi que, hasta
cierto punto, fuese comprensible que los redactores de la Constitucidn quisie-
ran cambiar un estado de cosas que entendian perjudicial a la sociedad y al
nuevo régimen y que, posiblemente, dafiaba la misma misidn espiritual de la
Iglesia» (5). Sin embargo, como sefiala el profesor Ramirez, los constituyentes
de 1931 se olvidaron de la realidad catdlica de grandes sectores de la pobla-
cion, abordando la cuestién religiosa con un «trasnochado anticlericalis-

{3} Cfr., entre otros, J. BECARUD: La Segunda Repiblica esparoly, Madrid, Taurus, 1969,
pags. 53-61; F. FERNANDEZ SEGap0: Las Constitieciones histdricas espafiolas, Madnd, 1CAJ,
1982, pdgs. 489, 490 y 517; M. RaMIREZ JMENEZ: La I Repiiblica: una visidn de su régimen
politico, «Arbors, nims. 426-427, 1981, pag. 29.

(4) J. TomAs VILLARROYA: Breve historia del constitucionalismo espaiel, Madrid, Centro
de Estudios Constitucionales, 1983, pig. 125.

{5) Ibidem.
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mo» (6) que, en ciertos momentos, parecia buscar mis la revancha o el trdgala
que la solucion mds justa y democratica.

Tras el 14 de abril de 1931, la jerarquia de la Iglesia. Catélica —con
alguna brillante excepcion como la del cardenal catalan Vidal y Barraquer—
no supo estar a la altura de las circunstancias, fornentando indirectamente el
trasnochado anticlericalismo que acabamos de denunciar. Desde el principio,
la Iglesia actud «en defensa de 1a monarquia caida, capitalizando el malestar
del ejéreito, el disgusto de las clases dominantes y la incapacidad de los
antiguos mondrquicos, a cuya reorganizacién prestd los primeros impulsos»
(7). El retraso de Ia Santa Sede en reconocer al nuevo régimen y las desafor-
tunadas manifestaciones y actidudes del cardenal primado Pedro Segura, por
una parte, y la oscura quema de conventos e iglesias el mes de mayo de 1931,
por otra, fueron nuevas circunstancias que enturbiaron las ya dificiles relacio-
nes Iglesia-Estado.

Il. LOS DEBATES EN LAS CORTES CONSTITUYENTES

El Anteproyecto de Constitucién elaborado por la Comisién Juridica Ase-
sora partia de un «laicismo positivo». Asi, el articulo 8, tras afirmar que «no
existe religion de Estado», precisaba que la Iglesia Catélica seria considerada
como corporacién de Derecho piiblico; anadiéndose que el mismo caracter
podrian tener las demas confesiones religiosas cuando lo solicitasen y, por
su constitucion y el nimero de sus miembros, ofrecieran garantfas de subsis-
tencia. En esta misma linea, el articulo 12 garantizaba la libertad de concien-
cia, el derecho de profesar y practicar libremente cualquier religion, la libertad
de cultos en piblico y en privado, y el derecho individual a no declarar sobre
las propias creencias. El resultado de la aplicacion de estos principios habria
sido —seguin Fraile Clivillés— «quitar a la Iglesia Catdlica sus privilegios,
pero manteniendo su posicidn social» (8).

La posicion de la Comisidn Parlamentaria que elaboré el Proyecto Cons-
titucional debatido en el Pleno de las Cortes fue mucho mds restrictiva y
desconfiada ante el hecho religioso, mostrando un acentuado anticlericalismo
(posiblemente justificado, pero perjudicial en el momento de redactar una
Constitucién de concordia). La separacidn entre la Iglesia y el Estado, consa-

(6) M. RaMIRez IimENEZ: La II Reptiblica..., op. cit., pag. 29.

(7 ). SotE Tura y E. Aa: Constituciones y periodos constituyenies en Espasia (1808-1936),
Madrid, Siglo XXI de Espaia Editores, 1978, pég. 96.

(8) M. FRAILE CLIVILLES: Introduccicn al Derecho Consiitucional espafiol, Madrid, Suce-
sores de Rivadeneyra, 1975, pag. 352.

177



I0AN QLIVER ARALIO

grada en el articulo 3 con la lacdnica frase de que «el Estado espaiiol no tiene
religion oficial», se habia aprobado sin grandes dificultades, pues todos los
partidos presentes en el Gobierno Provisional estaban de acuerdo en este
punto. Los conflictos surgieron cuando se quiso profundizar algo mas. El
debate sobre la cuestién religiosa «se hizo tempesta» (9) en la sesién del 13
de octubre, cuando se discutieron los articulos 26 y 27 del Texto Constitucio-
nal, en los que de forma exhaustiva y reglamentista se dibujaba ¢l lugar en
el que las fuerzas mayoritarias querian situar a la Iglesia. La posicidn de estas
fuerzas ya habia sido expuesta por Azafa en el mds polémico y conocido
discurso parlamentario de la época republicana. Se trataba, a su juicio (10},
de implantar el «laicismo del Estado, en todas sus inevitables y rigurosas
consecuencias». La premisa del problema religioso la formulaba Azaiia en
los siguientes términos: «Esparda ha dejada de ser catdlica. El problema
politico consiguiente es organizar el Estado en forma tal que quede adecuado
a esta fase nueva e histérica del pueblo espaiol.» Y afiadia: «Nuestro Estado,
a diferencia del Estado antiguo, que tomaba sobre si la curatela de las concien-
cias y daba medios de impulsar a las almas, incluso contra su voluntad, por
el camino de su salvacidn, excluye toda preocupacion ultraterréna y todo
cuidado de la fidelidad, y quita a la Iglesia aquel famoso brazo secular que
tantos y tan grandes servicios le prestd. Se trata, simplemente, de organizar
el Estado espaiol con sujecion a las premisas que acabo de establecer.»

La reaccién de los parlamentarios conservadores, auspiciada en buena
medida por la jerarquia eclesial, no se hizo esperar (11). EI diputado Molina
Nieto afirmé que la Constitucién pretendia descristianizar Espaiia; el diputado
Basilio Alvarez hablé de una ofensiva contra los sentimientos religiosos del
Pais; José Maria Gil Robles, con la brillante oratoria que le caracterizaba,
subrayé que se estaba elaborando «una Constitucién de persecucion». Incluso
desde posiciones mas progresistas se apuntaron los peligros inherentes a una
regulacidn inspirada en el rencor y la revancha. Asi, Angel Ossorio y Gallardo
advirtié que aprobar los articulos 26 y 27 significaba «tener media, por lo
menos media, sociedad espaiola vuelta de espaldas a la Republica»; y el
diputado' Zulueta, no obstante estimar que se trataba de una Constitucion
moderna y avanzada, consideraba que se mostraba excesivamente recelosa
con la actividad de la Iglesia Catdlica.

(9) M. RAMIREZ JIMENEZ: La If Republica..., op. cit., pig. 34.

(10) Cfr. Diario de Sesiones del Congrese de los Diputados, nim. 55, pégs. 1666y sigs.

(11} Cfr. N. PErRez SERRANO: La Constitiucidn espafiola (9 diciembre 1931). Antecedenies,
rexto, comentarios, Madrid, Ed. Revista de Derecho Privado, 1932, pdg. 32; L. SANCHEZ AGESTA!
Historia del constitucionalismo espanol {1808-1936), Madrid, Centro de Estudios Constituciona-
les, 1984, pdg. 468.
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Al aprobarse el articulo 26 se produjeron dos consecuencias gravisimas
para la convivencia nacional. Por una parte, los diputados conservadores que
entendian dafiada su conciencia de catdlicos abandonaron los debates consti-
tucionales, desentendiéndose de una Constitucion que estimaban persecutoria,
E! Manifiesto que publicaron es muy expresivo de su posicién: «Hemos
llegado al limite de nuestra transigencia. La Constitucion que va a aprobarse
no puede ser nuestra... La Constitucion. .. tiene un vicio de origen que nosotros
desde ahora denunciamos... De momento, el esfuerzo que estérilmente habria-
mos de desarrollar en la elaboracién de una Constitucion antirreligiosa... lo
emplearemos en mover a la opinién contra ella» (12). La segunda consecuen-
cia que se derivo de aprobar el articulo 26 fue el desencadenamiento de la
primera crisis gubermamental de la Republica. En efecto, el hecho de que la
Cémara apoyara la redaccion del referido precepto determiné la. dimisidn del
Presidente del Gobierno Alcald-Zamora, que fue inmediatamente seguida por
la de Miguel Maura como Ministro de la Gobernacién. La dimisién de estos
dos politicos revestia una innegable gravedad, ya que «constituian los vinculos
mds claros con los sectores conservadores capaces de apoyar a la Republi-
ca» (13). Al dia siguiente, el 14 de octubre, seria Manuel Azafia quien
ocuparia la.cabecera del banco azul.

III. LA REGULACION CONSTITUCIONAL DEL TEMA RELIGIOSO

Si en el epfgrafe anterior hemos intentado subrayar la gravedad y la tension
que llegd a alcanzar la cuestidn religiosa al ser debatida en las Cortes Cons-
tituyentes, lo que ahora nos proponemos es determinar el contenido de esta
batalla. Los articulos del Texto Constitucional que incidian en el tema religio-
so eran el 3, el 26, el 27, el primer apartado del 43 y los parrafos 5.°y 6.°
del articulo 48. Las medidas contenidas en estos preceptos, especialmente en
los articulos 26 y 27, iban a provocar una honda conmocidn en amplios
sectores de la poblacidn espanola (14).

a) El articulo 3 de la Constitucién, como ya hemos dicho, consagraba
la separacion entre la Iglesia y el Estado, al afirmar que «el Estado espanol
no tiene religidn oficial». La aprobacion de este precepto, aungue contéd con

(12) A, Torres CEL MoORAL: Constitucionalisima histirico espafiol, Madrid, Atomo Edicio-
nes, 1988, pags. 204-205.

(13) 1. SoLé Tura vy E. Asa: Constituciones. .., op. cit., pag. 103

(14) Con andlogo criterio se expresa el profesor F. FERNANDEZ SEGADO: Las Constitucio-
nes..., op. cit., pag. 517.
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la oposicién de los diputados conservadores (Gil Rables, Leizaola, Beinza
y Garcia Gallego) que pretendian mantener la confesionalidad catélica del
Estado, se logré con relativa facilidad, pues todos los partidos presentes en
el Gobiemo Provisional estaban de acuerdo en que el Estado que iban a
construir debia ser laico. Lo que proclamaba este articulo era «la abstencidn
de los poderes piblicos en ¢l orden religioso: el Estado como entidad colectiva
no practica un culto, ni protege una confesionalidad determinada, ni menos
persigue a ninguna de ellas» (15).

b) El articulo 26, desafortunada «expresion de la ideologia anticleri-
cal» (16), constituia, segin Pérez Serrano, «¢l verdadero punto neurdlgico
de la Constitucién» (17). El contenido de dicho precepto, que parecia dictado
mds «por el resentimiento que por la equidad» (18), puede sintetizarse en los
siguientes puntos:

— Todas las confesiones religiosas eran consideradas como asociaciones
sometidas a una ley especial. El Estado, las religiones, las provincias y los
municipios no podian mantener, favorecer ni auxiliar econémicamente a las
iglesias, asociaciones e instituciones religiosas. Una ley especial debia regular
la total extincion, en un plazo maximo de dos anos, del presupueto del clero.

— Se disolvia la Compania de Jesis utilizando un {lamativo eufemismo:
«Quedan disueltas —decia— aquellas érdenes religiosas que estatutariamente
impongan, ademds de los tres votos canénicos, otro especial de obediencia
a autoridad distinta de la legitima del Estado». Los bienes de los jesuitas
fueron nacionalizados y afectados a fines benéficos y docentes.

— Las demds &rdenes religiosas se iban a someter a una ley especial
votada por las Cortes Constituyentes y que debia ajustarse a las siguientes
bases: [.? disolucién de las que, por sus actividades, constituian un peligro
para la seguridad del Estado; 2.* inscripcidn de las que debian subsistir en
un Registro especial dependiente del Ministerio de Justicia; 3.° incapacidad
de adquirir y conservar, por si 0 por persona interpuesta, mas bienes de los
que, previa justificacion, se destinasen a su vivienda o al cumplimiento di-
recto de sus fines privativos; 4.2 prohibicién de ejercer la indusiria, el comer-
cio o la ensefianza; 5.* sumision a todas las leyes tributarias del pais; y
6.* obligacién de rendir anualmente cuentas al Estado de la inversidn de sus
bienes en relacion con los fines de la asociacién. Los bienes de las drdenes
religiosas podian ser nacionalizados.

(15) N. Perez Serrano: La Constitucion. .., op. cil., pags. 67-68.
(16) L. SANCHEZ AGESTA: Historia..., op. cit., pig. 468.

(17) N. Perez SERRANO: La Constitucion. .., op. cit., pag. 131,
(18) J. TomAS VILLARROYA: Breve historia..., op. cit., pdg. 125.
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La aprobacion de este articulo, como ya hemos destacado, provocé la
retirada de los diputados catdlicos de los debates constituyentes y la primera
crisis gubernamental, al dimitir de sus cargos Alcala-Zamora y Miguel Maura,
Como apunta certeramente el profesor Raymond Carr, «no fueron el radica-
lismo democractio ni el idealismo social de 1a Constitucién, sino sus cldusulas
religiosas, englobadas en el articulo 26, las que enfurecieron a la oposicidn,
dividieron al Gobierno y crearon la posibilidad de una union de la derecha
para defender a una Iglesia perseguida» (19).

¢) La aprobacion de! articule 27 de la Constitucién planted menos pro-

blemas que la aprobacién del precepto anterior, debido fundamentalmente a
la referida ausencia de las minorias confesionales. En este articulo se garan-
tizaban la libertad de conciencia y el derecho de profesar y practicar libremente
cualquier religién en el territorio nacional, salvo el respeto debido a las
_exigencias de la moral piiblica. Los cementerios se declaraban sometidos
exclusivamente a la jurisdiccién civil y, en consecuencia, en ellos no podia
haber separacién de recintos por motivos religiosos. Todas las confesiones
podian ejercer sus cultos privadamente; ahora bien, las manifestaciones piibli-
cas del culto habian de ser, en cada caso, autorizadas por el Gobierno. Nadie
podia ser obligado a declarar sobre sus creencias religiosas. Finalmente, en
el dltimo parrafo del articulo 27, se afirmaba que la condicidn religiosa no
constituia circunstancia modificativa de la personalidad civil ni politica, salvo
lo dispuesto en la misma Constitucidn para el nombramiento de Presidente
de la Republica y para ocupar el cargo de Presidente del Consejo de Ministros.

d) El articuleo 43 de la Constituciéon —que inicia el capitulo dedicado
a la familia, la economia y la cultura— constitucionalizaba en su primer
apariade el divorcio vincular (20}, al establecer que el matrimonio podia
«disolverse por mutuo disenso o a peticién de cualquiera de los eényuges,
con alegacién en este caso de justa causa». El profesor Jiménez de Asia,
comentando este precepto, afirmé que lo que se pretendia era «poner término
a la vieja costumbre legalizada que hacia del error matrimonial una cadena
perpetua, y posibilitar su disolucién por divorcio».

e) El articulo 48 del Texto Constitucional se refiere esencialmente a la
enseianza. Por lo que a nosotros nos interesa en este momento debemos
detenernos en sus péarrafos quinto y sexto. El primero de ellos preceptuaba
que la ensefanza debia ser laica; en tanto que el segundo reconocia a las
Iglesias el derecho, sujeto a inspeccion del Estado, de ensefiar sus respectivas
doctrinas en sus propios establecimientos.

(193 R. Cagrr: Esparia 1808-7939, Barcelona, Ariel, 1970, pdg. 580
(20) F. FERNANDEZ SEGADO: Las Constituciones..., op. cit., pig. 519.
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IV. VALORACION DE LA REGULACION CONSTITUCIONAL DEL TEMA RELIGIOSO

Modificar radicalmente las relaciones entre la Iglesia Catélica y el Estado
espancl ¢ra, como hemes intentado demostrar, una exigencia imperiosa al
proclamarse 1a Segunda Repiiblica. Algunas de las medidas que introdujo la
Constitucién de 1931 —tales como la declaracion de la aconfesionalidad del
Estado, 1a no discriminacién por razon de credo religioso, la libertad de cultos,
la ensefianza laica y el divorcio vincular— eran, aunque pudieran provocar
una profunda conmocién en amplios estratos de la sociedad espaiiola (21),
absolutamente necesarias, esencialmente justas y muy similares a las que se
habfan incorporado a otras muchas legislaciones de la época. Pero la regula-
cidn constitucional no pudo quedar aqui —lo que hubiera dado lugar a un
laicismo positivo—, ya que los sectores mds radicales de la Cdmara impusieron
una regulacion de la cuestion religiosa detallista y reglamentista; con el fin
de asegurar un cambio radical hasta sus 1ltimas consecuencias. Lo que posi-
blemente debid quedar en una declaracion de no confesionalidad del Estado
y de libertad de creencias y de cultos, se transformé en una regulacion minu-
ciosa mds propia de una ley ordinaria o incluso, en algunos aspectos, de un
reglamento que de una Constitucién (22). La disolucidn de la Compaiia de
Jestis, la supresién del presupuesto del clero, la prohibicion de ejercer la
ensefianza a las érdenes religiosas, ¢l draconiano régimen econdmico v fiscal
que se les impuso, la amplia y amenazante posibilidad de nacionalizar sus
bienes, eran disposiciones anémalas en un Texto Constitucional y, como
apuntibamos anteriormente, parecian dictadas mas por ¢l rencor y la revancha
que por ¢l deseo de buscar la solucidn mds justa y acorde a la sociedad
espafiola. Todo ello provocd, como ha sefialado el profesor Santiago Varela,
que la cuestién religiosa se politizara, es decir, «se convirtiera en una de las
principales pautas de conflicto politico, de tal forma que la sacralizacion de
la politica espafiola aumentaria en lugar de atenuarse» (23).

La aprobacién de los articulos 26 y 27 de 1a Constitucién por 178 votos
a favor y 59 en contra, muestra bien a las claras que casi la mitad de los
diputados decidieron —cobardemente— no pronunciarse en piiblico sobre
una cuestidén gravisima y de la que, ¢n buena medida, dependia la pacifica
convivencia entre los espanoles. Las fuerzas conservadoras, tras ausentarse
definitivamente de los debates constitucionales y dirigir durisimos ataques

(21)  }. TomAs VILLARROYA: Breve historia..., op. cit., pdg. 125.

(22) M. Ramirez Juvenez: La I Repiblica..., op. cit., pdgs. 29-30.

(23) S, VaRreLa: Partidos y Parlamento en la Segundua Repiblica espanola, Barcelona,
Fundacién Juan March-Editorial Ariet, 1978, pag. i8).
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contra ¢l Texto que se estaba elaborando, levantaron la bandera de la inmediata
reforma constitucional.

Aunque Ia secular actitud de la Iglesia habia fomentado en gran medida
el recelo que se sentia hacia ella, hay que reconocer, con Garcia Oviedo,
que el exceso de carga anticlerical impidié una Constitucién respetuosa en
este punto (24). Se dej6 escapar, como apunté Adolfo Posada, una magnifica
oportunidad de resolver en paz el grave problema religioso, sobre la base
juridica de la supremacia dél poder civil y en un régimen de verdadera libertad
de creencias y de cultos (25).

La regulacién constitucional de la cuestion religiosa fue, en sintesis, muy
poco afortunada. A una Iglesia inmovilista y extremadamente conservadora,
que padecia un cierto complejo de inferioridad, se le opusieron unas fuerzas
politicas que hacian bandera del trasnochado anticlericalismo decimondnico.
Los hombres prudenties y ponderados de uno y otro lado, a pesar de sus
notables y encomiables esfuerzos, fueron arrollados por el torrente de la
pasién, que ciega el entendimiento y da rienda suelta a los instintos mds
peligrosos del ser humano.

(24) F. FerNANDEZ SEGADO: Las Constituciones..., op. cit., pag. 519.
(25) A. Posapa: Tratade de Dereche Politico, Madrid, Libreria General de Victoriano
. Sudrez, 1935, pags. 389-391.
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