PINTURAS RUPESTRES PALEOLITICAS
EN LA CUEVA DE CHOLONES

(Subbéticas Cordobesas)

I. Introduccién

El dia 29 de octubre de
1989, al efectuar una dificil
escalada en la zona mas pro-
funda de la «Qaleria Principal»
de la Cueva de los Cholones,
un miembro del Grupo de Explo-
raciones Subterraneas de Prie-
go, José Antonio Reina, descu-
brid, sobre unas formaciones
estalagmiticas, un grupo de pin-
turas rupestres, entre las que
destacaban «varias cabras en-
frentadas». Advirtiendo la impor-
tancia de este descubrimiento,
el Grupo de Exploraciones Sub-
terraneas de Priego lo comunicé
inmediatamente a la Delegacion
de la Consejeria de Culturade la
Junta de Andalucia en Cérdoba,

El presente articulo es fruto
de la Intervencién Arqueoldgica
de Emergencia que, sobre este
conjunto de pinturas, pudimos
realizar a instancias de dicha
Delegacion Provincial. Esta in-
tervencion, cuyo expediente es
el 1999/A, se desarrolld entre
los dias 12a20 de julio de 1990,

Hemos de destacar que esta
ILA.E. se pudo llevar a cabo gra-
cias a la total colaboraciéon del
Grupo de Exploraciones Subte-
rraneas de Priego, ya que, sin su
apoyo material y laayuda presta-
da por varios de sus miembros,
hubiese sido totalmente imposi-
ble desarrollar los trabajos pre-
vistos en esta intervencion; des-
de aqui, expresamos nuestro
agradecimiento.

Il. La Cueva de los
Cholones

2.1. Situacién geografica

La Cueva de los Cholones se
encuentra situada en la ladera
Sur de Sierra Alcaide, en las cer-
canias de la aldea de Zagrilla
Alta, dentro del término munici-
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pal de Priego de Cordoba. La
entrada de la cavidad tiene las
siguientes coordenadas U.T.M.:
308UG 893 494, segun el Mapa
Militar de Espana, escala

1:50.000, hoja n® 17-40 (Lu-
cena), edicién de 1981; y su
altura sobre el nivel del mar
es de 640 m, (Fig. 1).

Sierra Alcaide se sitiia en el
reborde SE del Macizo de Ca-
bra, ya en el contacto con las

alomadas superficies margosas
de la Depresion Priego-Alcaude-
te (ORTEQA ALBA, 1975:27-31);
de esta localizacion se despren-
de una marcada dualidad en las
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Figura 1. Situacién de la Cueva de los Cholones.
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Figura 2. Plano de la cueva: Galerla Principal.

condiciones paisajisticas del
entorno de la cavidad.

En el esquema tecténico ge-
neral de las Cordilleras Béticas,
Sierra Alcaide forma parte de la
Zona Subbética atribuible al
Subbético Externo, y mas con-
cretamente ala Unidad Tectonica
del Lobatejo (ROLDAN y OTROS,
1988). La cueva se sitha en la
parte inferior de una escarpada
ladera que enlaza los replanos
de las zonas altas, La Nava, con
los materiales triasicos del vValle
del Rio Zagrilla. Litoloégicamente
compuesta por materiales perte-
necientes al Jurasico, predomi-
nantemente calcareo, en toda
esta zona se desarrollan exten-
samente los procesos karsticos.
Este contacto de la vertiente ca-
liza con los materiales margosos,
da lugar a la aparicion de nu-
merosos manantiales en los al-
rededores de la cavidad; desta-
can la Fuente de Zagrilla, la
Fuente de Las Palomas, y la
Fuente de la Encina, la primera a
tan s6lo 1 km. de la cavidad, y
las otras dos, amenos de 2 kms.

A este respecto, debemos consi-
derar ademas, la existencia de
varias pequenas fuentes colga-
das, en las zonas mas altas de la
vertiente, algunas muy cercanas
a la cueva,

E! curso del Rio Zagrilla, a
menos de 2 kms. de la cavidad,
es el elemento fisico que articu-
la el paisaje limitrofe, que se
caracteriza por la presencia de
numerosos cerros de escasa al-
tura que introducen una cierta
accidentabilidad al valle fluvial.

2.2. El entorno arqueologico

La cueva se sitia en una zona
que podemos calificar de ex-
cepcional, si consideramos la
abundancia de yacimientos ar-
queoldgicos de época prehisto-
rica que se encuentran en sus
alrededores. A una distancia
respecto a su entrada que en
ningin caso supera los 2 kms.
en linearecta, se encuentran 1os
yacimientos de Cabeza Rasa y
de la Fuente al Encina, ambos
con una industria de silex, que a
falta de un estudio en profundi-

dad, se pueden encuadrar en el
Paleolitico Superior/Epipaleo-
litico; el yacimiento Epipaleolitico
de la Fuente de Las Palomas
(ASQUERINO, 19886); las pintu-
ras rupestres esquematicas del
Abrigo de los Tajos (CARMONA-
MUNIZ, 1991); la Cueva de los
Muertos, con un enterramiento
Calcolitico en su interior (QAVI-
LAN, 1986 y 1987 b); y el yaci-
miento Calcolitico del Cerrillejo,
aun inédito.

La situacion de esta zona, en
unaviade comunicacién natural,
y participando de las caracteris-
ticas ambientales a las que nos
hemos referido en el apartado
anterior, es el principal factor
que nos explica estaabundancia
de yacimientos.

2.3.Descripcion de la cavidad

La Cueva de los Cholones es
una gran cavidad, que comn un
recorrido estimado de unos 500
m.,, y con un desnivel total cer-
canoalos 100m,, presentacierta
complejidad en su desarrollo. A
pesar de tratarse de un sistema




morfogenético bastante simple,
la cueva se desarrolla en una
gran diaclasa de direccién 8. SO-
N. NE, su complejidad esta ori-
ginada por la acumulacién de
importantes depoésitos sedi-
mentarios. La situacién de estos
depdsitos alolargo de ladiaclasa
dalugar aladiferenciacién en su
interior de las diversas salas y
galerias que forman el recorrido
de la cavidad.

Teniendo en cuenta que las

pinturas que son objeto de este
articulo se encuentran en el
fondo de la denominada «Qale-
ria Principal», nos limitaremos a
realizar, a continuacién, una
breve descripcion de esta zona
de la cavidad (Fig. 2),
- La entrada de la cueva, de
forma aproximadamente circu-
lar, y con un didmetro de 70
c¢ms., nos conduce, tras un pe-
queno descenso, al inicio de la
«Galeria . Principal»; en sus pri-
meros metros, lagaleria presenta
el suelo cubierto de bloques
calizos, y es de reducidas di-
‘mensiones, con pasos bastante
estrechos. A unos 13 m. de la
entrada se hace mas amplia, la
altura de la diaclasa va elevan-
doseylos bloques que tapizaban
-elsuelo son sustituidos porarcilla
¥y pequenos charcos. Con estas
caracteristicas la galeria conti-
nia durante unos. 40 m., hasta
llegar a la denominada «Sala del
Monje» (Fig. 2:1); un pequerio
desnivel nos conduce a la «Qran
Sala», aqui, la galeria se eleva
considerablemente, yladiaclasa
alcanza una anchura maxima de
7 m.. El suelo, arcilloso, va ad-
quiriendo una fuerte inclinacién
ascendente, formando el llama-
do «Tobogan», una resbaladiza
rampa de unos 35 m. de longi-
tud; alcanzado el punto mas alto,
comienza un descenso, de simi-
- lares caracteristicas, de unos 17
m, de largo.

La parte final de esta «Qaleria
Principal», yaaunos 100 m.de la
entrada, es unasala deregulares
dimensiones, de 7 m. de longi-
tud per 3 de anchura, con el
suelo  totalmente cubierto de
grandes bloques irregulares;
justo en esta sala comienzan a
aparecer las primeras manifes-
taciones pictéricas. Desde esta
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Figura 3. Planta de la «Sala de Pinturas».

zona, que pasaremos a denormi-
nar «Sala de Acceso», hay que
realizar una escalada de 9 m.,
por la pared izquierda de la
diaclasa, hasta llegar a la «Sala
de las Pinturas», donde se en-
cuentra elgrupo de pinturas mas
importante. La subida, debido a
lo resbalizo de la pared, y a la
existencia de un paso extra-
plomado en la zona mas alta, es
bastante complicada, y realizar-

la sin contar con material
espeleologico apropiado, es, si
no practicamente imposible, una
auténtica temeridad,

Esta «Salade las Pinturas» (Figs.
3. 4 y 5), cuyo suelo lo consti-
tuyen grandes bloques encaja-
dos entre las dos paredes de la
diaclasa, es de tendencia rec-
tangular y tiene unas dimensio-
nes medias de 2 por 4 m. La
pared Oeste, esta formada por
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Figura 4. Seccion I-I': «Sala de Pinturas».
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Figura 5. Seccién H-H': «Sala de las Pinturas».

dos grandes bloques calizos,
Bloque n2 1 y Bloque n® 2; por el
Norte y debajo del paso hacia la
«SalaSuperior, se encuentrauna
colada estalagmitica, Colada n®
1, profusamente cubierta de
formaciones estalagmiticas; y la
pared Este de la sala, que co-
rresponde’a la pared derecha de
ladiaclasa, también esta cubierta
de formaciones litoquimicas, es
la Colada n® 2.

Continuando el ascenso, ac-
cedemos a la «Sala Superior;
también aqui encontraremos al-
gunas representaciones. A tra-
vés de un caos de bloques, po-
demos continuar subiendo has-
ta llegar al techo de la cavidad.
Desde esta «Sala Superior,
donde, aunque parezca extrano,
aparecen restos arqueologicos,
s6lo se puede continuar por una
resbaliza cornisa, que en direc-
cidén Sur, nos conduce a otras
zonas del techo de la «Galeria
Principal». La presenciade restos
arqueologicos, a lo largo del te-
cho de la cavidad, hasta llegar a
la vertical de la «Sala del Monje»,
s6lo puede explicarse si consi-
deramos que se trata de filtra-
ciones desde una entrada supe-
rior, donde se situaria el habitat
prehistorico. En el exterior, y
siguiendo la orientacion de la
diaclasa, existen dos dolinas de
hundimiento, actualmente relle-

nas de piedras, que podrian co-
rmresponder a los accesos a la
cavidad en época prehistorica.

2.4. Fl contexto arqueolégico
de 1a cavidad

La cueva puede ser conside-
rada como una de las de mayor
interés arqueoldgico de las
existentes en las Subbéticas
Cordobesas; desde su descubri-
miento en 1964, en su interior
se han ido sucediendo una serie
de hallazgos, que a la espera de
que se pueda realizar alguna
excavacion sistematica, nos
permiten hablar de una ocupa-
cion humana de la cavidad, que
posiblemente comenzaria du-
rante el Paleolitico Medio.

Los indicios de este Paleoliti-
co Medio sonrealmente bastante
exiguos, se reducen simple-
mente, a una raedera de silex
blanco de factura tipica
musteriense, que aparecio en la
«8ima del Candil» (QAVILAN,
1987a: 24, Fig. 3 n® 1)
(ASQUERINO, 1990: 24).

Mayor entidad tienen los ha-
llazgos realizados en los alrede-
dores de la cueva, desde lazona
de la entrada hasta la carretera;
en este lugar se ha constatado
una industria de silex, posible-
mente un taller al aire libre,
adjudicable a los ultimos mo-
mentos del Paleolitico Superior,

quizas ya entroncando con el
Epipaleolitico (QAVILAN, 1987a:
25-26).

Aunque no son muy numero-
808, en comparacion con otras
cavidades de la comarca, los
materiales neoliticos hallados en
su interior, los vestigios corres-
pondientes a esta etapa son 1o
suficientemente significativos
para considerar que, durante el
Neolitico Medio y Final, la cueva
fue utilizada como lugar de habi-
tat (QAVILAN, 1987a: 53-58). Al
parecer, esta ocupacion se pro-
longd durante el Calcolitico (GA-
VILAN, 1987a: 82-84; 1987¢), ¥y
la Edad del Bronce (GAVILAN,
1987a: 90).

En la «Sala del Monje» (Fig.
2:1), se encuentra un conjunto
de pinturas rupestres, estudia-
das a finales de los anos sesenta
(BERNIER-FORTEA, 1969: 144-
145 ss.) son un ejemplo tipico
del arte esquematico (Fig. 6).

Cercadel fondo dela«Simade
los Craneos», en una zona de
sgours», y cubiertos por una
gruesa capa estalagmitica, se
encuentran los restos 6seos de,
al menos, cinco individuos. Aun-
que en un craneo extraido de
este lugar, hace ya varios anos,
se han reconocido «rasgos
cromanoides» (QAVILAN, 1987a:
24-25), hay que tener en cuenta,

que la gruesa capa de concre-

cién caliza que lo recubre difi-
culta enormemente su estudio
(JIMENEZ, 1990: 18).

Para finalizar este repaso so-
bre el contexto arqueoldgico de
la cavidad, debemos senalar la
existencia de numerosos vesti-
gios de época histérica, concre-
tamente de edad romana y me-
dieval (VENTURA-MORENO,
19886).

Ill. Las pinturas

Como ya hemos indicado al
realizar la descripcion de la cavi-
dad, las pinturas se encuentran
situadas en la parte mas alejada
de la entrada actual de la cavi-
dad (Fig. 2); y aunque se confir-
mase la existencia de una entra-
da en la parte superior de la
cueva, continuariasiendo lazona
més profunda de la «Qaleria Prin-
cipal»,

1
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Este conjunto de pintu-
ras se articula espacial-
mente siguiendo laseccién
vertical de la diaclasa (Fig.
2: Seccién F-F'); podemos
distinguir una zona baja, la
«Sala de Acceso», donde ya
encontramos algunos sig-
nos pintados; a unos 9 m,
de altura se sitiia la «Sala
de las Pinturas», lugar en el
que aparecen las represen-
taciones mas importantes;
y continuando el ascenso,
esta la «Sala Superior» don-
de volvemos a encontrar
algunas puntuaciones.

Ademas delproblemade
la total oscuridad, obvio
tratdndose de una zona in-
terior de la cueva, debe-
mos tener en cuenta la difi-
cultad dellugar elegido para
ubicarlas pinturas. Hay que
suponer que su autor o
autores, poseian, ademas
de un notable conocimien-
to de la cavidad, una muy
destacable capacidad de
progresion por su interior,

3.1. «8ala de Acceson

Sobre la pared derecha
de esta sala (Fig. 2:2), ya
1’50 m. del suelo rocoso,
encontramos una mancha
irregular, de color rojo ber-
mellén (Fig. 7); aunque con
los bordes algo difusos, el
colorante ha sido aplicado
de forma masiva, cubrien-
do homogeneamente la
pared. Justo alaizquierda,
aparecen tres pequenos
puntos, también de color
rojo bermellén, que han
sido realizados sobre unas
protuberancias de la capa
estalagmitica que cubre la
pared.

En esta misma pared,
algo mas arriba, a 2’65 m.
del suelo, hay un pequeno
trazo de colornegro;ya28
cms, de esta linea, ya a
3’13 m. del suelo, encon-
tramos una nueva puntua-
¢ién, de color rojo vinoso,
sobre la convexidad de un
pequeno resalte (Fig. 7:
Lam., I). A diferencia de la
mancha inferior, en este
caso el color hasido aplica-
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Figura 6. Pinturas esquemdticas de la Cueva de
Cholones (Segun BERNIER-FORTEA, 1969).

Lamina |. «Sala de Acceso»: Punto rojo.

do de forma mas superfi-
cial, posiblemente con un
util duro, quizas un trozo
de hematites, ya que el
colorante se distribuye de
forma irregular, sin pene-
trar en las pequenas con-
cavidades de la superficie
de la roca.

Es sorprendente la altu-
ra a la que se encuentra
esta ultima puntuacion,
que so6lo es accesible su-
biéndose a un gran bloque
que hay al lado, y realizan-
do un precario ejercicio de
equilibrio.

En un pequeno recodo
de esta «Sala de Accesor, a
tan s6lo 2 m. del conjunto
anterior, hay tres columnas
parietales (Fig, 2:3) sobre
las cuales aparecen pinta-
das algunas manchas y
trazos. La columna de la
derecha presenta todo su
borde pintado de color
rojo, como en el caso ante-
rior esta coloraciéon, pare-
ce ser el resultado del
frotamiento del hematites
sobre la formacién. Las
otras dos columnas, tam-
bién tienen sus bordes
pintados de color rojo,
aunque de forma mas di-
fusa; ambas presentan, en
sus laterales derechos,
unas lineas cortas muy finas
¥y pequenos puntos reali-
zados en color negro, dis-
puestos, aparentemente,
sin ningan orden,

3.2. «Sala de las Pintu-
ras»

Como anteriormente
hemos dicho es en esta
sala donde aparecen las
representaciones mas sig-
nificativas del conjunto que
estudiamos; para realizar
sudescripcion, seguiremos
el siguiente orden: (Fig. 3)
Pared Oeste: Bloquen® 1y
Bloque n? 2, Pared Norte:
Colada n® 1, y Pared Este:
Colada n® 2.

Sobre el Bloque n® 1,
situado junto al borde de la
vertical, encontramos unos
trazos de pequeno tamano,
muy difusos y de color ne-




gro; estan cubiertos casi
totalmente por una con-
crecion blanquecina, loque
impide su identificacién de
forma clara.
EnelBloquen?2, quese
encuentra inclinado hacia
el centro de la sala (Fig. 4),
podemos diferenciar dos
zonas, la mitad superior
derecha, una superficie
homogéneay bastante lisa,
y la mitad inferior izquier-
da, mucho mas rugosa e
irregular. Salvo algunas
cortas lineas y pequenos
puntos de color negro, que
aparecen distribuidos
irregularmente sobre la
parte izquierda, todas las
representaciones se sitan
en la parte derecha del
bloque. A su vez, en esta
parte derecha, podemos
diferenciar dos «escenas» O
conjuntos de representa-
ciones agrupadas espa-
cialmente dentro de un
mismo campo manual,
La«escena» superior (Fig.
8)a 1’52 m. del suelo, esta
formada por dos signos li-
neales, entre l0s cuales se

alternan dos posibles figu- 0

ras zoomorfas; todo el con-
junto esta realizado en co-

estilisticas semejantes, al
igual, como veremos, que
las demas representacio-
nes del conjunto; esta si-
militud se manifiesta en
primer lugar en laformade
representar las cabezas,
redondeadas, en las que
destaca un hocico pronun-
clado y también redondea-
do. Los cuernos si presen-
tan tratamiento distinto,
mientras que en la figura
izquierda surgen de forma
paralela, en la cabra dere-
cha, estan representados
por dos lineas divergentes.

La cabra de la izquierda
presenta un cuello muy
grueso que une al cuerpo
con una suave curva; aun-
que la parte trasera de la
figura se encuentra parcial-
mente perdida, los restos
de pintura que quedan pa-
recen corresponder a una
marcada curva dorsal, de-
bido a la cual, los cuartos
traseros estarian mas ele-
vados que elresto del cuer-
po. Las patas son lineas de
un sdlo trazo que seunena
la parte inferior del cuerpo:
las traseras, paralelas, es-
tan inclinadas hacia fuera,
mientras que las dos de-

lor negro, con trazos de
diferente grosor. Entre los
dos signos, se sitia la si-
lueta de la parte delantera
de un posible animal; una linea
superior conforma una esque-
matica cabeza, y con un quiebro
hacia abajo, la parte superior del
cuello, y otra linea, mediante
una amplia curva, representa la
parte inferior del largo cuelloyla
pata delantera. La otra figura
zoomorfa, mas completa, se
encuentra en la parte derecha
de la «escena», y al contrario que
anterior, orienta su cabeza hacia
la derecha, Esta figura, que tam-
biénrepresentalasiluetade perfil
de otro cuadriapedo, en este caso
acéfalo, es de una gran simpli-
cidad; una linea curva delimita
el lomo del animal y la pata
posterior, y otra linea vertical,
conforma, un largo cuello, y la
pata delantera; bajo la imagina-
ria panza, dos trazos mas cortos
representan las otras dos extre-

Figura7. «Sala de Acceso»: Punto rojo, trazo en negro
y mancha roja.

midades. A pesar de no estar
completas, en ambas figuras
encontramos las caracteristicas,
que CoOmo veremos, van a ser
comunes en todos los zoomorfos
que componen este conjunto
rupestre.

La «escenar de la parte inferior
de este Bloque n? 2, se encuen-
tra a unos 60 cm, debajo de la
anterior, en la parte mas homo-
génea del bloque; sobre unos
trazos muy difusos de color ne-
gro, aparecen dos figuras
zoomorfas de perfil, que pueden

identificarse como dos cabras -
formando -una composicién de
~ afrontamiento (Fig. 9, Lam. II).

Realizadas en color negro con
tintas planas, no se observan
indicios de un anterior dibujo de
las siluetas. Ambas figuras pre-
sentan unas caracteristicas

lanteras, convergentes,
avanzan haciadelante. Esta
manera de representar las
extremidades, y el alarga-
miento del cuello hacia delante,
dan a la figura una actitud que
podemos definir como de movi-
miento coordinado.

En la figura de la derecha el
cuello, también bastante grue-
so, tiene un estrechamiento en
su unién con el cuerpo, y como
en el caso anterior se observa
una curva dorsal muy senalada,
con un visible elevamiento en
los cuartos traseros. Se diferen-
cia de la anterior figura por la
actitud estatica que presenta,
debido alarigida verticalidad de
sus largas extremidades, por el
marcado sencogimiento» de su
cuerpoy porlaverticalidad de su
cuello.

En la parte superior de esta
«escena» existe una mancha de
color rojo muy difusa, de unos
25 cms, de didmetro; aunque no
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podamos afirmarlo con seguri-
dad, parte de esta pintura roja
parece estar superpuesta a las
figuras de los capridos.

Otros restos de pinturas de
color negro, muy deteriorados y
cubiertos por una capa esta-
lagmitica grisacea, aparecen en
la parte inferior de este Bloque
n¢ 2,

La pared Norte de esta «Sala
de las Pinturas», que denomina-
mos Colada n? 1, presenta unas
caracteristicas muy diferentes a
las del soporte que hemos des-
crito anteriormente, pues se en-
cuentra totalmente cubierta de
formaciones litoquimicas (col-
gaduras, banderas, nervaduras,
etc.). Las grandes irregularida-
des que presenta, con numero-
Sos entrantes y salientes, dan
lugar a que las representaciones
que encontramos no guarden en
ningin caso una relaciéon direc-
ta, situandose a pesar de su cer-
cania, en distintos planos espa-
ciales.

Entre algunas lineas cortas y
pequenos puritos que aparecen
dispersos sobre las distintas
formaciones que ocupan esta
Colada n® 1, destacamos dos
grupos lineales, un signo curvo,
yunaescenacon dos zoomorfos;
todos ellos realizados con trazos
de color negro.

En la parte superior de la co-
lada a 1’60 m. del suelo de la
sala, en unapequenaconcavidad
formada por unas colgaduras
estalagmiticas hay un grupo de
numerosas lineas cortas de dis-
posicién vertical, trazadas de
forma muy vacilante (Fig. 10:A).
Se sittian sobre los laterales de
una formacion, en distintos pla-
nos espaciales,

Mésabajo, a 1’25 m. delsuelo,
en la vertical de la anterior re-
presentacion pero en otro plano
espacial delimitado por otro gru-
po de formaciones, encontramos
una linea ondulada perfecta-
mente definda (Fig. 10:B, Lam.
HI). Asumisma altura, pero en el
extremo izquierdo de la colada,
observamos un nuevo grupo de
lineas cortas (Fig. 10:C).

También en esta misma zona
media de la Coladan? 1, y sobre
un pequeno resalte convexo se
sitta la vescena» mas significati-
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Figura 8. «Sala de Pinturas»: Bloque n® 2, Grupo Supetrior.

va; otra pareja de cuadripedos,
quizas dos capridos, con la mis-
maactitud de afron-tamiento que
vimos en la pareja del Bloque N
2 (Fig. 11, Lam. 1V). Su estado de
conservacion es desigual, mien-
tras que la silueta de la figura
izquierda esta perfectamente
definida, en la figura de la dere-
cha se ha perdido su parte pos-
terior.

Si bien estas figuras presen-
tan los rasgos estilisticos comu-
nes a las demas representacio-
nes que integran este conjunto
rupestre, podemos realizar una
descripcién comparativa entre
ambas,

Realizadas con el mismo afan
de simplificacién en los trazos,
la primera diferencia destacable
corresponde a la técnica utiliza-
da en su representacién; mien-
tras que la figura izquierda es
una silueta de perfil, posible-
mente otro caprido, la figura
contrapuesta esta realizada con
tinta plana en su parte superior,
y silueteado el resto del cuerpo.

Esta simplicidad en el mode-
lado se manifiestade forma clara
si atendemos al modo de repre-
sentacién de la figura izquierda,
cuya silueta esta definida sim-
plemente por tres lineas, Un
hocico sefialado, una pequena

Lamina ll. «Sala de las Pinturas»: Bloque n? 2, Grupo Inferior.
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Figura 9. «Sala de las Pinturas»: Bloque n2 2, Grupo Inferior.

cabeza, un cuello muy alargado,
y cuerpo de escaso volumen,
son los rasgos principales de
esta figura; también es muy ca-
racteristica la forma de repre-
sentar las patas, divergentes las
traseras y convergentes las de-
lanteras.

Enlafigura derecha, que tiene
una cierta simetria con la con-
trapuesta, aunque presenta una
cabeza con un morro mucho
mas pronunciado y alargado, la
representacion del cuello y las
dos patas delanteras es idéntica
a la anterior.

A pesar de estas diferencias,
la actitud de afrontamiento de
esta pareja zoomorfa es idéntica
a la que vimos en los capridos
del Bloque n2 2 (Fig. 9, Lam. II);
incluso la figura izquierda, debi-
do al alargamiento y proyeccion
de sucuello haciadelante, parece

indicar cierto movimiento con-
tenido, que, como en el caso
anterior, estaausente enlafigura
derecha; la cual, a su vez, se
encuentra algo mas elevada que
la anterior.

La zona inferior de esta Cola-
dan® 1 presenta unaconcavidad,
que al encontrarse al nivel de
suelo actual de la sala, tiene una
visualizacion muy dificultosa y

- un complicado acceso (Fig. 5).

En la zona mas interior de esta
concavidad aparecen dos nuevas
representaciones, que aunque
estan muy cercanas, se sitian
en distintos planos especiales,
ya que un grupo esta al fondo y
el otro sobre el lateral izquierdo
de una bandera estalagmitica.
Sobre el lateral de la’bandera,
que presenta todo su borde
partido de forma intencional,
encontramos un signo rectangu-

lar, abierto en su parte inferior
(Fig. 12: A), ala izquierda apare-
cen dos cortas lineas, y los res-
tos de otras; todos estos signos
estan realizados con trazos de
color negro.

También en color negro, pero
al fondo de la concavidad, hay
otro signo, muy mal conserva-
do, formado por un pequeno
triangulo sobre una corta linea
vertical (Fig. 12: B); debajo, yala

- izquierda, hay restos de otros

trazos.

El conjunto pictérico de esta
Colada n® 1 se completa con los
restos de pintura roja que se
encuentran sobre los bordes de
algunas columnitas parietales
situadas en la zona derecha.

La pared Oeste de la «Sala de
las Pinturas», que denominamos
Colada n® 2, también se encuen-
tra profusamente cubierta de
formaciones litoquimicas; sobre
ellas se sitlian las pinturas.

Junto aalgunas lineas cortas y
pequeiios puntos de color ne-
gro, y a restos de pintura roja
muy desvaida que aparecen so-
bre algunas formaciones, en esta
pared destaca una silueta
zoomorfa que se encuentra so-
bre una bandera estalagmitica
(Fig. 13y 14, Lam., V).

Esta figura, que aparece aisla-
da cerca del borde inferior de la
bandera, esta realizada con tra-
zos de color negro muy irregula-
res y que no estan bien adheri-
dos a la roca; sin duda fueron
hechos con un util duro.

Aunque su modelado presen-
ta ciertas particularidades, es
indudable que son claras las si-
militudes con las restantes figu-
ras del conjunto: Una cabeza
redondeada con un morro pro-
nunciado y también redondea-
do, unlargo cuelloy, sobre todo,
una gran simplificaciéon de ras-
gos. Ademas, el lomo del animal
vuelve a presentar una pequena
elevacion en su parte trasera.

En la zona mas baja de esta
Colada n? 2 aparece otro grupo
de trazos de color negro, cubier-
tos casi totalmente por una capa
estalagmitica blancuzca; posi-
blemente pertenezcan a otra re-
presentacion que se ha perdido.
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3.3. «Sala Superior»

Enunaespecie de <hornacina»
cubierta de formaciones esta-
lagmiticas que se encuentra a la
derechade estasala, en un lugar
visible desde la sala anterior,
encontramos una composiciéon
simétrica formada por dos pun-
tuaciones rojas realizadas en los
bordes paralelos de dos peque-
nas banderas parietales, Ambas
puntuaciones fueron realizadas
de forma similar a las que apa-
recen en otros lugares de la
cueva, mediante el frotamiento
del hematites sobre la superficie
de laroca, por tanto, el color no
se ha distribuido uniformemen-
te.

IV. Caracteristicas
generales y
paralelismos

4.1 La situacion

Como ya dijimos al comienzo,
este conjunto de pinturas se si-
tha en la zona mas interior de la
«Galeria Principal», amas de 100
m. de la entrada actual de la
cueva (Fig. 2). Nos encontramos,
por tanto, ante lo que se deno-
mina como un «santuario» pro-
fundo.

Esta situacién contrasta con
la que generalmente caracteriza
a las representaciones del «Arte
Esquematico», las cuales nor-
malmente aparecen en abrigos
poco profundos y bien ilumina-
dos (ACOSTA, 1983: 13); son

contados los casos en que en- -

contramos «Arte Esquematicon
en el interior de cavidades pro-
fundas. Uno de estos casos se da
en el interior de la Cueva de los
Cholones; como hemos visto,
en la «Sala del Monje» hay un
conjunto de pintura esquematica
(BERNIER-FORTEA, 1969: 144)
(Fig. 2:1). Pero a pesar de este, y
otros, ejemplos de «Arte Esque-
matico» en el interior de cavi-
dades profundas, 1o que predo-
mina es su situacién en abrigos
iluminados (FORTEA, 1978:
131).

Frente a esta situacion exte-
rior del «Arte Esquematico», du-
rante el Paleolitico Superior nor-
malmente se pinta en las zonas
profundas del interior de las cue-
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Figura 10. «Sala de las Pinturas»: Colada n?1, Signos.

vas (LEROI, 1968:93-94); aun-
que puede darse el caso de la
existencia de pinturas, casi
siempre signos, cerca de la en-
trada de las cavidades, esta si-
tuacion esta relacionada con la
articulacién del «santuario».

En el caso del Arte Paleolitico
Mediterraneo (FORTEA, 1978) la
normageneral es la situacién en
el interior de las cavidades, vy,
ademas, frecuentemente en zo-
nas ocultas, o, al menos, de
dificil localizacién y de compli-
cado acceso. En la Cueva de
DonaTrinidad de Ardales algunos
grupos de representaciones
aparecen en lugares bastante
dificultosos (GIMENEZ, 1964;

FORTEA, 1978; 132); en la Cue-
va del Toro de Benalmadena en-
contramos un par de puntos ro-
Jos en un lugar dificil del fondo
de la cueva (FORTEA-QIMENEZ,
1973); los ejemplos de esta si-
tuacién son numerosos.

Las semejanzas con la situa-
cién de las pinturas que estu-
diamos con incuestionables; re-
cordemos el dificil acceso a la
«Sala de Accesor, 0 la alturaa la
que aparecen las puntuaciones-
rojas.

Otro rasgo muy caracteristico
del Arte Paleolitico es la selec-
cién del soporte para la ubica-
cién de las pinturas. Aunque en-
contramos «paneles» sobre so-

Lamina lll. «Sala de las Pinturas»: Colada n® 1, Signo.
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Figura 11. «Sala de las Pinturas»: Colada n® 1, Grupo

Central.

portes planos y despejados,
como paredes o techos, es muy
frecuente la eleccion de forma-
ciones estalagmiticas y recove-
cosyresaltes naturalesdelaroca
para situar en ellas las pinturas.
Como en el caso anterior, los
ejemplos son numerosos: En la
Cueva de Nerja la mayoria de las
pinturas se encuentran sobre
formaciones estalagmiticas
(SANCHI-DRIAN, 1981; MUNOZ,
1973: 81); al igual que en la
Cueva del Malalmuerzo de
Moclin, donde incluso observa-
mos rotura intencionada de al-
gunas formaciones (CANTALEJO,
1983).

Esta eleccién del soporte para
ubicar las pinturas la constata-
mos enlaCuevadelos Cholones;
las puntuaciones y manchas so-
bre formaciones estalagmiticas,
los signos sobre la bandera de la
Coladan® 1 (Fig. 12:A) cuyo bor-
de hasidoroto intencionalmente,

la pareja de zoomorfos afronta-
dos sobre un resalte de esta
misma colada (Lam. 1IV), y la
figura que aparece sobre la ban-
dera de la Colada n® 2 (Fig. 13,
Lam. V) son buena prueba de
elio.

Estas dos caracteristicas, el
acceso complicado y dificil al
lugar donde se encuentran las
pinturas, y la eleccion de forma-
ciones naturales como soporte
pictérico, no se dan en el «Arte
Esquematico», obviamente, en
funcién de su situacion en abri-
gos exteriores. Incluso en los
pocCos casos en los que las pin-
turas «esquematicas» se sitian
en el interior de cavidades, si
bien esta localizacion interna
implica cierta dificultad de em-
plazamiento, los «paneles» pin-
tados aparecen dispuestos so-
bre soporteslisos yhomogéneos,
y siempre en lugares accesibles.

Nos encontramos, por tanto,
ante el hecho de que las pinturas

Figura 12. «Sala de las Pinturas»: Colada n* 1, Signos,

que estudiamos presentan una
situacién tipicamente paleoliti-
ca, comparable con las de los
restantes conjuntos que apare-
cen en el interior de las cavida-
des con Arte Paleolitico Medite-
rraneo.

4.2 La distribucion

Otro rasgo tipico de la pintura
rupestre paleolitica, ausente en
las representaciones del «Arte
Esquematico», es la articulacion
espacial de los distintos motivos
que forman un conjunto rupes-
tre a lo largo de la cavidad. Esta
ubicacién de las figuras y signos
alo largo de la cavidad, permitié
a Leroi Qourham establecer la
organizacion espacial de un
«santuario» paleolitico; diferen-
ciando siete regiones, enlas que
se articulan las pinturas: lugar
donde comienzan las represen-
taclones, galerias o zonas de
unién, puntos al principio de
fisuras y rincones, el «santuario»
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profundo, los motivos del
entorno central, zonas ad-
yacentes, y puntos diver-
s0s en fisuras y rincones
(LEROI, 1968: 93 ss.).

Esta organizacion ideal
de los yacimientos rupes-
tres, teniendo en cuenta
las caracteristicas topogra-
ficas de cada cavidad, apa-
rece en la mayoria de las
estaciones rupestres medi-
terraneas. Tomando como
¢jemplo la Cueva del Toro
de Benalmadena (FORTEA,
1978: 142), podemos ob-
servar unos signos de en-
trada formados por {razos
verticales y algunas man-
chas en rojo; un tema cen-
tral, en este caso un bévido
acéfalo: los signos del en-
torno, tres puntos rojos
anteriores y cuatro poste-
riores; y finalmente los
signos del fondo formados
por puntos y trazos vertica-
les de color rojo, y peque-
nas oquedades con sus
bordes pintados también
de color rojo. Un esquema
organizativo similar, tipi-
camente paleolitico, lo en-
contramos en el conjunto
de pinturas de la Cueva de los
Cholones: Podemos diferenciar
unos signos de entrada, las pun-
tuaciones y manchas rojas de la
«Sala de Acceso»; un conjurito
central situado en la «Sala de las
Pinturas» y formado por los gru-
pos zoomorfos, flanqueados de
diversos signos de entorno; y
finalmente, unos signos de fon-
do que serian las puntuaciones
rojas de la «Sala Superior»,

Si consideramos la posibili-
dad de un acceso superior a las
pinturas, en funcién de una posi-
ble entrada actualmente obs-
truida, este esquema organiza-
tivo sélo se invierte, pero no
pierde su significado.

4.3, La composicion
Unadelas principales caracte-
risticas de estas pinturas es la
existencia de dos «escenas» de
afrontamiento entre sendas pa-
rejas de cabras (Figs. 9 y 11,
Lams. I y 1IV). Esta actitud de
afrontamiento, posiblemente
una escena de lucha, represen-
ta, en todo caso, una relacion
escénica entre las figuras que no

LaminalV. «Sala de las Pinturas»: Colada n? 1, Grupo
Central.

tiene ningin paralelo entre las
representaciones del «Arte Es-
quematicor. El aislamiento de
las figuras y motivos, incluso
dentro de un mismo «panel, yla
ausencia de un orden compo-
sitivo determinable son caracte-
risticas propias del «Arte Esque-
matico» (ACOSTA, 1983: 16-17);
generalmente los frisos esque-
maticos presentan un caracter
abigarrado, los motivos pinta-
dos aparecen desordenados, lle-
nando el espacio escénico.
Aunque hay casos en los que
puede hablarse de una posible
relacién escénica, esta se esta-
blece simplemente de un modo
espacial, por la cercania fisica
de las figuras: es el caso de las
alineaciones o hileras de zoo-
morfos o antropomorfos. En el
«Arte Esquematico» no aparecen
«eScenas» en las que se observe
una contraposicién de actitudes
entre las figuras, o sea esta acti-
tud el motivo fundamental o
inico de la composicion.

Sin embargo, esta relacion
escénica de afrontamiento, sies
relativamente frecuente en elArte

Paleolitico, constituyendo
en si misma el objeto de la
representacion, Sin nece-
sidad de recurrir a los cla-
sicos ejemplos de los
afrontamientos del del Fri-
so de las Cabras de
Lascaux, o en los mamuths
de Rouffinac, podemos
encontrar esta misma acti-
tud entre dos cabras en las
pinturas paleoliticas de la
Cueva de Nerja (QGIMENEZ,
1964a).

La aparicién de figuras
aisladas, como el zoomorfo
de la Colada n® 2 (Fig. 13,
Lam. V), tiene también
numerosos paralelos en el
Arte; Paleolitico. Tanto en
la Cueva del Toro de
Benalmadena, como en la
Cueva de Malalmuerzo de
Moclin o en la Cueva del
Morrén de Jimena (SAN-
CHIDRIAN, 1982), las prin-
cipales figuras aparecen
aisladas, constituyendo el
motivo central del «santua-
rion,

También en estas cavi-
dades encontramos dispo-
siciones similares alas que
presentan los signos de la Cueva
de los Cholones. Asi por ejem-
plo, conjuntos de dos puntua-
ciones rojas comolos de la «Sala
Superior» aparecen en la Cueva
del Toro de Benalmadena
(FORTEA, 1978: 142), 0 en la
Cueva de Malalmuerzo de Moclin
(CANTALEJO, 1983: 63, 70-72).
Igualmente en estas cavidades
podemos observar manchas ro-
jas aisladas y formaciones
litoquimicas pintadas de rojo.

Respecto a los signos realiza-
dos en color negro, como los de
la Colada n® 1 (Figs. 10 y 12),
que aparecen sin formar parte
de ninguna composicién, sino
como simples signos de entor-
no, también los encontramos de
forma similar en la mayoria de
las cuevas con Arte Paleolitico
Mediterraneo.

4.4, La técnica

En este conjunto de pinturas
hemos podido determinar la uti-
lizacién de tres tipos de técnicas
distintas. En primer lugar tene-
mos la técnica de la tinta plana
de color negro elegida para re-




presentar la pareja de capridos
afrontados del Bloque n? 2 (Fig.
9, Lam. II), y la parte superior,
cabeza y cuello, de la figura de-
recha del grupo central de la
Colada n2 1 (Fig. 11, Lam, IV),
Las restantes figuras zoomorfas
(Fig. 8 y 13, Lam. V), y la parte
inferior conservada de la figura
derecha del grupo central de la
Coladan® 1, han sido realizadas
mediante la técnica del
silueteado, con un trazo fino de
color negro. Los signos, lineas y
pequernios puntos estan hechos
con similares trazos de color
negro. Por el contrario, las pun-
tuaciones y manchas rojas pre-
sentan unas caracteristicas que
nos permiten afirmar que fueron
realizadas mediante el
frotamiento de un util duro, el
hematites, sobre la roca (Lam.
D.

El silueteado, es decir, el di-
bujodel contorno de lafigura, es
1a forma de representacion mas
utilizada en el Arte Paleolitico;
aunque pueden aparecer otras
técnicas, la inmensa mayoria de
las figuras estan realizadas de
estaforma. En las cavidades con
Arte Paleolitico Mediterraneo,
que a efectos de efectuar com-
paraciones han sido las que he-
mos revisado, la técnica del
silueteado aparece de formacasi
absoluta.

Por el contrario, en el «Arte
Esquematico», las técnicas pre-
dominantes son los trazos sim-
ples de grosor variable, emplea-
dos en los motivos mas esque-
maticos, y las tintas planas, en
las figuras mas naturalistas
(ACOSTA, 1968: 48-50; ACOSTA,
1983: 14). El silueteado consti-
tuye una excepciéon, y cuando
aparece, se utiliza siempre en la
representacion de temas
geomeétricos, sin que lo encon-
tremos en figuras zoomorfas.

El color de las pinturas es un
factor poco determinante cuan-
do realizamos una comparacion
entre este conjunto y las repre-
sentaciones de otras cuevas; alin
asi, podemos establecer ciertas
concomitancias. En la cueva del
Malalmuerzo de Moclin, los
«bastoncillos» y demas signos li-
neales estan realizados en color
negro, mientras que las puntua-
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Figura 13. «Sala de las Pinturas»: Colada n® 2.

ciones y manchas sobre las for-
maciones son de color rojo
(CANTALEJO, 1983: 74); dejan-
do a un lado el color de las
figuras centrales, que en esta
cueva son de color rojo, este
esquema cromatico es idéntico
al de la Cueva de los Cholones.
A este respecto, si bien es
cierto que la mayoria de las fi-
guras que aparecen en el Arte
Paleolitico Mediterraneo estan
realizadas en rojo, no faltan,
tampoco, representaciones
zoomorfas en color negro: Cue-
va de la Pileta de Benaojan
(BREUIL-OBERMAIER-VERNER,
1915), Cueva de Nerja, Cueva
de Dona Trinidad de Ardales y
Cueva del Morrdn de Jimena.
El tamano de las figuras de
este conjunto, con una longitud
que oscila entre los 5’5 ylos 15

cms., una distancia en torno a
los 12 y 22’5 c¢ms. entre la cabe-
za y la extremidad posterior, y
una altura entre los 7 y 135
cms. (Figs. 8, 9, 11 y 14), esta
realmente lejos de las grandes
dimensiones habituales en las
representaciones paleoliticas.
Este pequeifio tamano esta mas
cerca de las representaciones
del «Arte Esquematico», cuyas
dimensiones, aunque muy va-
riables, presentan una cierta
frecuencia entre los 20-30 cms.
(ACOSTA, 1983: 15);10s capridos
de la Cueva de los Murciélagos
de Zuheros (BERNIER-FORTEA,
1969: Fig. 1X), tienen unas di-
mensiones similares a los nues-
tros.

Sin embargo, debemos tener
en cuenta que dentro del Arte
Paleolitico, si bien, como hemos
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dicho, predominan las
grandes figuras, también
contamos con representa-
ciones cuyo tamano es se-
mejante al que presentan
los zoomorfos de la Cueva
de los Cholones. En la
Cueva del Morrén de
Jimena los dos capridos
que componen el conjunto
son de pequeno tamano,
tienen unalongitud de 20’8-
21’5 cms, y una altura de
9'8-13 cms. (SANCHI-
DRIAN, 1982: Figs. 1 y 2):
también son de pequetio
tamano las figuras de la
Cuevade Nerja, en funcién
de su ubicacion sobre for-
maciones estalagmiticas;
esta adaptacion del tama-
fio de las figuras al soporte,
lo encontramos también en
la Cueva de los Cholones.

Respecto al tamano de
los signos debemos sefia-
lar la similitud de las di-
mensiones de los signos
lineales de color negro
(Figs. 8, 10 y 12) con los
que aparecen, con las mis-
mas caracteristicas técni-
cas, en otras cavidades con Arte
Paleolitico; por ejemplo, en la
Cueva de Malalmuerzo de Moclin
(CAN-TALEJO, 1983: P. 3, pag.
64, P. 7y 10, pag. 67).

4.5, El estilo

Las figuras zoomorfas de este
conjurto, tanto lasrealizadas con
tintas planas como las silue-
teadas, presentan unas caracte-
risticas estilisticas tan similares
que es posible plantear, incluso,
que hayan sido hechas por un
unico autor.

La simplicidad en el modela-
do es el rasgo mas destacado, en
el caso delas figuras silueteadas
(Figs. 8, 11 y 14), unos simples
trazos sirven para senalar el con-
torno del perfil del animal.

Todas las figuras presentan
una cabeza redondeada, en la
que destaca un morro pronun-
ciado, y cuello desproporcio-
nalmente alargado. Los cuerpos
son de escaso volumen, conuna
suave curvatura dorsal; su parte
trasera presenta una cierta ele-
vaciéon que se refleja, a su vez,
en una mayor alzada de los cuar-

Lamina V. «Sala de las Pinturas»: Colada n® 2.

tos traseros. Las largas extremi-
dades tienen idéntica disposi-
cién, las dos patas exteriores
estan formadas por la prolonga-
cién de las lineas, anteriores y
posteriores, que delimitan el
cuerpo; mientras que las patas
interiores se representan me-
diante una linea concava que, a
lavez, conforma la parte inferior
delcuerpo. Incluso en las figuras
realizadas con tinta plana, enlas
que las patas son simples lineas
adosadas al cuerpo, se reflgja
una disposicién similar (Fig. 9).

Estos rasgos estilisticos nos
alejan, claramente, de las pin-
turas esquematicas tipicas, en
las que la ausencia de volumen
anatomico esta originado por la
utilizacion de unos simples tra-
zos para representar la figura
(Fig. 15:A). Pero incluso, las fi-
guras zoomorfas, que dentro del
«Arte Esquematico» poseen un
mayor grado de naturalismo, re-
sultado de una «fuerte latenciade
la tradicién pictérica autdéctonar
segan P.Acosta (ACOSTA, 1968:

49), y que han sido catalogadas

como seminaturalista y semi-

esquematicas, presentan
unas caracteristicas pro-
pias que tampoco permi-
ten su comparacién con
las pinturas que estudia-
mos. La rotundidad de sus
cuerpos, que les da un as-
pecto globuloso; los nu-
merosos detalles anatoémi-
COS que presentan, como
cornamenta, orejas y colas:
y sus, normalmente, grue-
sas yrigidas extremidades;
junto a la hori-zontalidad
de la figura, sin presencia
de sinuosidad algunaensu
parte dorsal, son rasgos
comunes que no encon-
tramos en las representa-
ciones de la Cueva de los
Cholones (Fig. 15: B, C, y
D).

Sin embargo, 10S rasgos
que hemos sefnalado como
caracteristicos de estas
pinturas, si que podemaos
paralelizarlos con los que.,-
segln Fortea, aparecen en
elciclo artistico de Parpalld,
y constituyen una de las
peculiaridades propias del
Arte Paleolitico Mediterra-
neo: «tendencia a la simplifica-
cion y omision de detalles, perfil
absoluto o perspectiva frontal
en el modo de representacion
de las patas, dibujadas por tra-
zos paralelos, exvasados o se-
cantes, a modo de una pata

- triangular» (FORTEA, 1978: 103

y ss.). La lectura de estas lineas
y la visién de la figura izquierda
de laescenacentral de la Colada
n® 1 (Fig..11, Lam. IV) no ofrece
lugar a dudas. ‘

Por otra parte es cierto que no
aparecen en estas pinturas los
rigidos convencionalismos, tan
propios de las cuevas malague-
nas, y definitorios de las diver-
sas etapas en las que se desarro-
lla el Arte Paleolitico Mediterra-
neo. La convencion trilineal, tan
tipicade los cérvidos solutrenses
(FORTEA, 1978: 105), o, la for-
ma en pi griega o «M» curvada
usada para representar 1a linea
del vientre y ias partes internas
de las patas, son caracteristicas
que no encontramos en la Cue-
va de los Cholones,

Pero, alavez, son numerosas
las concomitancias estilisticas
que podemos localizar en estas
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Figura14. «Sala de las Pinturas»: Colada n? 2, Detalle.

pinturas, y que son frecuentes
en el Arte Paleolitico Mediterra-
neo, particularmente durante su
etapa solutrense.

En primer lugar tenemos,
como ya hemos citado, laausen-
cia de detallismos y la simplici-
dad en la representacion de las
figuras; este sumarismo en el
modelado esta presente en los
zoomorfos que estudiamos. Las
lineas generales que delimitan
los contomos y representan las
patas de estas figuras aparecen
de forma similar, salvo el ya cita-
do convencionalismo de la pi
griega, en algunas pinturas de la
Cuevade Nerja (Fig. 16:A)ydela
Cueva de Dona Trinidad de
Ardales (Fig. 16:B); incluso la
figura derecha del grupo central
de la Colada n® 1 (Fig. 11), guar-
da una notable semejanza con
algunas plaquetas grabadas de
la Cueva del Parpalld de Gandia
(Fig. 16:C).

Frente a la redondez de las
cabezas de estas figuras, rasgo
ausente del Arte Paleolitico, el
alargamiento desmesurado de

los cuellos lo podemos relacio-
nar con el tipico estiramiento de
algunas figuras del solutrense
mediterraneo (Fig. 16:D). Tam-

bién la manera de representar
las patas, dentro del mismo es-
quema de simplicidad, median-
te trazos paralelos, exvasados o
secantes, como podemos ver ern
las figuras silueteadas, es una
caracteristica tipica de esta eta-
padel Arte Paleolitico Mediterra-
neo (Fig. 16:A y B).

Por otro lado, tanto la suavi-
dad de las lineas que conforman
las figuras, como la reducciéon
de los volumenes corporales, €
incluso la curva cervico-dorsal
escalonada, son caracteristicas
que aparecen en pinturas co-
rrespondientes a un momento
mas avanzado del Arte Paelolitico
Mediterraneo (FORTEA, 1978:
110-114) (Fig. 16:E).

Respecto a los signos que en-
contramos en la Cueva de los
Cholones, los paralelismos que
presenta con los que aparecen
en Arte Paleolitico son numero-
sos. Dejando a un lado las pun-
tuaciones y manchas rojas, cuya
ubicacién paleolitica pensamos
que no ofrece dudas, los
ideomorfos rectanguliares como
el de la Colada n® 1 (Fig. 12:A)
son frecuentes durante el
Solutrense y el Solutreo-aurina-
ciense de Pericot (FORTEA, 1978:
114) (Fig. 16:F). Las lineas cur-
vas, y los demas signos lineales,
también las encontramos con
frecuencia en las cuevas con
Arte Paleolitico (Fig. 16:Q).

Figura 15. Arte Esquemético: Zoomorfos. A: Cueva de los Murciélagos de

Zuheros, B: Cueva de las Figuras de Casas Viejas, Cddiz; C: Cueva de los
Letreros de Vélez Blanco, Almeria; y D: Cueva de los Cochinos de Casas Viejas,
Almeria. A, (Segun BERNIER-FORTEA, 1969); By D, (Segun BREUIL-BURKITT,
1929); y C, (Segun BREUIL, 1935).
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V. Conclusiones

Todas las caracteristi-
cas de estas pinturas, que
hemos ido analizando en
los epigrafes anteriores,
nos alejan, claramente,
del ambito del denomi-
nado «Arte Esquematicon,
siendo, por el contrario,
evidentes, los paralelis-
mos que guardan con el
Arte Paleolitico. Salvo,
quizds, su pequefio ta-
mano y laausencia delos
tipicos convenciona-
lismos costeros, que,
como hemos visto, tam-
poco son determinantes
en algunas cuevas con
Arte Paleolitico, como la
Cueva del Morrdén de
Jimena (SANCHIDRIAN,
1982: 11) o la Cueva del
Malalmuerzo de Moclin
(CANTALEJO, 1983: 57-
77), el conjunto rupestre
de la Cueva de los Cho-
lones puede entroncar,
sin dificultad, con el gru-
po de cuevas «mediterra-
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W. (1915): La Pileta & Benaojan
(Mélaga, Espagne). Ménaco.,

BREUIL, H.; BURKITT, M.
(1929): Rock-painting o Southern
Andalusia. A description of a
Neolithic and Cooper Age Art
Group. Oxford.

CANTALEJO, P. (1983): «La
Cueva del Malalmuerzo (Moclin,
Granada). Nueva estacién con
Arte Rupestre Paleoliticoen el area
mediterranea» Antropologia y
Palececologia humana, n® 3, pp.
59-99,

CARMONA, R.; MUNIZ, 1.
(1991): «Nueva estacion de arte
rupestre esquematico tipico: El
Abrigo de los Tajos de Zagrilla
(Priego de Cba.)» ANTIQVITAS, n2
2, pp. 26-29.

FORTEA, J. (1978) «Arte
Paleolitico del Mediterraneo
Espafiol» Trabajos de Prehistoria,
vol. 35, pp. 99-149,

FORTEA, J.; GIMENEZ, M.
(1973). «La Cuevadel Toro. Nueva
estacion malaguefia con Arte
Paleolitico» ZEPHYRUS, XXili-
XXV, PP. 5-18,

GAVILAN, B. (1986): «Idolo de
hueso de la Cueva del Muerto
(Carcabuey, Cérdoba)» E.P.C.,n?
1, pp. 71-75.

GAVILAN, B.(1987a): Los
materiales de la Prehistoria en
Priego de Cérdoba, Cérdoba.

GAVILAN, B. (1987b): «Grafito
sobre cerdmica procedente de la
Cueva del Muerto de Carcabuey

neas» con Arte Paleoliti-
co.

Partiendo de unos es-
quemas propios de la eta-
pa final del Solutrense
Mediteiraneo, la reduc-
cién del tamano de las
figuras y ciertos rasgos
estilisticos que hemos
visto con anterioridad,
nos sitian en un momen-
to avanzado del Paleolitico Su-
perior, almargen de la evoluciéon
tipica del Arte Paleolitico que
culmina en el realismo del
Magdaleniense,. Es decir, las pin-
turas de la Cueva de los
Cholones, representarian una
evolucién propia, marginal e in-
terior, del Arte Paleolitico; simi-
lar a la que se observa en las
pinturas de la Cueva del Morrén
de Jimena, o en parte, en las de
la Cueva del Malalmuerzo de
Moclin, las dos mas cercanas ala
Cueva de los Cholones, y en las
que, a pesar de encontrarnos en
un momento tardio del Paleoliti-
co Superior, no se ha avanzado
estilisticamente hacia una etapa
magdaleniense de mayor realis-
mo.

Figura 16. Arte Paleolitico Mediterrdneo. A: Pinturas de Ia
Cueva de Nerja, B: Grabados de la Cueva de Dofia Trinidad
de Ardales, C: Plaquita grabada de la Cueva del Parpalié,
D: Pinturas de la Cueva de Doiia Trinidad de Ardales, E:
Pinturas de la Cueva de Malalmuerzo de Moclin, F: Plaquitas
grabadas de la Cueva de Parpalld, y G: Pinturas de la
Cueva de Malalmuerzo de Moclin. A, (Segun GIMENEZ,
1964 a); B, (Segtin FORTEA, 1978); Cy F, (Segtn PERICOT,
1942); D, Segun GIMENEZ, 1964 b); E y G, (Segun
CANTALEJO, 1983).
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