CONCILIO PANRUSO 1917-1918

La Revolucion de Febrero de 1917

La solucién de los problemas eclesidsticos que se habfan acumu-
lado durante el “periodo sinodal’”, tan bien formulados durante el
afio de las reformas 1905, luego relegados al olvido por la fatal nota
del Emperador del 31 de marzo de es¢ mismo afio, finalmente ha-
116 su oportunidad después de la caida de la autocracia zarista en
la revolucién de febrero (marzo) de 1917.

La necesidad de una reforma eclesidstica radical habya sido senti-
da por muchos rusos pertenecientes a la Iglesia ortodoxa, simpati-
zantes 0 no de la monarquial. No se pueden identificar las convic-
ciones mondrquicas de los clérigos rusos con las ideas reaccionarias.
Es bien claro que habia en esa Iglesia tanto clérigos como laicos que
no eran partidarios de la autocracia mondrquica. Es caracteristica
en este sentido una frase del profesor Sergio Bulgakov, en ese en-
tonces todavia laico, luego miembro del Concilio, ordenado sacerdo-
te en el exilio: “Cuando hube emprendido el camino de la religion,
la autocracia se me presenté como el principal enemigo de la reli-
gion, al cual estaba unida la mentira fundamental de nuestra vida
eclesidstica”2.

Todos, monarquicos o no, aprovecharon las nuevas condiciones
politicas para realizar en la Iglesia las reformas que consideraban
indispensables.

El 2 de marzo el emperador Nicol4s II renuncié al trono en favor
de su hermano el principe Miguel Alexandrovi¢ Romanov. Acto se-
guido el principe Miguel abdic6é de sus derechos el 3 de marzo e in-

1 El Concilio de Sremski Karlovci de 1921, cuando propuso el restablecimiento
de la monarquia encabezada por la dinastia Romanov, expresaba los sentimientos de los
eclesidsticos monirquicos, acentuados después de la catistrofe de la revolucion de octubre
(noviembre) de 1917; entre estos estaba el metropolita de Kiev, Antonio (Hrapovickij),
ardiente partidario del restablecimiento del patriarcado de Moscit.

2 S.D. Bulgakov: “Avtobiograficeskie zametki”, p. 75.
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vit6 a los ciudadanos de Rusia a someterse al nuevo “Gobierno Pro-
visorio”3. Este nuevo gobierno se form6 encabezado por el primer
ministro el principe Jorge E. L “vov. Formaron parte de éste el par-
tido de los “Kadeti”’ y los “Oktjabristi”’4. La direccion.central de la
Iglesia ortodoxa qued6 con el mismo sistema sinodal, sdlo que para
suceder en el puesto de oberprokuror a N.P. Rajev fue nombrado
Vladimir N. L “vov5,

El nuevo oberprokuror se presentd en su oficio el 4 de marzo y
anuncié al Sinodo su programa inmediato: que en las nuevas cir-
cunstancias la Iglesia se liberaria de sus relaciones de los tiempos
pasados candnicamente, mediante el concilio local; y que seria ex-
purgada de los restos de la influencia de Rasputin (muerto hacia
apenas un afio). Como simbolo de la nueva era de libertad L “vov hi-
zo retirar el trono imperial de l1a sala de las sesiones® .

En aquel tiempo el Sinodo estaba compuesto de diez miembros:
los metropolitas de Petrogrado — Pitirim (Oknov), de Mosci — Ma-
cario (Nevskij), de Kiev — Vladimir (Bogojavlenskij); los arzobispos
de Finlandia — Sergio (Stragorodskij), de Lituania — Tihon (Bela-
vin), de Cernigov — Basilio, de N-Novgorod —, Joaquin, de Grod-
no — Miguel; los arciprestes A.A. Dernov y G.I. Savel” skij.

El metropolita de Petrogrado, Pitirim, fue el primer objeto de los
esfuerzos reformatorios de L vov. Este jerarca habia conseguido
ocupar la citedra de la Capital s6lo gracias a las influencias de Ras-
putin. Su caso fue resuelto de inmediato: le exigieron la renuncia.
Pitirim obedecid y se retird a Pjatigorsk, en el Cducaso, donde mu-
ri6 durante la guerra civil7.

Enseguida fue examinado el caso del anciano metropolita de Mos-
cl, Macario. Este habia sido considerado por todos como persona
honesta, pero su edad més avanzada le impedia emprender cualquier
cosa util. El clero de Mosct pidi6 su remocién8. El anciano jerarca

3 “Cerk. Vedom.”, 1917, nimero 9-15, pp. 55-56.

4 *“Kadeti”: partido del centro, mayoritario en la IV Duma; “Oktjabristi”: parti-
do de derecha, mas bien moderado.

5 ‘“Cerk. Vedom.”, 1917, nimero 9-15, pp. 55-57.

6 A.V. Kartadev, “Revolucia i Sobor 1917-1918" en “Pravoslavnaia Mys!’",
t. IV, 1924, pp. 75-101.

7 “Cerk. Vedom.”, 1917, nimero 9-15, p. 69.

8 A.V. Kartadev, “Revolucia i Sobor”, en “Pravosiavnaia Mysl'” t. IV, 1942,
p-78.
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no tuvo el buen sentido de embellecer su retiro con la renuncia es-
pontéinea. De alli que el Sfnodo decret6 su remocion el 20 de abril
designidndole como lugar de permanencia un monasterio cerca de
Mosca®. Fue removido también, por pedido de su propio clero, el
arzobispo de Cernigov. Consta adem4s que habian sido removidos
otros obispos, ocho en total1o,

La personalidad de Vladimir N. L " vov era mds bien extravagante;
KartaSev lo califica sencillamente de “histérico”11. Consideradas sus
actividades y su historia personal, un cierto desequilibrio resultaba
evidente en su caricter. La intencién de remover los prelados “ser-
vidores del régimen antiguo™ no era exclusiva s6lo del Oberproku-.
ror sinodal, sino también del Gobierno Provisorio.

La Iglesia rusa se sirvié de la “personalidad histérica’ de L’ vov
para facilitar su propia renovacion, esta vez en un modo desconoci-
do desde hace mucho tiempo: las nuevas reformas no debian ser im-
puestas por el gobierno estatal o por el patriarca personalmente o in-
cluso por otra inctitucion eclesidstica administrativa, sino por la Igle-
sia en su totalidad, por el concilio en la forma més conciliar, segin
el slogan: sobor-soborno (concilio-conciliarmente). Asf la Iglesia tu-
vo la posibilidad de buscar y de establecer las medidas necesarias y
convenientes en las circunstancias del tiempo y en plena armonia
con la tradicién proveniente de los ApOstoles y de Cristo mismo.
La verdadera ‘‘sobornost’” justamente consiste en esta corres-
pondencia a las verdades evangélicas. Todos los te6logos rusos mo-
dernos estin de acuerdo en esto. Este habia sido el modo de pen-
sar comun de los tedlogos que intervinieron en el Concilio de
1917-191812,

El mismo L vov y el Gobierno que lo habia nombrado oberpro-
kuror, probablemente, acariciaban ciertas intenciones .de dar a la
Iglesia una direccién, segin el propio parecer. Con todo, a ésta se le
abria ahora la posibilidad de independizarse de la proteccion guber-
namental que la habia oprimido durante siglos.

9 “‘Cerk. Vedom.”, 1917, numero 9-15, p. 69.
10 Ibidem, 1917, nimero 20-21, p. 134; nimero 22-23, p. 148.

11 A.V. Kartadev, op. cit., p. 78; después, durante la guerra civil, este L vov rea-
parecié en Rusia, esta vez immiscuido en la cuestion de los “Obnoviency’; las reformas
de 1a Iglesia habian sido sin duda su obsesion.

12 La concepcidn teoldgica de la “sobormost”™ esti expuesta en el articulo de
A.S. Homjskov “Cerkov’ Odna” —La Iglesia es una— escrito a mediados del siglo XIX.
Las ideas de este autor fueron tomadas y desarrolladas luego por otros. Desde los sermo-
nes de Semana Santa del metropolita Filaret (Drozdov) de 1813 hasta la revolucion de
octubre de 1917 se nota en Rusia un gran desarrollo de 1a teologia original.
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El Santo Sinodo y el Gobierno Provisorio

Frente a los cambios politicos sobrevenidos, los eclesiasticos ru-
s0s mantuvieron una cierta pasividad. Se podfa esperar de ellos
mayor apoyo al gobierno imperial, caducado tan tristemente con las
renuncias del Emperador y de su hermano. El Sfnodo, en el cual no
faltaban hombres de iniciativa, no tomo ninguna medida para sos-
tener la dinastfa que abandonaba el gobierno de Rusia; tampoco de-
fendi6 la institucién del Imperio que se estaba desmoronando des-
pués de casi cuatro siglos de existencia. En todo el episcopado in-
cluso se not6é la misma actitud de silencio. Se conoce como la Uni-
ca toma de posicion oficial del STnodo un rechazo de firmar una de-
claracion del todo contrarrevolucionaria exigida a éste al inicio de
la revolucioén, el 26 de febrero de 1917. Enseguida después de la re-
nuncia de los Romanov, fueron introducidas en el ritual las preces
por el nuevo gobierno. El clero de la III Duma invit6 a la poblacion
a la lealtad; finalmente el Sinodo mismo exhort6 a todos los fieles
a reconocer y a someterse al Gobierno Provisorio para el bien de la
patria en la concordia fraternal13,

El nuevo oberprokuror en su celo reformista irrité al Sinodo a
causa de la ley del divorcio que no querian aprobar los padres sino-
dales. Segin un antiguo privilegio, el oberprokuror disolvié el Sino-
do dejando en su puesto solamente al arzobispo de Finlandia — Ser-
gio14. Los nuevos miembros eran: los arzobispos de Tiflis — Platén
(Rozdestvenskij) y el de Jaroslavl® — Agatangel (Preobrazenskij);
los obispos Andrés (principe Uhtomskij) y Miguel de Samara; el
protopresbitero Nicolds Ljubimov y los arciprestes Alejandro Roz-
destvenskij, Alejandro Smirnov y Teodoro Filonenko1s.

Preparacién inmediata del Concilio

El mievo Sinodo form6é muy pronto el “Consejo Preconciliar”
compuesto de sesenta miembros, clérigos y laicos, en su mayor par-
te hombres de ciencia. Este organismo debia ocuparse de la prepara-
cion inmediata del Concilio Panruso (los materiales respectivos ya
se recogian desde 1905)16,

13 “Cerk. Vedom.” 1917, nimero 9-15, pp. 58-59.

14 A.V. Kartasev, op. cit.; segin §aveljskij, en “Russkaia Mysl’", t. IV, 1922,
pp- 102-1}6, ha sido justamente V. L vov la persona que mds mérito ha tenido para la
convocacion del Concilio. Segin este autor la verdadera causa de 1a disolucién del Sinodo
fueron las protestas contra las remociones de los obispos, hechas arbitrariamente por el
Oberprokuror.

15 “Cerk. Vedom.”, 1917, nimero 9-15, p. 57; segiin el “Bogosl. Vestnik”, 1917,
junio-julio, p. 130, cinco miembros de estos eran notos progresistas.

16 “Cerk. Vedom."”, ibidem, p. 60 ss.
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El 29 de abril fue publicado el decreto sinodal niimero 2491 que
presentaba a toda la Iglesia la cuestién del concilio??. En este men-
saje se dice que: ya desde mucho tiempo, se habfa querido introdu-
cir reformas eclesidsticas radicales en conformidad con la Sagrada
Escritura, los cinones Apost6licos, los Concilios ecuménicos y lo-
cales y los Santos Padres (en otras palabras, segiin el espfritu de la
“sobornost *’); solamente el cambio del régimen de gobierno en Ru-
sia dio a la Iglesia la posibilidad de regirse con libertad; por esta ra-
z6n puede ser ahora convocado el concilio; los trabajos preparato-
rios ya habian sido distribuidos; todo serfa hecho al modo electivo,
para que todos participaran de las cuestiones que se habrfan de tra-
tar; no es posible observar las normas y las reglas del régimen auto-
critico que ya no existe mds; todos son llamados a colaborar: obis-
pos, sacerdotes y laicos. Todos los miembros del Sfnodo firmaron
el documento, excepto el Arzobispo Platon18. '

La preparacion del Concilio progresaba ripidamente. E1 Consejo
Preconciliar poseia ya once volimenes de materiales preparados por
las instituciones que funcionaron en los afios anteriores; ahora de-
bfan s6lo clasificar lo ya existente y agregar los documentos mas
recientes.

El 11 de junio se reunié en Petrogrado el Consejo Preconciliar
para establecer la organizacién inmediata del Concilio9.

Convocacion y composicién del Concilio

El 5 de julio de 1917 fue publicado el decreto sinodal nime-
ro 4320 que convoc6 el Concilio Local Panruso en Moscu para el
15 de agosto de ese mismo afio. El lugar de eonvocacién no habia
sido la Capital de ese entonces, Petrogrado, sino la ciudad en torno
a la cual se habia formado en el pasado el Estado ruso, Moscu. Esta
circunstancia, asi como el monasterio cercano “Troice-Sergieva La-
vra” (hoy en Zagorsk, en ese tiempo Sergiev Posad) significaba pa-
ra los miembros del Concilio, como para todos los fieles ortodoxos
Tusos, un importante apoyo psicolégico20.

Segin el décreto de convocacién, el Concilio debria ser formado
por obispos, clérigos y laicos. En esta forma s¢ ofrecia a todos los

17 “Dejania...”, 1, 1, pp. 3-4. 7
18 “Cerk. Vedom."”, 1917, namero 18-19, pp. 101-102.
19 “Dejania...”, 1, 1, p. 5; también “Cerk. Vedom.", 1917, nimero 20-21, p. 133.

20 “Cerk. Vedom.", 1917, namero 29, pp. 207-210.
El nombre de la Capital ha variado: hasta 1914 se llamaba S. Peterbusg, hasta -

1924 Petrograd, luego Leningrad.
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miembros de la Iglesia la posibilidad de expresar sus deseos e ideas
en la busqueda de la verdad y del bien coman. De continuo se ape-
laba a la colaboracién y a la responsabilidad de todos.

La mayorfa de los miembros del Concilio debra ser elegida; otros,
como los obispos y los miembros del Sfnodo, participaban en vir-
tud de su oficio; otros finalmente eran invitados.

De este modo, se compuso el nimero primeramente con los 9 si-
nodales mas 73 obispos ordinarios.

En cada diocesis, se eligieron dos clérigos y tres laicos, asi estos
delegados diocesanos fueron 341.

Los demds miembros, elegidos e invitados, eran: 8 superiores de
los principales monasterios, 12 delegados de los monjes, 2 proto-
presbiteros, 10 delegados del clero castrense, 15 laicos delegados del
ejército activo, 11 de los veterocreyentes en comunion con la Igle-
sia ortodoxa, 62 miembros del “Consejo Preconciliar”, 12 de las
Academias eclesidsticas, 13 de las Universidades y Academias de
ciencias, 20 de la Duma y del Consejo del Estado, 2 de otras Igle-
sias autocéfalas. Asi se llegé al nimero total de 576 miembros: 564
efectivos y 12 suplentes.

El clero era menos numeroso que los laicos: 80 obispos, 149 sa-
cerdotes, 10 didconos y 26 lectores, vale decir 265 frente a 299 lai-
cos21,

Esta grandiosa asamblea habia sido compuesta con representan-
tes de todos los estratos sociales e intelectuales de la Iglesia rusa.
Alli estaba todo el episcopado, en el cual no faltaban algunas per-
sonalidades interesantes; los monjes estaban representados tanto
por algunos intelectuales de gran valor como por los religiosos mds
simples; el clero ‘“blanco™ estaba presente en sus miembros mas
ilustres como por los parrocos y didconos de campafia; ademas allf
estaban algunos principes, nobles, comerciantes, artesanos y cam-
pesinos (de algunos de estos tltimos se refiere en los datos perso-
nales “lee y escribe’), profesores universitarios y académicos, teé-
logos laicos, oficiales del ejército, etc. Cada uno de ellos podia ex-
poner su parecer personal o del grupo que representaba con los
mismos derechos de todos. Es digno de mencién también que los
delegados ancianos eran relativamente pocos; la edad promedio se-
ria la de 40 afios.

21 “Dejanmia...”, 1,1, pp. 60-133.
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La eleccion de los delegados se habfa hecho tanto en cada grupo
que los enviaba como en las didcesis: primero se hacian las eleccio-
nes parroquiales, luego por decanatos y finalmente en las asam-
bleas diocesanas.

Programacion del Coﬁcilio

Los trabajos conciliares debfan abarcar una gran diversidad de
cuestiones, de las cuales se ocupaban las veinte comisiones siguien-
tes:

1) Constitucién conciliar: con sus 30 miembros tenfa la finalidad
de elaborar las constituciones del Concilio, de los concilios futuros
y de la administracidn eclesidstica;

2) Direccion suprema de la Iglesia;

3) Direccion de las dibcesis;

4) Tribunales eclesidsticos;

5) Estructura de la parroquia;

6) Situacidn juridica de la Iglesia en el Estado;
7) Liturgia, predicacién e iglesias;

8) Mision externa e interna;

9) Los veterocreyentes unidos a la Iglesia ortodoxa y los se-
parados;

10) Monasterios y monacato;

11) Disciplina eclesiéstica;

12) Academias eclesiasticas;

13) Instituciones pedagégicas eclesidsticas;

14) Escuelas eclesidsticas parroquiales;

15) Ensefianza de la religién en las escuelas;

16) Bienes eclesidsticos y problemas econémicos;
17) Situacion juridica y econémica del clero;

18) Organizacién de la Iglesia ortodoxa en la Transcaucasia en vis-
ta de la declaracion de autocefalfa de la Iglesia de Georgia;

19) Sagrada Escritura;
20) Prensa; »
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21) Composicion personal (regularidad de las elecciones de los
miembros del Concilio);

22) Redaccion de los trabajos conciliares22,

De los titulos mismos se deduce que los fines del Concilio eran
casi exclusivamente prdcticos, salvo la problematica biblica, la cual,
a su vez, habia sido encauzada en un sentido practico. La orienta-
cidn prictica general se debe al hecho de que este Concilio represen-
taba una cuestion interna de la Iglesia rusa, la cual sentia la necesi-
dad de no pocas reformas; se debia encontrar la solucién a estos
problemas, como lo indica el mensaje del Sinodo del 29 de abril
de 191723,

En cuanto a la mayoria de laicos en este Concilio, se presenta es-
pontineamente la pregunta: si los concilios de los tiempos pasados
habian sido asambleas de obispos, ;c6mo lograba este nuevo Conci-
lio mantener la indudable autoridad episcopal, estando presentes
allf apenas 80 prelados de esa dignidad, o sea una minoria? De he-
cho todos los miembros del Concilio tenifan voto deliberativo.

El reglamento del Concilio establece que éste debe contener tam-
bién el “Consejo de Obispos”, el cual tiene el derecho y el deber de
discutir todas las decisiones de la asamblea general, vale decir con-
trolar si estas decisiones corresponden a la Palabra de Dios, a los
dogmas de la fe, a los cdnones y a las tradiciones de la Iglesia. Asi
las decisiones de la asamblea general debfan ser sometidas a la discu-
sibn y a la votaciéon de la asamblea mds restringida de obispos. Si
dos tercios de esta ultima desaprobaban todo o parte de lo que le.
habia sido sometido en el lapso de tres dias, la cuestion debia vol-
ver a la asamblea general y era debatida de nuevo. Si la asamblea ge-
neral aprobaba lo que los obispos habran desaprobado, el proceso se
repetia. Si los obispos desaprobaban de nuevo, la decision de la
asamblea general perdfa su caricter de resoluciéon conciliar, era anu-
lada y el resultado se anunciaba a todos. En esta forma el criterio
de la conformidad con la Sagrada Escritura, con la Tradicién y con
los cdnones dependia de la decision del “Consejo de Obispos”’; en
otros términos: el juicio sobre la ‘“‘sobornost’” en el Concilio era
reservado a los obispos24.

22 La comision biblica y la de prensa habian sido fundidas con otras.
23 “Cerk. Vedom.”, 1917, niimero 18-19, pp. 101-102. “Dejania...”, 1, 1, pp. 3-5.

24 “Ustav Pomestnogo Sobora Pravoslavnoi Rossiiskoi Cerkvi”, en “Dejagnia...”,
I, 1, pp. 3851.
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Aqui no queremos presentar una crénica detallada de las activida-
des conciliares; a este fin sirven las “Actas del Concilio Local Pan-
ruso-Dejania Vserossiiskogo Pomestnogo Sobora Pravoslavnoi Cerkvi
1917-1918”, editadas durante las sesiones; se conocen nueve fas-
ciculos. Nos interesa aqui mas bien ver si el Concilio ha cumplido
con sus deberes y propoésitos, es decir lo que esperaba la Iglesia ru-
sa: la renovacién de la vida eclesiastica, tan restringida durante el
“periodo sinodal”’ y la elevacion de éste a la altura que le correspon-
dia en las nuevas condiciones, impuestas no s6lo por el progreso de
la vida moderna, sino sobre todo por la profunda transformacion
social y politica que sigui6 a las dos revoluciones de 1917.

Los historiadores de la Iglesia rusa del siglo XX, bajo la pesadilla
del drama de la ateizacion y empefiados en desenmarafiar los enre-
dos de la sucesiéon del patriarca Tihon, como también los enigmas
de las relaciones de la jerarqufa ortodoxa con las autoridades sovié-
ticas, no conceden a este Concilio la importancia debida. Aceptan
sblo la parte lograda, que consiste en el restablecimiento del patriar-
cado de Mosci, mientras olvidan todo lo demés. De hecho, si se si-
gue la preparacion del Concilio, las respectivas condiciones y cir-
cunstancias, 1os temas tratados, las intervenciones de los delegados,
los resultados, incluyendo incluso los errores y las deficiencias, se
puede concluir que esta grandiosa asamblea habia sido la respuesta
de toda la Iglesia rusa a los problemas acumulados durante dos si-
glos, y a los que se presentaron durante las sesiones (estos Gltimos,
fueron gravisimos en muchos casos). El trabajo efectuado durante
un afio de sesiones habia sido muy extenso; las conclusiones fueron,
en notable proporcién, muy importantes; algunas, del todo nuevas
en la tradicién eclesidstica rusa. Si las circunstancias polfticas y so-
ciales hubiesen sido diversas, la reforma de la Iglesia rusa habrfa s
do inaugurada e incluso realizada en buena parte y el Concilio ha-
brfa abierto una nueva etapa en su historia.

Reformas en el Episcopado

Es claro que el Concilio pudo haber sido convocado gracias al
cambio del régimen estatal ruso. Pero es igualmente claro que la ac-
titud antirreligiosa y antieclesiistica de Lenin y del partido comu-
nista a partir de los primeros meses de su dominio en Rusia impi-
dieron que las decisiones conciliares, salvo una ya mencionada, fue-
ran puestas en prictica. El Gobierno Provisorio, primero bajo la
presidencia del principe Georgii E. L “vov, y luego de Alejandro F.
Kerenskij, dio a la Iglesia la libertad necesaria para preparar la re-
forma e inaugurarla en algunos aspectos. Es necesario reparar en la
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actitud de este gobierno como en lo que se ha hecho durante su re-
gencia: el Concilio dependié en buena parte de estas innovaciones.

Como indica Karata$ev en el articulo ya citado, en la primavera
de 1917 se habrfan desenvuelto las elecciones de todos los obispos
rusos: las votaciones del clero y de los fieles habrian decidido si los
obispos ordinarios deberfan quedar en sus citedras o serfan removi-
dos, con la consecuente eleccion de los sucesores. Casi todos los
obispos habrfan sido reelegidos, salvo el arzobispo de Har kov,
Antonio (Hrapovickij), el obispo de Tver”, Serafin (Ciagov) y el
de Ekaterinoslav, Agapito. Asi el autor. '

‘En la revista oficial del Sinodo ‘‘Cerkovnya Vedomosti” de
1917 —en cambio— en ninguna parte se encuentra mencién alguna
de estas elecciones de los obispos que ya ocupaban sus sedes. La re-
vista oficial deberfa haber publicado las confirmaciones o eventuales
rechazos de estas elecciones, previo decreto para proceder a las vo-
taciones. El hecho no era banal: de estos plebiscitos habria depen-
dido todo el episcopado nada menos. En cambio en el niimero
18-19 de esa misma publicaciéon de ese afio (pag. 117) figura la re-
nuncia del mencionado arzobispo de Har kov, Antonio; el Sfnodo
la habria aceptado; sin embargo en el nimero 31 de ese mismo afio
figura el decreto sinodal nimero 4992, segin el cual fue confirma-
da la eleccién de ese mismo arzobispo a la misma sede. En el nime-
ro 29 por otra parte (pig. 219) figura el decreto sinodal nime-
ro 4331 que expone las condiciones para las elecciones de los obis-
pos a las sedes vacantes. Fueron publicadas también las renuncias
de los obispos que las hubieran presentado, en realidad bien pocas,
durante el Gobierno Provisorio, como también las elecciones de los
ordinarios a las sedes vacantes. Por lo tanto, segin los datos oficia-
les, hay que concluir que las elecciones se efectuaron solamente en
las sedes vacantes, v. gr. Petrogrado, Moscli, Har "kov, etc.25.

25 En cuanto al caso del arzobispo Antonio (Hrapovickij) consideramos sintomati-
co el relato del arzobispo Nikon (Rklickij) en su obra “Zizneopisanie mitropolita Antonia
Hrapovickogo: Biografia del metropolita Antonio...”, IV, pp. 59 ss. Segan este autor los
circulos revolucionarios de Har kov, que componian el gobierno local en el periodo en-
tre las dos revoluciones de 1917, presionando al Arzobispo, lograron hacerle presentar la
renuncia hacia la Pascua. Cuando el Sinodo acepté su renuncia, él se retiré al monasterio
de Valaamo sobre el lago Ladoga, Parece que el arzobispo Antonio habia sido persona po-
co grata a los revolucionarios, como amigo del régimen imperial desaparecido; quizis los
ucranios de la ciudad no vefan bien que un ruso ocupara Ia sede de Har "kov. El 21 de abril
el Arzobispo fue literalmente expulsado, contra el parecer del pueblo. La catedra quedo
vacante; de alli que se haya procedido a las elecciones del nuevo ordinario, segiin el de-
creto sinodal niimero 4331, a principios de agosto. Entre los S00 delegados presentes mis
o menos 430 votaron por el ex-arzobispo, quien regresd triunfalmente a su sede. Pocos
dias después partid para el Concilio, a Mosci. Alli fue el candidato al patriarcado con,
mds votos. Después del asesinato del metropolita de Kiev, Vladimir, fue nombrado suce-
sor de éste. Durante la guerra civil emigré a Jugoslavia, donde murié en 1934,
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A la sede de Petrogrado, vacante después de haberse retirado el
metropolita Pitirim, fue elegido el joven y muy popular vicario
Benjamin (Kazanskij)?6. A la sede de Moscu, después de la destitu-
cion del anciano metropolita Macario, fue elegido el arzobispo de
Lituania, Tihon (Belavin), refugiado en esa ciudad debido a los des-
ordenes de la guerra en su didcesis?? . Parece que ambos obispos con-
quistaron las simpatias de sus votantes no tanto por sus cualidades
intelectuales o pastorales (ninguno de los dos daba la impresion de
ser extraordinario), sino més bien por su comprensién y humildad.
De este modo, sin ningin esfuerzo personal, prevalecieron sobre
varios candidatos de 1os mas fuertes. La candidatura de Tihon preva-
leci6 porque habfa muchos electores campesinos; por los mismos
motivos A.D. Samarin, laico, noble y notable eslavéfilo, de extrema
derecha y mondrquico, no se atrajo el favor de los votantes2s.

La revista teoldgica de la Academia Eclesidstica de Mosci, “Bo-
goslovskij Vestnik” (junio-julio 1917, pp. 135-142) aprueba con
gran entusiasmo la eleccién del arzobispo Tihon:

‘... es el primer obispo de Moscii elegido libremente por el clero

y por el pueblo de la Iglesia en una votacién secreta, y esto es un he-
cho hasta ahora jamds ocurrido en esta sede... con este acto hist6ri-
co recomienza el antiguo tiempo cristiano con los principios de li-
bertad... en el altimo periodo del esplendor de la autocracia impe-
rial y episcopal Tihon ha sido uno de aquéllos que fueron considera-
dos una fortaleza de la reforma eclesidstica... Cuando ain era estu-
diante habia sido progresista; introdujo secretamente en la bibliote-
ca académica las obras progresistas de Herzen... En la América de-
mocritica sus visiones se ampliaron... ha sido enemigo de las perse-
cuciones eclesiasticas, por eso ha chocade con el gobernador de Ja-
roslavl” ... No tenemos nada contra su persona o conducta... La elec-
cion de Tihon es una victoria del progresismo™.

26 “Cerk. Vedom.”, 1917, nimero 22-23, p. 149.

27 El arzobispo Tihon (Vasilij Ivanovié¢ Belavin) naci6 el 19 de enero de 1865 en

Toropec, gobernacion de Pskov, siendo hijo de un sacerdote.

1884-1888 frecuenta la Academia eclesidstica de S. Peterburg y termina con el
titulo de candidato en Teologia.

Ejerce como profesor en el seminario diocesano de Pskov.

1891 profesa como monje en Pskov.

1898 es nombrado obispo de Lublin, vicario de Holm.

1898 en diciembre es nombrado obispo de las Islas Aleutinas y Alaska, con lu-
gar de residencia en América; all{ permanece siete afios. -

1907 es nombrado arzobispo de Jaroslavl”.

Ese mismo afio fue nombrado arzobispo de Vilno, en Lituania. Durante la gue-
ra debid refugiarse en Moscii.

28 “Cerk. Vedom."”, 1917, nimero 35, p. 295.
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Como se puede notar, en la literatura eclesiistica rusa de ese afio
ha habido una gran libertad de expresion. Los autores del articulo
citado ciertamente no habfan sido coaccionados a escribir eso; sus
elogios han sido absolutamente sinceros. Sera diffcil confrontar es-
tas expresiones con las quejas posteriores de los soviéticos y de los
“obnovlency”.

Estas elecciones de los obispos tenfan una importancia enorme,
especialmente como expresion de Ia libertad alcanzada después de
dos siglos del periodo sinodal, durante el cual los obispos, que no
eran otra cosa que empleados del Sfnodo, venfan nombrados, trans-
feridos de una sede a otra, o depuestos segiin el arbitrio de este al-
to oficio eclesidstico.

El Gobierno Provisorio y la Iglesia rusa

Para comprender mejor el desarrollo y los resultados del Conci-
lio, como también su ulterior frustracion, es necesario ilustrar qué
actitud ha tenido hacia la Iglesia el Gobierno Provisorio, como tam-
bién el nuevo factor politico que se impuso en Rusia hacia el final
de 1917, el socialismo marxista-leninista, en la forma primigenia del
bolchevismo. El Gobierno Provisorio tuvo una duracién efimera,
pero su breve perfodo de ocho meses dej6é una impronta profunda
en la Iglesia rusa.

Este Gobierno Provisorio habfa sido formado por personajes
orientados mas bien hacia la derecha, al menos en su primera fase
inmediatamente posterior a la abdicacién del Emperador. El mismo
-primer ministro, el principe Georgij E. L “vov pertenecfa a los “okt-
jabristi” (partido de derecha moderada); los dem4s ministros eran,
en gran mayorfa, de la misma tendencia. De ellos no se podia espe-
rar una actitud negativa hacia la Iglesia, pero si reformista. Mayor-
mente eran liberales, en el buen sentido de la palabra.

La autoridad suprema que durante siglos culminaba en la perso-
na autocridtica del emperador, el cual gobernaba ‘“‘en nombre de
Dios — el ungido del Sefior”, fue sustituida en marzo de 1917 por
un gobierno que declaraba gobernar ‘‘en nombre del pueblo”. Un
hecho de tal importancia no podfa dejar de tener influencia en la je-
rarquia eclesiistica, en el clero y en el pueblo ortodoxo.

Durante la monarqufa rusa los obispos eran nombrados por el
Stnodo, el cual era en realidad un 6rgano de gobierno estatal, asi
que los mismos prelados eran en cierto modo empleados estatales.
Repentinamente desaparecié la autoridad que los investia o depo-
nfa, para ceder el puesto a otra autoridad que se fundamentaba en
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principios bien diversos. Probablemente la pasividad del episcopado
en su conjunto evitd que los obispos en tales circunstancias no
hayan reaccionado como contrarrevolucionarios.

El clero en cambio, como parece al menos, fue mds favorable a
las reformas en el sentido de la ‘“sobornost’”’, que suponia la auto-
nomia eclesidstica, porque ellos habian sentido el peso de la autori-
dad episcopal sostenida por el gobierno imperial2e,

El pueblo mismo, en el fondo religioso, sacudido por la guerra y
las agitaciones revolucionarias, no podia —durante esos meses— in-
tervenir directamente en las cuestiones eclesidsticas.

El sector mds reformista de la Iglesia era el grupo de profesores
de las academias eclesidsticas y seminarios, entre los cuales habia
muchos laicos. Ellos, de hecho, participaban en la vida eclesiistica
de un modo mucho mds amplio de lo que supondrfan las simples
ideas tedricas30. '

Enseguida después de la formacion del nuevo gobierno, el Sino-
do decretd que se mencionase en la liturgia “‘blagovernoe Vremen-
noe Pravitel” stvo —el fiel Gobierno Provisorio—"’; con este gesto, lo
reconocid y ces6 de mencionar al Zar31,

El 25 de marzo apareci6 el decreto sobre los sacerdotes y mon-
jes secularizados; éstos tales, al volver al estado civil, reconquistaban
todos sus derechos civiles; asi fueron anuladas las restricciones an-
teriores32,

El 20 de marzo habian sido promulgadas las leyes de la paridad
de derechos para los ciudadanos de cualquier confesion religiosa:
“En un Estado libre no deben existir ciudadanos pertenecientes a
una religién privilegiada en cuanto a la administracién estatal, sean
éstos civiles, militares, comerciantes o industriales; todos deben go-
zar de los mismos derechos, aunque pertenezcan a cualquier reli-
gion”. Lo mismo se referia a su nacionalidad33.

~ El 1 de mayo el Sinodo aprobé una cierta liberalizacion en las
causas matrimoniales (divorcio y anulamiento del matrimonio). A
estas cuestiones se refiere Kartasev cuando menciona la destitucion

29 A.V. Kartasev, op. cit.

31 “Cerk. Vedom.", 1917, nimero 9-15, pp. 58-59.
32 Ibidem, pp. 63-64.

33 1Ibidem.
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de los miembros del Sinodo que hizo Vladimir N. L vov en la pri-
mavera de 191734,

El 20 de junio fue publicada la ley referente a las escuelas parro-
quiales, que habfan sido 37.528 segiin las estadisticas oficiales de
1914; estas escuelas pasaban a la jurisdiccién del Ministerio de Ins-
truccion Publica, mientras hasta ese entonces pertenecfan al Si-
nodo3s,

El Gobierno de Kerenskij

En los primeros dfas de julio, o sea entre el 3 y el S, los Boiche-
viques organizaron en Petrogrado una insurreccién sangrienta, en la
que fueron derrotados. La orientacién revolucionaria de la sociedad
rusa de esos meses, especialmente entre los soldados y los obreros,
se hizo sentir fuertemente en ¢l mismo Gobierno, cuatro de cuyos
ministros renunciaron. El mismo primer ministro, el principe L vov,
abdic6; a su puesto ascendié el ministro de Gracia y Justicia, Ale-
jandro F. KerensKij, perteneciente al partido social-revolucionario.
Con el dscendieron también otros personajes de su misma tendencia.
El oberprokuror del Sinodo, Vladimir N. L “vov, también debi6 re-
nunciar, por ser derechista ‘‘oktjabrista”; para su puesto fue nom-
brado el profesor Antonio V. KartaSev, hombre equilibrado por
fortuna.

El gobierno formado asf continué la misma politica de auto-
nomizacion de la Iglesia. Los preparativos para el Concilio con-
tinuaron, siendo aprobado un subsidio del gobierno para este fin
de 1.000.000 rublos; la Iglesia puso por su parte 2.500.0003%

La primera ley firmada por el nuevo gobierno el 14 de julio fue
muy importante; era la “Ley de la libertad de conciencia’, con el
siguiente contenido:

— Todo ciudadano ruso goza de libertad de conciencia; su reli-
gién no influye en sus derechos de ciudadano.

— Hasta los 9 afios de edad los padres deciden la religion de sus
hijos; después de los 14 afios de edad cada uno es libre de retener o
abandonar su religién y nadie podra obligarlo en estas cuestiones
(hasta los 9 afios de edad el nifio es considerado perteneciente a la
religién de sus mayores).

34 [Ibidem, niimero 18-19, pp. 108-111; también A.V. Kartasev, op. cit.
35 Ibidem, nimero 28, pp. 191-192.
36 Kartasev, op. cit.
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— Los ateos tienen derecho de existencia y sus actos civiles (ma-
trimonio, nacimiento) serdn registrados directamente por el Estado
(no por las oficinas eclesidsticas como hasta ese entonces)37.

Es mds que evidente que tales concepciones eran incomprensibles
para no pocos eclesidsticos, los cuales identificaban la pertenencia a
la Iglesia ortodoxa con la pertenencia a la nacion rusa. Para estos ta-
les, resultaba inconcebible un estado multiconfesional. Segun ellos,
los no-ortodoxos podfan ser tolerados, pero el ideal era siempre la
ortodoxia. Con la ley del 14 de julio en cambio conquistaron los
mismos derechos no sdlo los que pertenecian a otras Iglesias o reli-
giones, sino incluso los ateos.

Tres circunstancias hicieron imposible al clero ruso toda protesta
seria: su pasividad frente a los acontecimientos gubernamentales, el
creciente caos de la guerra y de la revolucién y la preparacion ace-
lerada del Concilio.

Convenio panruso del clero en Moscu

Gracias a la libertad de que gozaba la Iglesia en ese periodo, re-
sult6 posible la reunion del clero en Mosci, que se desarroll6 del 1
al 11 de junio. Estaban presentes 1.200 sacerdotes y laicos, més o
menos. En el clero descollaba el arcipreste de Petrogrado, Alejandro
I. Vvedenskij. El Sinodo envi6 como delegado oficial el arzobispo
de la Georgia, Platon, hombre relativamente joven, conocido por sus
ideas progresistas.

El Convenio tratd las cuestiones relativas al clero de las parro-
quias, las relaciones con el Estado y con el nuevo Gobierno, las
nuevas formas de vida eclesidstica que se imponian y los problemas
de las escuelas. Como conclusiones fueron propuestas: la aprobacion
de las nuevas condiciones de libertad de la Iglesia, la uniéon entre la
Iglesia y el Estado, “narodovlastie — el poder del pueblo’” como la
mejor forma de gobierno y la conservacion de las escuelas parroquia-
les. Los demds problemas fueron dejados para la ‘““Asamblea Cons-
tituyente” que ya se estaba preparando.

Ademds de los sacerdotes habfa allf algunos laicos; entre otros,
el principe Eugenio Trubeckoj, el profesor Sergio Bulgakov, el pro-

37 “Cerk. Vedom."”, 1917, numero 31, pp. 247-248.
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fesor B.V. Titlinov. Es interesante hacer notar, que las conclusio-
nes de este Convenio coincideron con muchas del Concilio3s.

Asamblea de los “Monjes Doctos” en Mosci

Un mes después del Convenio del clero se reunié en la Academia
eclesiastica de Mosca (en Sergiev Posad, hoy Zagorsk) la ““‘Asamblea
de los Monjes Doctos”. Estaban presentes 70 personas, todos mon-
jes. Decidieron formar una organizacién propia, discutieron de los
monasterios reservados s6lo a ellos, segin el modelo de la Alexan-
dro-Nevskaia Lavra de Petrogrado y propusieron la institucion de
una academia especial, la cual deberia mantener la ortodoxia mis
pura y genuina. Se opusieron a esta propuesta tltima el archiman-
drita Ilarién (Troickij), el inspector de la Academia de Mosci y el
ieromonje Bartolomé3s,

El 5 de agosto el gobierno introdujo en el Sinodo una innovacion
importante: fue suprimido el odioso cargo del oberprokuror y fue
instituido el Ministerio del Culto, una seccion del cual estaba reser-
vada a las relaciones con el Sinodo. El nuevo ministro fue el mismo
profesor A.V. Kartadev4e. Con esta decision adoptada por el Go-
bierno, dio un gran paso hacia adelante la autonomizacion de la Igle-
sia. Quedo, indudablemente, una cierta vigilancia de las actividades
eclesiasticas. Asi, al Gobierno Provisorio qued6 solamente el espe-
rar y patrocinar el Concilio que debia establecer el orden canfnico
de la Iglesia ya independiente y fijar las relaciones con el Estado.

Inauguracion del Concilio

Después de estas reformas y preparativos acelerados, el Concilio
fue inaugurado el 15 de agosto de 1917 en la catedral de la Dormi
cion en el Kremlin de Mosci. Se comenzo con la Divina Liturgia en
ese templo, pero para que la muchedumbre pudiera participar, los
ritos concluyeron en la plaza contigua llamada Plaza Hermosa (falsa-
mente lamada Plaza Roja). Ademis de los padres conciliares esta-
ban presentes nu pocos dignatarios de distintos rangos. El Gobier-

38 A.V. Kartadev, op. cit.

A.lL Vvedenskij en “Cerkov i Gosudarstvo” denomina este Convenio ““La union
democrdtica panrusa del clero ortodoxo”. El autor trata también las cuestiones discutidas
alli y el curso de toda la reunion. Son aceptables los datos informativos que refiere, no
asi las interpretaciones que da, évidentemente tendenciosas y exacerbadas. En la revista
eclesidstica de Kiev “Hristianskaia Mysi“ " (1917, setiembre-octubre, pp. 27 s8.) esta rew-
ni6n es llamada *‘Convenio eclesidstico panruso”.

39 “Bogosl Vestnik”, 1917, junio-julio, pp. 142-146. “leromonje™ es el monje or-
denado de presbitero.

40 “Cerk. Vedom.”, 1917, nimero 34, pp. 280-281.
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no estaba representado por el mismo primer ministro en persona,
Kerenskij, y el ministro de culto Kartaev. Este altimo pronunci6
un hermoso discurso inaugural que concluyé con la frase solemne:
... me persigno con la amplia Cruz ortodoxa...”41.

Con las manifestaciones litirgicas y los discursos de saludos y
presentaciones, el 18 de agosto el Concilio comenzo sus actividades.
Las sesiones tenfan lugar en el palacio episcopal, las actividades li-
targicas en la Iglesia del seminario diocesano, donde se alojaban los
que habian llegado al Concilio desde afuera.

Ya durante la primera jornada, fue elegido presidente del Conci-
lio el metropolita de Mosci, Tihon (él mismo, més los arzobispos de
Petrogrado, Benjamin, y el de Georgia, Platon, fueron ascendidos a
la dignidad de metropolitas en visperas de la fiesta de la Asuncion),
mientras los vicepresidentes fueron los arzobispos de Novgorod, Ar-
senio (Stadnickij) y el de Har"kov, Antonio. Entre los muchos per-
sonajes ilustres, el modesto y afable metropolita de Moscu gozaba
de las mayores simpatias, llegando a superar en esto al eficacisimo
Arsenio.

En este contexto, se esperaria la descripcion del desenvolvimien-
to de las actividades conciliares. En cambio, dedicamos la atencion
antes que nada a los acontecimientos politicos de ese entonces,
porque éstos influyeron profundamente en el Concilio, en su pro-
blemitica y en sus conclusiones y, finalmente, en la Iglesia rusa
entera.

Las condiciones politicas de Rusia durante las sesiones concilia-
res llegaron a ser desastrosas. Venia aparejado el desastre economi-
co, social, moral, etc. El derrumbe del Imperio ruso no terminé con
la abdicacién del Emperador; éste era s6lo un episodio del drama
colosal. El ejército, minado por la propaganda revolucionaria, se es-
taba disgregando; ocurrian deserciones en masa; estas muchedum-
bres de soldados amenazaban mds la vida del propio paifs que el ene-
migo en el frente. La estabilidad casi nula del Gobierno Provisorio,
los errores politicos y militares cometidos, las agitaciones revolucio-
narias de la poblacion, hacian que el caos cundiera cada vez mds en
la segunda mitad de 1917. En las actas del Concilio figuran muchos
mensajes y llamadas al ejército y al pueblo, compuestos siempre en
un tono conciliador, sin partidismos politicos, imparciales. S6lo por
casualidad habia un cierto orden én Mosci cuando empezaron las
sesiones; después de dos meses, por octubre, ya habia alli plena gue-

41 “Dejania...”, 1,2, pp. 27-28.
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mra civil. Los padres conciliares llegaban al aula después de haber re-
corrido las calles de la ciudad bajo el peligro de sus vidas. Al leer
hoy las actas nos maravillamos de que las sesiones pudieran desen-
volverse con toda tranquilidad en ese clima. No pocas jornadas ha-
bian sido dedicadas a los temas no previstos de las deserciones de
soldados, de las calamidades que ocurrian en el frente y en la patria.
Mientras se elegia al nuevo patriarca ocurrié un acontecimiento im-
portante en extremo, cuando no calamitoso. En los altimos dias de
octubre ocuparon el poder central del Estado los pertenecientes al
minoritario partido social-democrético, los asf llamados “Esdeki’”,
en el cual prevaleci6 a su vez la minoria dirigida por Vladimir Ili¢
Uljanov-Lenin, llamada “bolchevique”. Después de esta segunda re-
volucion, los males del Concilio se multiplicaron, culminando en
agosto de 1918 con la disolucion por imposibilidad de seguir las se-
siones. Finalmente, para completar ese cataclismo, la guerra mundial
y las dos revoluciones prosiguieron con tres afios de guerra civil y
sus consecuencias.

Cuestion de la ensefianza de la religion en las escuelas

El 23 de setiembre de 1917, después de inacabables discusiones
sobre las personas que componian el Concilio, discusiones que por
otra parte hacian perder tiempo y energfa para tratar cosas impor-
tantes, vino al orden del dia, la cuestion de la religion en las escue-
las42. En el centro del interés estaba la ley de la libertad de con-
ciencia promulgada el 15 de julio. Los oradores no se oponian por
principio a esta ley, si bien examinaban parte por parte los distin-
tos parrafos de la misma. La discusién ocup6 cinco jornadas. Final-
mente, expusieron su parecer también los representantes del gobier-
no. Se llegd a las conclusiones siguientes:

1) En todas las escuelas estatales o particulares donde hubiera
alumnos de religion ortodoxa, desde las elementales hasta las supe-
riores, debe ser ensefiada la religion ortodoxa como materia pri-
maria.

2) El Concilio considera insuficiente la edad de 14 afios para que
los alumnos decidan su pertenencia a la religién; se pide al Gobierno
la enmienda de esta disposicion.

3) Los estudiantes de las escuelas primarias y secundarias no pue-
den decidir todavia sobre su pertenencia a una religion; en cambio
pueden hacerlo los de las escuelas superiores.

42 “Dejania...”, 11, 1, p. 35; 11, 2, p. 124.
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4) Los estudiantes de las escuelas primarias y secundarias pueden
abandonar las lecciones de religion s6lo si sus padres han abandona-
do la ortodoxia.

5) La religion contribuye en la educacion tanto y quizds mas que
las ensefianzas restantes; consecuentemente los profesores de ésta
tendran los mismos derechos que los demas43,

Estas objeciones y proposiciones fueron presentadas al Gobierno,
el cual ya no tenia la posibilidad ni de imponer ni de enmendar la
ley del 14 de junio porque el poder habia pasado a los Bolcheviques.
Estos, con la ley del 24 de enero de 1918 sobre la separacion de la
Iglesia y del Estado y de la escuela de la Iglesia, ignoraron y anula-
ron las proposiciones del Concilio. La presentacion de estas propo-
siciones, junto a la objecion sobre el mantenimiento de las escuelas
parroquiales expresan la posicion del Concilio hacia el nuevo Go-
bierno; lo reconocen y estan dispuestos a colaborar por medio del
diilogo; igualmente exigen que las leyes referentes a la Iglesia que

fueron dictadas, sean formuladas en colaboraci6bn con la misma.
Igualmente, se puede ver que la Iglesia no desea perder las posicio-
nes conquistadas durante siglos, a no ser que fueran sustituidas por
otras igualmente vdlidas. Los Bolcheviques, en cambio, se presenta-
ron desde €l primer momento como dictadores que han ignorado
cualquier opinién que no fuera la propia.

Discusiones sobre el restablecimiento del Patriarcado

El 11 de octubre fue presentado el informe de la comisién para
la Direccién Suprema de la Iglesia, presidida por el obispo de Astra-
han” y Carevsk, Mitrofaness4. Al inicio del informe fue propuesto
en nombre de la comisién el restablecimiento del patriarcado de
Moscii4s. No era una cosa nueva; solamente se exponra el deseo de
muchos, formulado ya en 1905.

La argumentacion de este informe es muy importante; en las dis-
cusiones subsiguientes, estos argumentos venian repetidos por to-
dos los partidarios del restablecimiento, en una u otra forma.

43 “Sobranie opredelenij i postanovlenij Sobora", 11, p. 13; 16-20.

44 Mitrofanes (Krasnopol” skij), en aquel entonces de 49 afios, maestro en Teolo-
gia; apenas ocuparon su sede los Bolcheviques al inicio del afio 1919, fue arrestado; una
version dice que fue despefiado de una torre, mientras otra afirma que fue fusilado; de
cualquier modo murié martir. Texto del informe cf. en “Dejania...”’, 11, 2, pp. 225-236.

45 En la misma comision, como anteriormente en el “Consejo Preconciliar” los pa-
receres respecto al restablecimiento habian sido muy dispares; lo dijo ese mismo dia el
conde Olsufiev, como también el metropolita Eulogio en ‘Put’ moei Zizni”, p. 298;
idem el mismo obispo Mitrofanes en el informe.
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La primera parte aduce una seria valoracién histérica del patriar-
cado en el periodo de su existencia (1589-1700). Este representa
en realidad la continuacién del primado del metropolitano de Kiev-
Moscui. Se subraya su funcion de cohesion y de autoridad en la Igle-
sia del Estado moscovita en desarrollo. El patriarcado tuvo enorme
importancia en el “Periodo turbulento™ al principio del siglo XVII,
cuando significaba y cuando mantuvo la identidad del Estado ruso.

En el momento histérico de 1917, cuando se disolvi6 el Imperio
ruso y los fracasos bélicos se transformaban en una disgregacién del
Estado, el factor psicolégico del patriarcado, presentado como sim-
bolo de cohesidon y de autoridad en esa sociedad que se derrumba-
ba, cobré valor fundamental. Justamente, el argumento psicolégico
ha sido el mas fuerte y el menos objetable tanto en el informe de la
comisidén como en las discusiones que siguieron. En este caso se ma-
nifest6 la milenaria mentalidad bizantino-rusa que identifica el sen-
timiento nacional con el religioso, en modo particular en los mo-
mentos de las catastrofes historicas: ““... necesitamos un jefe y guia,
porque las tierras rusas vienen siendo presa de la rapifia...”; en tales
circunstancias el colegio-Sinodo es impotente.

Del punto de vista estrictamente eclesidstico, el patriarca es pre-
sentado como promotor de la vitalidad y del coraje, cualidades muy
disminuidas durante el periodo sinodal. El patriarcado debe dar a la
Iglesia rusa la plenitud candnica, desaparecida después de la ereccion
del Sinodo por Pedro el Grande46.

Como motivacién candnica viene citado el canon 34 de los Apds-
toles y el capftulo 9 del concilio de Antioquia, segiin los cuales en
cada pueblo debe haber un obispo primado; en Rusia, en cambio,
este primado no existia porque el Sinodo era acéfalo. El Sinodo
usurp6 la funcion del patriarca en consecuencia de lo cual la Iglesia
rusa quedo6 acéfala; asi durante el periodo sinodal no tenia otra uni-
dad que la estatal o politica; sus fronteras se identificaban con las
del Estado47.

Es notable que durante las discusiones sobre el patriarcado nun-
ca fue mencionada la monarquia desaparecida poco tiempo antes.

46 Cf. “Duhovny Reglament Petra I", coleccion Mansi t. 38.

47 El c. 34 de los Apdstoles, tantas veces citado y aducido en la argumentacion
tanto a favor como en contra del restablecimiento del patriarcado de Mosci, dice asi en
la versidon paleoeslava en uso: “Episkopam vsjakago naroda podobaet znati pervago v nih,
i priznavati ego, jako glavu, i niego prevy$ajusCago ih viast’ me tvoriti Ze kaZdomu
tol” ko to, ¢to kasaetsja do ego eparhii, i do mest k nej prinadleZasiih. No i pervyj
niego da ne tvorit, bez razsuzdenija vseh. Ibo tako budet edinomyslie i proslavitsja
Bog o Gospode vo Svjatom Duhe, Otec i Syn i Svjatoj Duh”.
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En el informe solamente se dice que el patriarca ya no deber4 ren-
dir cuentas al Zar.

Finalmente la comision present6 cuatro puntos para aprobar:

1) El poder supremo en la Iglesia ortodoxa rusa pertenece al Con-
cilio Panruso.

2) Se restablece el patriarcado como la instancia suprema en las
cuestiones eclesidsticas de la Iglesia ortodoxa rusa.

3) El patriarca es el primero entre los obispos que son iguales
aél

4) El1 patriarca, como también los demas 6rganos de direccion
eclesidstica, esta sometido al Concilio.

La discusiéon concluyd con la votacién del 28 de octubre que
aprobé los cuatro articulos, si bien con algunas enmiendas.

Como resultado de la votacion, la mayor parte de las intervencio-
nes, igualmente la mayoria de los miembros del Concilio (lo reco-
nocieron los dos opositores mas fervientes, el arcipreste N.P. Do-
bronravov y el profesor B.V. Titlinov en sus intervenciones del 21
de octubre), eran favorables al restablecimiento del patriarcado.
Del mismo parecer eran también todos los obispos que intervinie-
ron, como los monjes (el archimandrita Ilarion Troickij48), los sa-
cerdotes “blancos” (V.I. Vostokov, P.M. Volkov), los profesores
universitarios laicos (el principe E.N. Trubeckoi), los representantes
militares y estatales (el principe G.N. Trubeckoi, el conde P.N.
Apraxin), clérigos menores y laicos en general (I.N. Speranskij,
L.Z. Cuncevi¢, L.LF. Jordanskij, N.F. Miklasevi¢, A.F. Gorain, profe-
sor N.M. Gromaglasov); los partidarios mas ardientes fueron los
campesinos A.I. NadeZdin y A.L. Judin, que expon{an sus ideas con
verdadero fervor mistico.

La intervencién del arzobispo de Har kov, Antonio (Hrapovickij)
fue de mucho relieve; el 18 de octubre él se declar6 enemigo acerbo
del sistema sinodal de Pedro I, denomindndolo “destructor de la
Iglesia”; distinguié y separ6 muy bien el restablecimiento del pa-
triarcado de cualquier suefio monirquico posible. La intervencion
del archimandrita Ilarion Troickij del 23 de octubre, tan elogiada,

48 El archimandrita Harion Troickij era en ese entonces profesor de la Academia
eclesidstica de Mosci. Fue muy aptecudo por su erudicion, sus ideas claras y logicas y su
notable piedad. Siendo obispo vicario del patriarca Tihon, el 20 de diciembre de 1923 fue
deportado a las islas Solovki, en el mar Blanco; transferido al Asia Central en 1929, se en-
fermo de fiebre tifoidea por el camino, de la que murié en Leningrado el 28 de diciem-
bre de ese aiio.
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era igualmente muy buena, si bien repetia los argumentos del ante-
rior, como también los de la comision.

Los opositores también expusieron su parecer con mucha clari-
dad y légica, analizando punto por punto la argumentacién de los
partidarios. Con todo la oposicién habia sido solamente una mino-
ria. Entre estos oponentes figuraban los profesores de las Acade-
mias éclesidsticas P.P. Kurdjavcev, el arcipreste N.V. Cvetkov, B.V.
Titlinov; los arciprestes N.P. RoZdestvenskij, N.P. Dobronravov y
un laico de Tver’, V.T. Rubcov, todos altamente calificados en co-
nocimientos teol6gicos. Todos ellos expusieron su argumentacion
del punto de vista teoldgico, can6nico e historico.

Niegan que la institucién del patriarcado sea inseparable de la or-
todoxia; ésta habria sido mas bien de origen romano; temen por lo
tanto una inclinacién al papismo y a la negacién de la ‘““‘sobornost””
eclesiastica.

La argumentacion basada en el orden canénico no les fue ficil ni
lograda, justamente por el capitulo 34 de los Apostoles.

Pusieron en duda los méritos histéricos del patriarcado de Moscy,
haciendo notar que el patriarca Nikon en el siglo XVII habia provo-
cado el cisma mas grave de la Iglesia rusa. Se puede decir que el te-
mor de ellos provenia principalmente de la posible autocracia del
patriarca; asf lo dijo al menos el profesor Titlinov en su interven-
cioén del 21 de octubre; no querian votar antes de estar seguros con-
tra este peligro.

Cansados de discutir, el Concilio decidi6 el 28 de octubre cerrar
los debates. Fue concedido a un opositor (profesor P.P. Kudrjav-
cev) sintetizar la argumentacién de su tendencia; igualmente se dio
a los que apoyaban exponer los argumentos a favor en forma sinteti-
zada, lo que hizo el obispo Mitréfanes. Las intervenciones que ya
hubieran estado preparadas podfan ser presentadas por escrito en la
secretaria. Asi, no fue pronunciado el discurso del conocido profe-
sor S.N. Bulgakov, de la Universidad de Moscu; era excelente por la
l6gica y el equilibrio, presentando el patriarcado en el contexto de
la ““sobornost *** eclesidstica; ha sido introducido en las Actas, 1. III,
bajo el titulo “El sentido del patriarcado en Rusia”. Otra interven-
cibn muy interesante habria sido la del alto funcionario estatal
A.V. Vasiliev, con el t{tulo de ‘“Patriarcado y sobornost””, donde
el patriarcado viene presentado como la cumbre de 1a “sobornost””,
la corona patriarcal simboliza el hecho de que la autoridad de la
Iglesia proviene de Dios en el sentido vertical; éste también fue in-
troducido en las Actas.
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Durante las discusiones fueron hechas algunas enmiendas en el
texto de los cuatro puntos presentados por la comisién. Asi el pri-
mero de éstos fue modificado en virtud de la mocién del profesor
P.P. Kudrjavceyv:

En la Iglesia ortodoxa rusa, el supremo poder legislativo, judi-
cial y de control pertenece al Concilio local convocado periddica-
mente con intervalos determinados y compuesto de obispos, cléri-
gos y laicos.

'El punto segundo, si bien cambi6é el orden de las palabras, es
exactamente igual. El tercero y el cuarto quedaron como estaban.
Los cuatro puntos fueron aprobados el 4 de noviembre quedando
asf restablecido el patriarcado de Mosci.

Eleccion del Patriarca

Viendo que el patriarcado seria restablecido, ya el 30 de octubre
comenzaron las elecciones de la persona del patriarca. Primeramente
se sometié a la votacién la misma posibilidad de elegir el patriarca;
141 fueron favorables, 112 contrarios y 12 abstenciones. Se pas6 a
la eleccion de la persona. Lo hicieron al modo constantinopolitano:
entre los tres candidatos que obtuvieron més votos, se tira a suertes
y se elige a uno de ellos. Los tres candidatos fueron el arzobispo de
Har“kov, Antonio (Hrapovickij), el arzobispo de Novgorod, Arse-
nio (Stadnickij) y el metropolita de Mosct, Tihon (Belavin). El §
de noviembre se celebr6 la Divina Liturgia en la iglesia del Salvador
en Mosca (la mis amplia de la ciudad, derribada en 1932), después
de la cual se pusieron los tres nombres en una caja delante de la ima-
gen de Ntra. Sra. de Vladimir; un monje anciano, con los ojos ven- -
dados, sac6 el nombre del metropolita de Mosci, Tihon. Todo fue
hecho en presencia de los testigos oficiales y de miles de personas
que llenaban el enorme edificio.

La entronizacién fue postergada para un tiempo mas oportuno,
porque en ese entonces estaba en plena furia el sitio del Kremlin de
‘la ciudad, atacado por los Bolcheviques y defendido por los alum-
nos de la escuela militar llamados “Junker’”. Debido a este sitio y a
las batallas, la entronizacion fue hecha solemnemente en-la catedral
de la Dormicién, ‘en el Kremlin, pero ya después del cafioneo del
edificio sacro y bajo el poder de los Bolcheviques.

No es necesario hacer aquf una descripciéon detallada de esta so-
lemnidad, que habia tenido tanto relieve en ese momento. Con to-
do se debe hacer notar un factor importantisimo que repercuti6é
luego fatalmente en la Iglesia rusa. El 25 de octubre los Bolchevi-
ques tomaron el poder en Petrogrado; del 27 al 29 de ese mismo
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mes sitiaron el Kremlin de Moscu, defendido por los “Junker”.
Después de una sangrienta batalla los defensores se rindieron en el
asalto final. j Por la primera vez en la historia rusa la catedral de la
Dormicién fue cafioneada por armas rusas! Asf la solemne entroni-
zacion del Patriarca panruso se hizo en la catedral custodiada por
guardias rojos, mientras la ciudad cafa en manos de jefes de ideolo-
gia atea. La solemnidad y hermosura del ritual bizantino-eslavo fue
superada por el cardcter apocaliptico de la revolucién. Los sermo-
nes y discursos dejan entrever toda la seriedad del momento, ; cuan-
do no predicen las calamidades que habrian de sobrevenir! Duran-
te la Liturgia patriarcal el arzobispo Anastasio de KiSinev pronun-
cié un sermoOn que resultd profético: como el santo martir el metro-
politano de Mosci, Felipe (asesinado por haber amonestado a Ivan
el Terrible), asi el nuevo Patriarca deberd acusar a los portadores
del poder si éstos no cumplen con sus obligaciones cristianas; en es-
tos momentos de peligro, él debera soportar los sufrimientos, si es
necesario, hasta derramar su sangre. El metropolita de Kiev, Vladi-
mir, al entregar el cetro patriarcal, pronunci6é un sermén incisivo y
breve, en el cual calificoé de “criminales espirituales” a los nuevos
ateos, socialistas, etc., enemigos de laIglesia. Cuando el nuevo Pa-
triarca pasaba en procesion alrededor de los muros del Kremlin para
bendecir al pueblo y la ciudad, al acercarse a los sepulcros de los
Bolcheviques caidos en la batalla terminada pocos dias antes, los
guardias rojas le volvieron las espaldas, entonaron la Marsellesa e in-
cluso canciones obscenas.  Todo esto era signo de novedades no
vistas en Rusia ni siquiera en los peores tiempos tirtaros! La so-
ciedad rusa estaba cambiando de pies a cabeza.

Finalmente, después de mencionar la eleccidn y entronizacion
del Patriarca, cabe responder a la objecion mds seria de los oponen-
tes del patriarcado restablecido, o sea, pronuncidndose en términos
teolégicos, el patriarca, jefe de la Iglesia, podria significar para ésta
la oposici6én o negacion de la “sobornost”” eclesiastica.

Patriarcado y “sobornost *”’

Bajo el término de “sobornost *”’ no entendemos aqui la formula-
cion de A.S. Homjakov: ésta es la confesion de la auténtica fe orto-
doxa, asi como la aceptan los santos. Este concepto, algo nebuloso
en realidad, es aceptado hoy por la mayoria de los teSlogos rusos.
En cambio, aqui la tomamos en el sentido concreto como la habfa
entendido el Concilio de 1917-1918. Esta realidad resulta de la
composicion, de los trabajos y-de las definiciones conciliares.

El Concilio lo componian los obispos, los sacerdotes y los laicos,
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que representaban la Iglesia en su totalidad. Todos ellos buscaban
conjuntamente de adecuar la vida eclesiistica a 1a voluntad de Cris-
to, como ésta nos habia sido dada a conocer por los Apéstoles, los
SS. Padres, los Concilios Ecuménicos, vale decir por medio de la
Tradicién viviente. El poder y la autoridad provienen de Cristo y
encuentran su centro en los obispos, jerarquia suprema de la Igle-
sia; por eso la asamblea de los obispos tenia la ultima palabra en las
resoluciones del Concilio, en cuanto que éstas correspondian a la
Palabra de Dios, a los dogmas, a los cdnones y a la Tradicién de la
Iglesiad?. La autoridad eclesiistica se expresa por medio de los con-
cilios. El patriarcado no es de institucion divina. El poder del pa-
triarca, o sea del primado, ‘““el primado entre los obispos iguales a
é1”, ha sido dado a la Iglesia. En otras palabras, ésta delega su “so-
bornost "> al obispo primado, tanto cuanto es de su competencia, el
cual es hecho asi corona o cuspide. La Iglesia, por otra parte, man-
tiene su control sobre el patriarca por medio del concilio, ante el
cual éste es responsable. El patriarca ademis, no dirige la Iglesia
autocrdticamente, sino junto con el Sinodo y el Consejo Eclesidsti-
co Supremo, este ultimo formado por obispos, sacerdotes y laicos
(organismo instituido por este Concilio). En esta forma la contra-
diccién entre el patriarca y la “sobornost”” es suprimidaso.

El Concilio y el Estado Bolchevique-soviético

Para comprender mejor las acusaciones que dirigieron los nuevos
amos Bolcheviques o soviéticos a la Iglesia rusa, como tamyién los
cismaticos de ésta, durante el periodo que tratamos —recriminacio-
nes que se repiten hasta hoy— hay que tener en cuenta la actitud
del Concilio hacia el Gobierno Provisorio y luego hacia los Bolche-
viques mismos en los primeros meses de su dominio, especialmente
durante la revolucién. Esta posicion habia sido elaborada ya en la
primera mitad de 1917, al menos en cuanto a los principios, conti-
nuando luego lo mismo al tomar el poder los Bolcheviques. Mis
aun, el patriarca Tihon habia tenido la misma actitud luego durante
la guerra civil. Son muy indicativos, en este sentido, los repetidos
mensajes oficiales, como las intervenciones concretas en algunas
ocasiones, v. gr. la delegacion de paz encabezada por el metropoli-
ta Platon durante el sitio del Kremlin. Se nota bien claro que el Con-
cilio ha deseado la colaboraciéon con el Estado en una equilibrada

49 Cf. “Reglamento del Concilio...”, en “Dejgnia...”, 1, 1.
50 El binomio patriarca-sobornost* habria aparecido mas arménico si hubiesen si-
do pronunciada‘s las dos intervenciones de Bulgakov y Vasilicv respectivamente.
" Aqui exponemos principios dogmaticos de la Iglesia ortodoxa, no de la Caté-
Ca Tomana. ’ ’
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autonomia de los dos. El planteamiento de principios estd expuesto
en las conclusiones conciliares sobre las relaciones con el Estado, a
nuestro juicio no s6lo légicas sino incluso originales en cuanto a la
historia y a la tradicién. Con respecto a los Bolcheviques se nota
una cierta severidad desde el inicio, que no supone el cambio de
principios; esta severidad se comprende por las imposiciones dicta-
toriales de ellos, cuando no directamente ateas y antieclesidsticas.
El Concilio y, mds tarde, el Patriarca debieron defender con energia
a la Iglesia de las pretensiones tirdnicas de los nuevos gobernantess?.

Discusiones sobre las relaciones de la Iglesia con el Estado

El 13 de noviembre.comenzé la discusidn sobre las relaciones de
la Iglesia con el Estados2. El tema fue expuesto por el profesor S.N.
Bulgakov, miembro de la comision homénima. Hay que notar que,
en esos dias, en Mosci, gobernaban ya los Bolcheviques, mientras
en las provincias la situacion era todavia incierta. El gobierno de
Kerenski no existia mds. Es de suponer que al menos algunos de los
presentes conocfan la ideologfa de los nuevos gobernantes; el mis-
mo Bulgakov habfa sido marxista en su juventud; no era posible
preveer todavia quién quedaria como amo definitivo del pars; de
los nuevos se sabia que eran ateos militantes. . )

La exposiciébn de Bulgakov era muy equilibrada y mesurada (él
mismo debia de haber intervenido no poco en la composicion del
texto). Es uno de los textos conciliares m4s notabless3. '

En la introduccidn se presenta la dificultad concreta més eviden-
te: ;Existen todavia en Rusia un Estado y un gobierno? De hecho:
(Con quién cabe ponerse de acuerdo? ;Quizés resultars abstracta la
actual presentaciéon del problema, dados los vaivenes de la situacion
politica? La Iglesia en cambio, constante y perdurable de por si,
debe decidir su propia suerte también en estas condiciones. El Con-
cilio forma parte de la Iglesia universal y se dirige a todo el pueblo
ruso, no solamente a los que gobiernan actualmente desde el Smol-
ny;js4.

51 Para legar al aula de las sesiones los padres conciliares debian recorrer las calles
de la ciudad en medio de las batallas callejeras mas feroces; muchas veces debieron soco-
mrer a los heridos y a los moribundos.

52 ‘“Defania...”, IV, 1, pp. 6 ss.

53 Segiin A.V. Kartadev, cf. op. cit., Bulgakov era en ese tiempo de orientacion
ideologica *“‘centrista”, es decir mesurado y moderado.

54 Smolnyj, instifuto-monasterio de Petrogrado para la educacién de las jovenes
de 1a nobleza, en ese entonces cuartel general de Lenin.
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El punto de partida de este informe es teol6gico e histérico.

Del punto de vista teolégico, la Iglesia contempla en los mismos
cambios de los gobiernos y de los poderes no solo una cuestién po-
litica, sino un hecho religioso. Asi el Emperador habia sido consi-
derado ‘“‘ungido del Sefior”. También las demds autoridades tienen
una finalidad religiosa, porque a causa de la Encarnacion, la Iglesia
debe aceptar todo acontecimiento en el mundo en nombre de Cris-
to. Por eso la pretensiéon de constituir un Estado del todo laico e in-
dependiente de las conciencias, es absurda. La Iglesia serfa asi una
mera_abstraccién. El apostol Pablo declara que toda autoridad pro-
viene de Dios. Con todo esto los antiguos cristianos pensaban que
Neroén era la bestia del Apocalipsis y esperaban el fin del mundo.

De estas premisas teologicas, el informe pasa al anilisis histérico.
Comienza con el emperador romano Constantino el Grande, bajo
cuyo reinado la Iglesia obtuvo su libertad en el Estado y llegb asf a
exigir de éste la observancia de los principios cristianos. El mismo
Emperador se llamaba “obispo de las cosas exteriores™, reconocia
asi su dependencia de Dios. El perfodo constantino acabé en Rusia
con Pedro I, el cual introdujo el cesaropapismo protestante, segiin el
principio “cujus regio, illius et religio”. En otras palabras, introdujo
la Iglesia ‘“‘oficial” impuesta por el gobernante. Con el Gobierno
Provisorio terminé el periodo sinodal de Pedro I. El nuevo gobier-
no queria la libertad de la Iglesia, si bien las conclusiones concilia-
res deberfan ser aprobadas por el gobierno mismo. Por otra parte,
la Iglesia ortodoxa se ve unida al pueblo ruso ya desde hace muchos
siglos, del cual ha formado la conciencia y la mentalidad; ambos se
hicieron asi inseparables. Los rusos en su enorme mayoria son orto-
doxos; incluso el mismo Estado ruso se ha formado por la accién de
la Iglesia.

Entre los miembros del Concilio, segin el informe, algunos quie-
_ ren la separacion de la Iglesia y del Estado.

Pero, como dice el texto, no hay separacion entre el elemento sa-
cro y el profano; ni siquiera serfa aceptable, del punto de vista orto-
doxo, “la division de las dos espadas’, como se expreso el papa Bo-
nifacio VIII en la bula “Unam Sanctam”; toda la realidad se unifi-
ca e identifica.

Por eso la Iglesia, dadas estas premisas teoldgicas y estas realida-
des historicas, debe inspirar el Estado con los principios eclesidsti-
cos. Incluso si el Estado llegase a repudiar a la Iglesia, ésta no se se-
parard jamas del pueblo ruso. Finalmente, sin causar dafio a ningu-
na comunidad heterogénea, en Rusia se debe hallar para la Iglesia
ortodoxa una sélida base juridica.
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Declaracion conciliar sobre las relaciones de la Iglesia con el Estado

Después del informe se vot6 la resolucién propuesta. Esta se ba-
saba en lo dicho en el informe, acentuando algunas cuestiones: la
religion cristiana no puede ser reducida solamente a una cuestion de
conciencia personal; por eso no puede haber separacién entre la Igle-
sia y el Estado. Desde el punto de vista cristiano-ortodoxo cualquier
forma politica es aceptable, mientras respete los principios cristia-
nos. La Iglesia esti profundamente radicada en los dnimos de los
rusos; el Estado debe reconocer esta unién fundamental si no quiere
separarse de las raices historicas. La ortodoxia no debe ser impues-
ta a nadie por medio de la coerciéns5.

En cuanto al resultado de la votacion, la mayoria aprobd la reso-
lucidn, mientras una minoria fue contraria. Con todo fue decidido
que la Iglesia ortodoxa debe quedar en unién con el Estado, con la
condicion de una completa libertad en las cuestiones internas.

Hoy se puede afirmar sin duda alguna que cualquier gobierno que
hubiese tenido un minimo de buena voluntad y sentido de realis-
mo, habria podido ponerse de acuerdo con la Iglesia ortodoxa en
base a estos principios. Si estos principios hubiesen sido puestos en
practica no habria ocurrido ningin choque entre las dos institucio-
nes interesadas. El conflicto surgi6 cuando el gobierno bolchevique
comenzd a imponer sus principios ignorando intencionadamente a
la Iglesia y al cristianismo ruso.

En el Concilio habia gente extremista de las dos direcciones. Con
todo tanto los unos como los otros quedaron fuera de la posicién
oficial de este informe, aprobada en la votacion. Asi por ejemplo
A.V. Vasiliev, laico de la di6cesis de Samara, hablé en nombre del
sector mds radical, diciendo que la Iglesia ortodoxa no podia ser
tratada por el Estado como una Iglesia mis; esto serfa, segtin la opi-
nion del orador, una apostasia, como lo es el juramento que se pro-
nuncia en la Duma *“en nombre de Dios”, y no “en nombre de la
Ssma. Trinidad”; la Iglesia ortodoxa es la Gnica verdadera, mientras
las demds pueden ser toleradas “pro bono pacis”. El presidente de
la sesion, el severfsimo arzobispo Arsenio, detuvo en este punto al
orador y le quité la palabra.

El 13 de noviembre habl6 de nuevo S.N. Bulgakov, esta vez en
nombre propio, pero siempre con la logica y el equilibrio que lo ca-

55 Algunos ciertamente habrian preferido una impostacion teolégica mas radical,
del punto de vista de la ortodoxia —inica religion verdadera (solamente la verdad tiene
derecho de existencia)— pero la comision propuso el planteamiento expuesto, cristiano y
teoldgico, pero equilibrado.
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racterizaban®. Los mds celosos, con todo, lograron hacer agregar
y aprobar el siguiente pédrrafo en una votacion ese mismo dfa: “El
jefe del Estado, como también los ministros del Culto y de la Ins-
truccion Puablica, como sus viceministros, deben ser ortodoxos”.
N.D. Kuznecov expresé la opinion de la oposicion: tal parrafo es ab-
surdo, porque cualquier ciudadano puede llegar a ser miembro del
gobierno; pero su opinién no encontré apoyo en la mayorias?.

El 17 de noviembre fue puesto a votacion y aprobado otro parra-
fo: “En todos los casos, en que el Estado trate la cuestion religiosa,
la Iglesia ortodoxa goza de preferencia”. Esta frase, que de por si
parece demasiado pretenciosa, debe ser comprendida como una con-
secuencia logica de los principios expuestos en el informe; interpre-
tada asi, no contradice la posicién general.

Ademids de esta posicion de principio, el Concilio habia tomado
su actitud bien determinada frente a los acontecimientos cadticos
de aquel tiempo. Para darse cuenta de esta actitud, es necesario se-
guir cronolégicamente las Actas, que reflejan la historia del momen-
to, el impacto que producian las noticias y la reaccion de la asam-
blea. Nos ha quedado el texto de todos los mensajes al pueblo, al
gjército y a las partes beligerantesss.

56 “Dejania...”, IV, 1, pp. 47 ss.
57 Ibidem.

58 El importante historiador de la Iglesia rusa moderna, John St. Curtiss, en su li-
bro “The Russian Church and the Soviet State” reprocha al Concilio (p. 35) un excesivo
conservativismo en las cuestiones politicas e incluso en las eclesidsticas. En todo el capitu-
lo I1I de su obra, 6ptimamente documentada, recalca su acusacion al Concilio y al Patriar-
ca; tanto el uno como el otro se habrian hecho culpables de la oposicién activa e implaca- -
ble al régimen bolchevique, el cual, siempre segin el autor, no habria sido tan anticlerical
como lo consideraban los eclesidsticos; el anatema fulminado por el Patriarca el 18 de ene-
ro de 1918 y las intervenciones orales de tantos obispos habrian sido provocaciones verda-
deras y propias; otra culpa del Patriarca habria sido la de no ser lo suficientemente severo
con los obispos de Ucrania, sospechosos de colaboracionismo durante la ocupacién ale-
mana. No obstante todo esto, el autor admite un cierto anticlericalismo bolchevique.

El ya mencionado arcipreste -de Petrogrado, Alejandro Vvedenskij, uno de los
principales promotores del movimiento de los “obnoviency”, en su libro “Cerkov’ i Go-
sudarstvo"”, publicado durante el encarcelamiento del patriarca Tihon, hizo muchas y gra-
ves acusaciones contra el Concilio y contra el Patriarca, siempre en el mismo sentido y
con los mismos términos, que se convirtieron mas tarde en verdaderos “slogans” del len-
guaje soviético. He aqui algunas expresiones tipicas: “El Concilio era derechista... salvar
la patria significaba para el Concilio salvar los bienes de los capitalistas y de los latifundis-
tas... el Concilio es satinico... es del anticristo... el decreto estatal de la separacion de la
Iglesia del Estado (del 24 de enero de 1918) habia sido deseado y esperado: el Estado so-
viético procede segin la logica... segiin su Constitucion... es un triunfo del humanismo...
no hay persecucidn, sino libertad de religién... en las cuestiones politico-administrativas el
Estado puede intervenir en la Iglesia... el Concilio habia estado en la vanguardia contra
la contrarrevolucion... la sesion del 20 de enero de 1918 (debate sobre el anatema patriar-
cal) ha sido contrarrevolucionaria... ;para qué defender los bienes de la Iglesia? Cristo ha
declarado superfluas todas las cosas materiales... el decreto del Patriarca y del Sinodo del
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“Resolucion conciliar sobre la situacion juridica de la Iglesia”

El 2 de diciembre finalmente fue sometido a la votacion el decre-
to indicado en el tituloso.

Los 25 articulos de esta ‘““‘Resolucién” se basan también en los
principios expuestos en el informe del profesor Bulgakov. Algunos
de estos articulos podrian parecer exagerados, especialmente si se
tienen en cuenta las circunstancias polfiticas del momento. De he-
cho no pasaron de ser meros deseos; el gobierno de los Bolchevi-
ques los ignord, rechazando asi cualquier posibilidad de acuerdo. El
valor de estos articulos consiste solo en mostrar cudles habrian sido
las bases del diidlogo.

“El Santo Concilio de la Iglesia ortodoxa rusa declara que para
asegurar la libertad y la independencia de la Iglesia ortodoxa en Ru-
sia en el ambito del gobierno que ha cambiado, deben ser aceptadas
por el Estado las siguientes posiciones fundamentales:

1) La Iglesia ortodoxa ocupa en el Estado ruso un puesto prima-
cial, porque es sagrada para la mayor parte del pueblo ruso y des-
arrolla el rol de una gran fuerza historica que ha formado el Estado
rusoéo,

2) La Iglesia ortodoxa rusa es libre en cuanto a las cuestiones in-
ternas propias y en cuanto a las relaciones con las otras Iglesias
autocéfalas.

3) Las decisiones de la Iglesia, mientras no sean contrarias a las
leyes civiles, deben ser reconocidas por el Estado.

4) Las leyes del Estado referentes a la Iglesia ortodoxa no serdn
emitidas sin un previo acuerdo con las autoridades eclesidsticas.

28 de febrero de 1918 (referente a la eventualidad de las persecuclones) sitdia a la Iglesia
en una posicién militante contra el Estado bolchevique... el patriarca Tihon es el personaje
-capital para los que od.m.n la revolucién... Tihon desenvuelve en Mosci actividades con-
trarrevolucionarias...”. Tales y similares expresiones abundan en los escritos de este autor.
A pesar de toda la energx’a de estas frases, nada se demuestra;la sucesion cronologica delos
hechos tiene un valor mucho mayor. La incisividad del autor s6lo muestra el deseo obse-
cuente de imitar el vocabulario soviético.

En cuanto a la obra de John St. Curtiss se puede afirmar que el autor no ha se-
guido con objetividad el proceder del Concilio y del Patriarca; mds bien ha seguido la acti-
tud anglo-americana general de ceder en razones a los dirigentes marxistas en cuestiones
internas de los paises que éstos dominan.

59 *“Sobranie Opredelenij i Postanovienij...”, “‘Coleccién de Resoluciones y Decre-
tos del Concilio”, 11, pp. 6-8. :

60 La expresiébn “puesto primacial” es bastante vaga. Los panafos que siguen, pa-
rafraseados y escogidos en el texto, han sido los més concretos e incisivos; los demds, por
no presentar ninguna exigencia, han sido omitidos aqui.



CONCILIO PANRUSO 1917-1918 35

5) El Estado reconoce la jerarquia eclesiastica.

6) El Estado controla las actividades de los diversos 6rganos de la
Iglesia en lo referente a las leyes del Estado.

7) El Jefe del Estado, el ministro de Culto y de Instruccién publi-
ca, como también sus viceministros, deben ser ortodoxos.

9) Sea observado el calendario ortodoxo (juliano); sean reconoci-
das las fiestas principales.

12) “‘Se podrd abandonar la ortodoxia solamente después de haber
llegado a la mayoria de edad (no a los 14 afios, como lo establece
la ley del 14 de julio de 1917)”.

13) El matrimonio ortodoxo es una forma legal.

15-16) El Estado reconoce la legislacion ortodoxa relativa al ma-
trimonio.

18-19) La juventud ortodoxa serd educada en la ortodoxia.

20) Sera admitida la asistencia religiosa de los militares de confe-
$ién ortodoxa.

21) El clero y los monjes son dispensados del servicio militar.

22) El Estado reconoce los bienes eclesidsticos, los cuales si no
fueran alquilados, serdn libres de impuestos.

24) La Iglesia ortodoxa recibira ciertos subsidios del Estado.

25) Las instituciones eclesidsticas son personas juridicas; conti-
nian siendo tales; las nuevas serdn tales en base a las decisiones
eclesidsticas.

Estos 25 articulos, si bien no contradicen los principios expues-
tos en el informe de la comision, antes bien derivan de éstos, son
sin embargo, mucho més cefiidos en las exigencias concretas. Esta
exacerbacion momentdnea se debié a la amenaza de los Bolchevi-
ques de oprimir a la Iglesia, lo que se verificé un mes mis tarde con
la ley del 24 de enero de 1918. Si este gobierno hubiese intentado
dialogar con la Iglesia, las bases habrian sido como consta aqui.
Ciertamente, ni el Gobierno Provisorio habria aceptado todos estos
articulos; por otra parte si no hubiera existido opresién bolchevi-
que, estos tales con toda probabilidad no habrian sido formulados;
se ha visto que el didlogo y la colaboracién fueron constantes en es-
te breve periodo. Estamos convencidos ademds, de que el acuerdo
logrado por el Suplente del Lugarteniente patriarcal, el metropoli-
ta Sergio (Stragorodskij) en 1927, no ha sido bilateral; antes bien
ha sido simplemente una aceptacién de las condiciones.impuestas
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por el Estado; ni siquiera ha sido 1a aceptacion de toda la Iglesia, si-
no s6lo de una parte de su jerarquia.

Monarquismo de los miembros del Concilio

La unica intervencién abiertamente monarquista que nos consta
en los libros de las Actas existentes (I-IX) ha sido la del sacerdote
de la dibcesis de Ufa, V.I. Vostokov, del 21 de enero de 1918. El
dia anterior habia sido leido el anatema patriarcal y ya se podian
observar los males de la revolucion. Vostokov, después de haber ana-
lizado con mucha objetividad los hechos ocurridos, dijo expresa-
mente:

“Hemos depuesto al Emperador y nos hemos sometido a los socialistas
hebreos; la tinica salvacion es el Emperador ortodoxo y ruso... el destro-
namiento ha sido un pecado de perjuro... Se debe predicar a todos que el
socialismo es cosa del Anticristo.” (NB: Kerenski pertenecia al partido
de los social-revolucionarios, mientras los Bolcheviques fueron la minoria
mas radical de los social-democraticos).

El Concilio escuché todo en silencio.

Después de este discurso, el profesor P.M. Gromoglasov agregd:

*“No hagamos cosas politicas; nosotros estamos con Cristo. Lo mejor es
la excomunién” (alusion al anatema patriarcal)é1,

Es extrafio que se hayan manifestado tan pocas expresiones de
simpatia hacia el desaparecido régimen zarista entre los sacerdotes
y laicos presentes. Tal actitud era explicable durante el Gobierno
Provisorio por el entusiasmo por la libertad y reforma de la Iglesia,
hechas posibles después de que el peso de la “proteccién” desapare-
ciera. Lo mds notable es una gran pasividad de los eclesidsticos en
cuestiones politicas. Después de la toma de poder por los Bolchevi-
ques era de esperar un despertar de sentimientos monirquicos en
medio del desorden y de la ruina; con todo este despertar era bas-
tante modesto.

Ademas de los obispos presentes, muy pocos habian sido nombra-
dos en virtud de las elecciones hechas por sacerdotes y laicos. Esta-
ban en sus puestos por obra del régimen imperial; seguramente es-
tos tales cultivaban ciertas simpatfas hacia la monarquia; pero no
las expresaron en el Concilio.

Estaban presentes muchos miembros de 1a nobleza o altos funcio-
narios. Ni siquiera éstos exhibieron sus posibles opiniones.

La mayorfa de los presentes eran profesores eclesidsticos y .pro-

61 “Dejania...”, VI, p. 43 ss.
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fanos, el “bajo clero”, los monjes, comerciantes, oficiales del ejérci-
to y campesinos. Entre éstos habfa bien pocos que podian tener
motivos personales de agradecimiento hacia el régimen imperial o
que quisieran defender el orden social que estaba desapareciendo.
Entre ellos ciertamente habia monarquistas convictos, pero nadie
0s6 usar la cdtedra conciliar para sostener sus opiniones perso-
nales.

Ni siquiera la cuestion del general Kornilov, que ocurri6 durante
las sesiones, tuvo un caricter monarquista. Este general, al empren-
der su accioén para suprimir la revolucién, envi6 un telegrama de sa-
ludos al Concilio el 17 de agosto de 1917, pidiendo oraciones por el
buen éxito de la campafia; en otras palabras, pedia el apoyo de la
Iglesia. El Concilio se reunié en sesién “ad hoc” para decidir qué
respuesta se debia dar a este general. El presidente de turno, en ese
entonces el metropolita de Mosca Tihon, le respondié con un tele-
grama, en el cual no habfa nada mis que bellas palabras. Kornilov
renuncio a su empresa a los pocos dias, como ya es sabidosz,

Mensajes al ejército y al pueblo

En lo que se refiere al ejército, en ese entonces en plena disolu-
cion, el Concilio defendi6 la causa de la patria y del Estado, no la
de la monarquia; condené las deserciones y las divisiones politicas,
denunciando también los muchos abusos cometidos en el frente y
especialmente durante la retirada de los desertores.

En los mensajes al pueblo ruso, el Concilio observé una escrupu-
losa neutralidad. No nos consta la condena de ningun partido politi-
co ni de ninguna ideologia en bloque. Cuando se enteraron de la
existencia de la guerra civil, no cesaron de condenar este “fratrici-
dio”, como la definian de continuo. El primer texto claro y explici-
to de condena fue el anatema patriarcal del 18 de enero, que anali-
zamos mas adelante. Todos estos documentos fueron emitidos mien-
tras estaba en su maximo furor la lucha entre las varias facciones.

Algunos de estos mensajes merecen un andlisis especial, como se
hace aqui{. El tono cambiaba, como se puede observar, agudizdndo-
se cada vez mis, dado que las circunstancias se exacerbabanés,

62 “Dejania...”, 1,1, p. 47.

63 Las citas o la parifrasis de estos documentos han sido tomadas de “Cerkovnye
Vedomosti”, 1a revista oficial del Sinodo; si se confronta las fechas, los destinatarios y los
autores, se percibe el espiritu y el sentido con que fueron compuestos.

24 de agosto 1917: “Al pueblo ruso” (nimero 36-37, pp. 311-313).
24 de agosto 1917: “Al Ejército y a la Flota” (numero 38-39, pp. 324-330);
en este mensaje se critica vivamente la lucha de los rusos entre si, las deserciones y las
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El Concilio defiende la Iglesia; el anatema patriarcal

En diciembre el Concilio suspendié sus sesiones por las fiestas na-
videfias; las reanud6 el 20 de enero de 1918.

La primera cuestion que se presentd fue el anatema fulminado
por el Patriarca dos dias antes contra “los enemigos de la religion
cristiana y de la Iglesia, y contra todos los culpables de la lucha
fratricida”.

El Patriarca se sirvi6 de su derecho de dirigir mensajes a toda la
Iglesia rusa, evitando a la vez extender la responsabilidad tan grave
a toda la asamblea presente en Moscu. Durante la preparacion del
proceso al patriarca Tihon en 1923 el tribunal intentaba imputar la
culpa a todos los miembros del Sinodo, colaboradores mas intimos
del Ptimado, si bien la responsabilidad de éstos habia sido muy va-
ga y genérica. Los destinatarios de este anatema son, como se pue-
de notar en el texto, tanto los enemigos de la religién cristiana y de
la Iglesia, como los que promueven la lucha entre los rusos; vale de-
cir todos los que hacen tales cosas, sin especificar a qué partido po-
Iftico puedan pertenecer; por el hecho de ser culpables, caen bajo
la excomunién.

Este anatema fue interpretado como la excomunién de los Bol-
cheviques solos. Asf lo expresaron los autores rusos del extranjero
como los juristas que preparaban el proceso al Patriarca. Nosotros,
en cambio, seguimos la interpretacion mas logica: los destinatarios
son los culpables de esos pecados; por otra parte el odio a la religion
no era una caracteristica de los Bolcheviques solamente, como tam-
poco la “lucha fratricida” habia sido hecha sélo por ellos; la histo-
ria politica de Rusia dice algo bien distinto.

traiciones: ‘‘olvidad las luchas partidistas y vuestras cuentas personales

1 de setiembre 1917: “Decreto del S. Concxho en ocasion del pehgro de una
guerra fratricida™ (nimero 40-41, pp. 359-360); aqui son condenados el odio entre los
rusos entre si, se invita a la Iucha por la patria; Ia Iglesia no participa en la lucha de parti-
dos, pero no puede permanecer neutral al ver la ruina de la patria.

“En ocasién de las elecciones para la Asamblea Constituyente” (nimero 42,
pp. 375-377).

18 de noviembre 1917: A todos los Fieles de la Iglesia Rusa Ortodoxa” (nd-
mero 4345, pp. 399-401); se condena los asesinatos y los sacrilegios, cada vez mas fre-
cuentes y numerosos.

2 de diciembre 1917: “A todos los Fieles de la Iglesia Ortodoxa Rusa™ (niime-
ro 46-47, pp. 415419) condena durisima de la “lucha fratricida... del cafioneo de los san-
tuarios del Kremlin... del ateismo... de la tirania de una clase...”; con todo no se mencio-
na ningdn partido explicitamente.

Hasta aquf figuran solamente los mensajes anteriores al anatema patriarcal del
18 de enero de 1918; siguieron otros mas, como particularmente las prevenciones para los
casos de sagueos, asesinatos, etc. Las posiciones fundamentales nunca cambiaton.
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El texto podria resumirse en esta forma:

— Los enemigos de la verdad de Cristo en Rusia persiguen y quie-
ren aniquilar la Iglesia.

— Ellos esparcen por todas partes el mal, el odio y el fratricidio.

— Por todas partes se cometen violencias de todas clases, que no
respetan ni a los inocentes ni a los enfermos.

— Los culpables son denominados “abortos del género humano™
(1 Tim V, 20).

— Se exhorta a todos a reveer sus actitudes y a poner fin a tales
crueldades.

— “Por el poder concedido a Nos por Dios, os prohibimos recibir
los Sacramentos de Cristo, os anatematizamos, si llevdis el nombre
de cristianos, o si al menos por nacimiento pertenecéis a la Iglesia
ortodoxa”.

— “Prohibimos a los fieles de relacionarse con estos’’.

~ También la Iglesia es perseguida; el bautismo y el matrimonio
han sido declarados indtiles.

— Algunos templos han sido destruidos o cafioneados (los del
Kremlin de Mosci), saqueados o arrebatados (la Lavra Aleksandro-
Nevskaia de Petrogrado).

— Las escuelas teologicas fueron declaradas superfluas o transfor-
madas en ateas e inmorales.

— Los bienes de las iglesias y de los monasterios son confiscados,
contra la voluntad del pueblo.

— Las autoridades civiles prometieron la justicia, pero en realidad
reinan la arbitrariedad y la violencia.

— “Invitamos a todos a defender la Iglesia oprimida...”

— *“... con el poder de la fe y con el apoyo del pueblo lograréis
detenerlos; ellos actuan contra la voluntad del pueblo... resistid has-
ta el martirio...

— “Que los pastores declaren a todos: los enem1go> de la Iglesia
serdn vencidos por el poder de la Cruz”es,

64 El texto de la excomunion se encuentra en el original ruso en las Actas de esa
fechs; las traducciones a los idiomas europeos principales se encuentran en cualquier libro
de historia de la Iglesia rusa contemporinea.
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En la sesién del 20 de enero se dio a conocer a todo el Concilio el
texto del anatema; en una votacién general éste fue aprobado. Al
dia siguiente algunos propusieron que se precisara mis en detalle
quiénes serfan los destinatarios. El Patriarca exigié que las cosas
quedaran como estaban. Asf se hizo; fueron conservados los térmi-
nos genéricos. En conceptos latinos se podria decir que el documen-
to tenfa un sentido “latae sententiae’ para todos los culpables de
los crimenes indicados. Ni siquiera los relatos de iglesias profanadas
y sacerdotes asesinados en Herson, noticias referidas ese dra, pudie-
ron hacer modificar el sentido del texto.

La segunda etapa del Concilio, que termindé por Pascua de 1918,
se caracterizé por una exacerbacioén cada vez mayor con respecto a
las autoridades civiles y a la guerra civil. El texto de los mensajes al
pueblo ruso y a toda la Iglesia era cada vez mds severo. Esto ocurria
porque se debfa defender la Iglesia atacada cada vez mdés por las
leyes y los actos del gobierno. Esta defensa resultaba complicadfsi-
ma, dado que no se trataba s6lo de términos generales, antes bien
de cuestiones bien concretas, con referencias a las personas del cle-
ro y de los laicos, a las instituciones y a los bienes eclesidsticos ma-
teriales. Muy pronto resulté patente que no se trataba s6lo de una
forma de religién o de una comunidad, sino de la religién en cuanto
tal. Este giro de las cosas, cada vez més evidente durante la segunda
sesién, si bien influy6 en las actitudes del Concilio “‘ad extra”, sin
haber suprimido sin embargo su neutralidad, no hizo modificar el
curso de los debates y de las conclusiones en los problemas eclesias-
ticos. La toma del poder por los Bolcheviques se caracterizé por la
imposicién tirdnica y exclusivista de su ideologia atea y antieclesias-
tica, del todo unilateral, por una parte, y por la violencia contra
personas, instituciones y bienes eclesidsticos, por otra parte.

“Sobornost *”’ en la direccion de la Iglesia

El Concilio desarroll6 una important{sima actividad legislativa en
lo referente a la direccion de la Iglesia. En realidad, ha transforma-
do la situacion secular, sometida al poder del Estado, situacion he-
redada del modelo bizantino, empeorada por las reformas de Pe-
dro I y durante los dos siglos del “periodo sinodal”. Esta transfor-
macioén se nota claramente si se considera la estructura de los 6rga-
nos de gobierno que debian, segin el Concilio, representar la direc-
cion suprema de la Iglesia; en especial, la posicion de ésta frente al
Estado.

La direccion suprema de la Iglesia rusa compete al concilio local,
el cual debe ser convocado periédicamente, cada tres afios. Este se
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compone de obispos, clérigos y laicoss5. A este concilio se subordi-
na la jerarquia eclesidstica que dirige normalmente la Iglesia. Esta a
su vez se compone del Patriarca —obispo primado entre los demas
iguales a él—, el Sinodo formado por 12 obispos y por el Consejo
eclesidstico superior formado a su vez por obispos, clérigos y lai-
cos. El Patriarca dirige la Iglesia junto con el Sfnodo y el Consejo
superior; este ultimo es competente en cuestiones temporales. Las
diécesis se dividen en decanatos y parroquias, a su vez dirigidos por
los.decanos y pdrrocos con los consejos correspondientessé.

Si confrontamos esta organizacién con la que habia establecido
Pedro I, notamos algunas diferencias fundamentales.

En primer lugar no existe ya un empleado del Estado que dirija
(“‘el ojo del zar”) el Sinodo, como habia sido el Oberprokuror; asf
la jerarquria eclesidstica goza de independencia en su competencia
propia; durante el Gobierno Provisorio se relacionaba con el Estado
por medio de un departamento del ministerio de Culto, suprimido
por los Bolcheviques. Toda la jerarquia debe ser elegida por el cle-
ro y el pueblo, desde el Patriarca hasta el parroco de campaiia; asi
la Iglesia puede gobernarse y controlarse a si{ misma. En otras pala-
bras: la Iglesia se ha hecho independiente en sus cuestiones internas
de 1a direccion del Estado. Es nuestra opinién que este orden de co-
sas es un hecho totalmente original en la historia de Rusia, pais que
ha continuado la tradicion bizantina de identidad eclesidstico-esta-
tal; creemos igualmente que esta independencia ha sido la mayor
conquista del Concilio, por desgracia reducida m4is tarde a nivel de
principios.

En el 4mbito puramente eclesiastico fue establecida la unidad de
la Iglesia local en torno al Patriarca, mientras en los dos siglos ante-
riores esta unidad existia s6lo en el 4mbito politico. Durante el pe-
riodo del encarcelamiento del patriarca Tihon y en los afios turbu-
lentos que siguieron a su muerte, probablemente no se habria con-
servado la unidad eclesiastica sin la persona del primado que simbo-
lizaba el centro candnico.

El principio electoral fue escogido como el modo de estableci-
miento de todas las autoridades. Este proceder equivalia en teoria a
la “sobornost””’ eclesidstica actualizada; en la prictica impedia to-
do tipo de verticalismo clerical o estatal.

65 Este orden de cosas ya habia sido aprobado en los cuatro puntos con los que
habia sido reestablecido el patriarcado de Mosca.

66 “Sobranie Opredelenij i Postanovlenij”, parte correspondiente a la direccion de
la Iglesia.



42 DOMINGO KRPAN

El decreto referente a los derechos y obligaciones del Patriarca
(13 cénones aprobados el 8 de diciembre de 1917), si bien determi-
na con precisién cudles son los atributos de esta autoridad, deja: sin
embargo algunas cuestiones oscuras. Queda en claro que el Patriar-
ca es el primado entre los obispos, pero cuil es su puesto primacial
en el Sfnodo y en el Consejo superior, no se puede precisar con
exactitud; as{ como ha sido dispuesto, su lugar lo puede ocupar
cualquier metropolita e incluso un obispo. Parece que el Concilio
no ha podido determinar bien el lugar que ocupa el Patriarca, por-
que en la Iglesia ortodoxa este primado “‘primus inter pares” es, en
general, una autoridad bastante indeterminada. Esta insuficiencia
de determinaciéon se notaba claramente en el debate que precedi6 el
restablecimiento del patriarcado. Entre los atributos patriarcales fi-
gura la convocacion del Concilio local, la representacion de la Igle-
sia ante las autoridades civiles, la relacion con las demas Iglesias au-
tocéfalas; la rendicion de cuentas al Concilio; dirigir sus mensajes a
toda la Iglesia, amonestar fraternalmente a los obispos; tener una
cierta supervision de todos. Si se dan quejas contra su persona, éstas
deben ser presentadas al Sinodo, mientras el juicio sobre él lo pue-
de decidir solamente el Concilio local, autoridad que le es supe-
rior (los obispos pueden ser juzgados s6lo por un tribunal compues-
to de 12 colegas iguales; por lo tanto la sentencia conciliar en este
caso deberia ser formulada por la asamblea de obispos).

Pertenecen al Sinodo las cuestiones de fe, ediciones de textos y
libros, doctrina, liturgia, disciplina eclesidstica, direccion de la Igle-
sia; al Consejo superior pertenecen las cuestiones temporales. Algu-
nas cuestiones son reservadas a las sesiones de ambos organismos
juntosé?,

Las di6cesis son dirigidas por el respectivo obispo ordinario; éste
es elegido por el clero y por el pueblo; el STnodo solamente confir-
ma la eleccién; en ciertos casos extraordinarios, cuando es imposible
elegirlo, lo nombra el Sinodo; es inamovible mientras viva; puede
ser removido solamente por proceso canénico; dirige la dibcesis no
por si solo, sino con la asamblea diocesana, convocada periédica-
mente (andloga al Concilio) y con el consejo diocesano (andlogo al
Sfnodo); los componentes de la asamblea y del consejo son también
elegidos; el obispo rinde cuentas al Patriarca y al Sfnodoss.

Las diocesis se dividen en decanatos; la direccién de éstos es ani-
loga a las organizaciones eclesidsticas més grandese®

67 Decreto sobre el Sinodo, en “Sobranie Opred. i Postanov."”,
68 Decreto de la Direccion Diocesana, en ibidem.
69 Constitucion de las Patroquias, en ibidem.
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La parroquia ha recibido del Concilio una organizacién bien s6li-
da y en el espiritu de la “‘sobornost””’; el decreto respectivo es uno
de los mds amplios e importantes; lleva un nombre muy digno de
“Prihodskij ustav — Constitucion de las Parroquias”70,

Segun esta constitucién la parroquia es una unidad de clero y fie-
les reunidos en torno a una iglesia ortodoxa. Su direccidn es anélo-
ga a la de toda la Iglesia rusa: el jefe es el sacerdote principal, quien
dirige junto con los demds sacerdotes, con la respectiva asamblea
periodica y con el consejo permanente presidido por el “‘starosta —
jefe” laico. En las cuestiones sacras son competentes el parroco con
su clero, en las temporales especialmente en las econdémicas, se de-
ben preocupar el starosta con el consejo. En la asamblea parroquial,
que se debe reunir cada semestre, tienen voto deliberativo todos los
fieles de vida religiosa normal mayores de 25 afios; tienen voto con-
sultivo todos los que tienen la edad necesaria para contraer matri-
monio vilido. El consejo parroquial, formado por clérigos ¥ con un
nimero igual de laicos, es elegido por la asamblea para un periodo
de tres afios. Ademis de las actividades sacramentales y pastorales,
la parroquia debe desarrollar actividades religiosas culturales, como
son las escuelas parroquiales, bibliotecas, escuelas catequisticas, ac-
ciones caritativas. Finalmente se establece la base juridica: el tem-
plo y la parroquia son personas jurfdicas y ambos pueden tener sus
posesionest,

Esta legislacion podia haber llegado a ser la base de una amplia y
seria actividad pastoral, en la.cual en cierto sentido entrarian todos
los fieles junto con sus pastores, siendo responsables en cierta medi-
da todos. El clero dirigiria todo, pero evitando el peligro del cleri-
calismo; igualmente los laicos no podrian considerar al clero como
a simples ministros del culto, como fue durante el perfodo sinodal
y en la actualidad.

En cuanto al clero “blanco”, que lleva la mayor parte de la obli-
gacion pastoral, no fueron dictados decretos o cdnones que hubieran
trastornado la situacion existente; todo quedé méds o menos como

70 Ibidem.

71 *Starosta” es un término ruso antiquisimo, que indica una autoridad; equival-
dria a la expresion latina ‘“‘senior””. :

Lamentablemente esta excelente legislacion parroquial ha sido neutralizada por
1a legislacién soviética que ignora toda la organizacién eclesidstica; segiin esta legislacion
existen solamente “‘grupos de creyentes”, con un minimo de 20 personas, a quienes el
Estado “alquila” un “edificio cultual”, vale decir los templos confiscados que hayan que-
dado sin ser destinados a usos profanos, y quienes se responsabilizan de su mantenimien-
to; el sacerdote es solamente un empleado para las funciones cultuales. Esta legislacion ha
sido oficiaimente aceptada por el Concilio de Obispos ortodoxos en 1960.
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habia sido. Sus problemas fueron expuestos con mucha sinceridad;
la solucion fue dada en términos tradicionales. Asi la grave cues-
tion de los sacerdotes viudos que querfan contraer segundas nup-
cias, qued6 como era; los didconos y presbiteros que optaban por el
segundo matrimonio debian abandonar su servicio sacro, es decir
reducirse al estado laical; el Concilio sblo les permiti6 ejercer las
funciones de las 6rdenes menores, no sacerdotales; antes de esta le-
gislacion podian quedar solamente como simples laicos. El episco-
pado igualmente qued6 sblo para aquéllos que profesaran los votos
monacales antes de la consagracidon episcopal. Asi el clero *“*blanco”
qued6 en las mismas condiciones canénicas como era ya tradicional,
con los mismos problemas morales y familiares que agravaban su ya
dificil vida parroquial. Fueron tratados con mucha detenci6n sus
problemas econ6micos, bastante complicados; no fueron dadas so-
luciones radicales, quedando también en este aspecto como habia
sido antes72,

El monacato, muy importante por su nimero y por el puesto
que ocupaba y ocupa en la Iglesia rusa, especiaimente en la religio-
sidad popular, fue objeto de mucha atencién y debates. Los proble-
mas y las deficiencias de los monjes fueron tratados con sentido
critico y sinceridad. Después de este examen tan detenido fueron
dictados toda una larga serie de cdnones. Todos estos cAnones tien-
den a situar el monacato en la tradicion més legitima e incluso tra-
dicional rusa: se propone la vida cenobitica como la mejor forma
mondstica; los monjes vagos no tienen derecho de existencia; la ba-
se de la vida monastica es la oracidn litirgica.y el trabajo obligato-
rio; todos los trabajos necesarios deben ser ejecutados por los mon-
jes mismos. La direccion de los monasterios, dependientes siempre
del obispo local, salvo casos de “stauropiguia” en que dependen di-
rectamente del patriarca, es formada en el sentido de la “sobor-
nost’”’, anidloga a toda la Iglesia: el superior es elegido por los mon-
jes, se retine la asamblea periddica, el consejo permanente obra jun-
to con el superior, etc.

La aparente novedad ha sido la legislacion de las comunidades de
“monjes doctos”’. Se prevee que puedan existir estas formas de vi-
da mondstica, por lo cual exigen una legislacion especial: los “mon-
jes doctos”, tengan o no una funcioén eclesidstica especial, deben for-
mar parte de una comunidad y cumplir con las obligaciones propias
de su estado, dentro de las posibilidades, al menos cuanto les permi-

72 “Opred. i Posta.”, IV, p. 46: “Opred. o vtorobradij svjaséenosluiiteljej”.
El estado econdmico del clero parroquial en Rusia es hoy en teoria mejor que
durante la monarquia; actualmente cada clérigo recibe de su parroguia un sueldo conve-
niente, sin intervenir en las odiosas dadivas “de estola”.
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ta el tiempo libre de sus obligaciones personales. Para facilitar me-
jor su formacioén y su trabajo, podrin reunirse en comunidades es-
peciales; al menos un monasterio de este tipo deberd existir en
Mosca 73,

El monacato docto existia de hecho ya desde la fundacion de ld
academia eclesidstica de Kiev por el metropolita Pedro Moghila
(1633-1647); hasta el Concilio de 1917 muchos “monjes doctos”
habian sido monjes solamente de nombre y por formalidad, porque
la situacion de su empleo no les permitfa observar las reglas de la vi-
da comunitaria: eran profesores de seminarios y academias, direc-
tores de éstas u otras instituciones, capellanes militares, etc. Gracias
a sus altas cualidades intelectuales y a su condicion de célibes, co-
munmente eran destinados al estado episcopal. El Concilio les per-
mite ocupar estos cargos, pero formando parte “de jure et de facto”
de una comunidad y cumpliendo sus obligaciones mondsticas. Mas
aan, monasterios enteros se pueden dedicar a la ciencia eclesidstica,
pero deben permanecer siendo tales en el sentido m4s estricto de la

palabra?4.

Esta legislaciobn no ha sido una novedad sin precedentes en la
Iglesia rusa. Ya Nilo Sorskij (+ 1508) formaba sus comunidades con
el mis amplio relieve intelectual; Paisio Velitkovskij (1722-1794)
habia dado a los monasterios dirigidos por él también una finalidad
netamente intelectual.

Con toda esta legislacion, los “monjes doctos” quedan al servicio
directo de la Iglesia y en la tradicibn monistica mas genuina.

La legislacion sobre el Matrimonio, que no viene al caso en nues-
tra investigacion, habfa sido muy audaz y acormodada al tiempo. Por
desgracia, ha quedado en un plano puramente teérico, porque el go-
bierno bolchevique impuso solamente el matrimonio civil, atri-
buyéndose todas las facultades para dictaminar leyes sobre las nup-
cias y el divorcio?5; el Concilio parte del punto de vista de que la
Iglesia tiene derecho de interpretar las leyes relativas al séptimo de
sus sacramentos y para sus fieles. En base a este principio se opuso
(19 de febrero—4 de marzo 1918) a la legislacion estatal sobre el di-

73 “Monaseskij Ustav, Constituciones Monasticas”, en “Sobranie Opredjelenij i

Postanovlenij’.
Reaé, 1.: “De monachesimo secundum recentiorem legislationem Russicam”’,

en OCA, nimero 130, Roma.
74 Ibidem, bajo el titulo respectivo.
75 Cénones sobre el Matrimonio, cf. infra.
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vorcio?® porque ésta habia sido dictaminada con prescindencia de
la Iglesia; igualmente expuso su propia legislacion al respecto (7/20
de abril 1918)77,

El Concilio, que habfa reanudado su labor después de la Pascua
de 1918, se disolvid a principios de setiembre de ese afio porque ya
fue imposible efectuar las sesiones debido a las circunstancias po-
liticas?s.

Consideraciones conclusivas

Después de haber examinado parcialmente las actividades conci-
liares cabe efectuar una revisién de todo el conjunto. Serfa posible
extenderse mucho mais sobre algunos decretos; esto no es necesario
para la finalidad de este capitulo, que es la de presentar la situacién
teol6gica y legislativa, cuando no concreta del momento, de la Igle-
sia rusa en el tiempo de las revoluciones de 1917. El Conciiio fue el
mdaximo exponente de la vida eclesidstica de ese periodo y sirvid
luego a la jerarquia para emprender actitudes determinadas, asi co-
mo a los descontentos para oponerse a esta misma jerarquia e in-
cluso para separarse de la Iglesia. El cisma mds grave ocurrido, el de
los ““Obnovlency—Renovadores’” empez6 en nombre de las ideas del
Concilio y terminé negindolo; no faltaron con todo protestas justi-
ficadas por ciertas deficiencias.

Este Concilio ha tenido una importancia capital para su Iglesia.
Ha abierto un nuevo periodo en la historia, es decir deberia haber
abierto, si las circunstancias politicas no hubiegen sido tan adver-
sas. El espiritu de la ‘“‘sobornost”” o comuniOdn eclesidstica concre-
tizada, del que se ha hablado tanto en las sesiones, en el cual fueron
hechas todas las reformas ideadas en aquellos afios, deberia haber
reavivado toda la Iglesia rusa, encorvada en la inercia que le impuso
la “‘proteccion’ imperial. Este espfritu hizo que todos, desde el Pa-
triarca hasta el laico mds sencillo, sintieran la conciencia de pertene-
cer al cuerpo eclesial como miembro vivo y responsable; en otras
palabras: daba a la Iglesia rusa la conciencia activa de sf misma, con-
ciencia que podia haber sido el fermento para un perfodo muy
fructuoso.

Uno de los resultados positivos, que ha quedado hasta hoy, es el
restablecimiento del patriarcado de Moscu. En la conciencia ecle-
siastica pudieron haber quedado tantas otras iniciativas e ideas con-

76 “Sobranie Opred, i Postanov.”, 11, p. 21-22.
77 Ibidem, III, pp. 61-64.
78 Kartadev, op. cit.
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ciliares; éste es en cambio un resultado concreto. Su importancia
ha sido enorme, desde el primer momento hasta hoy. No ha signifi-
cado solamente la legalizacién de la jerarqufa eclesiistica segiin la
tradicién canénica oriental, sentido por otra parte bastante confu-
so como se ha podido ver durante los debates sobre este tema, sino
sobre todo la unidad de la Iglesia rusa, la cual se unificaba durante
el “periodo sinodal” bajo el signo politico del Imperio, mientras en
s{ misma no tenfa el propio centro de unién. Los efectos religiosos
y psicolégicos de esta institucion, como también los candnicos, fue-
ron muy valiosos en los fieles rusos, especialmente durante el perfo-
do confuso, vale decir durante el encarcelamiento del patriarca
Tihon, luego durante sus sucesores “lugartenientes’” y “suplentes”,
cuando fue muy dificil saber cuil habia sido la Iglesia ortodoxa y
c6mo se podia estar en comunidén con ésta; probablemente la con-
servacion de la ortodoxia dependié de la existencia del patriarcado.
Es un hecho que la unidad de la Iglesia rusa se ha mantenido en tor-
no al patriarcado restablecido.

En cuanto a las relaciones de la Iglesia con el Estado, el Concilio
ha independizado a ésta de la “proteccion’ estatal, es decir de la de-
pendencia subordinada al gobierno, en la cual se cae necesariamen-
te en virtud de la “sinfonfa” de las dos instituciones segiin la tradi-
cion bizantina. Tres hechos posibilitaron esta independizacién: el
principio electivo de las autoridades jerdrquicas, con lo cual la Igle-
sia misma elegfa sus dirigentes para si misma; la direccién suprema
por el Patriarca con su Sfnodo de obispos y con el Consejo superior,
autoridades totalmente eclesidsticas, sin la supervisién interna de
empleados estatales (la relaciéon con el Ministerio de culto no supo-
nfa la subordinacién a las autoridades civiles); finalmente la posicion
de principio frente al Estado, segin la cual la Iglesia aceptaba libre-
mente la colaboracién con las instituciones estatales. En esta forma
se ha logrado eludir la anacrénica “religion (Iglesia) del Estado™ de
Pedro I, como también la abstraccion liberal que inutiliza la con-
ciencia del creyente cristiano, para el cual la religion deberfa ser un
asunto puramente privado, sin realizacidn social; con buen sentido
historico se ha optado por la colaboracion con el Estado en base al
hecho secular de la importancia que ha tenido la Iglesia ortodoxa
en la vida social rusa. Con esta independizacion se ha dado un enor-
me paso hacia adelante, Ginico en la historia de Rusia. El absurdo de
la dictadura de los Bolcheviques, y quizis la habilidad de los conve-
nios eclesidsticos posteriores, evitaron el éxito de esta iniciativa
revolucionaria.

El mejoramiento de las instituciones eclesidsticas, comenzando
por las didcesis, luego el monacato, las escuelas teoldgicas y parro-
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quiales, de las actividades caritativas, habrfa podido ser muy fruc-
tuoso. Si habfa deficiencias, los concilios ulteriores tenfan posibili-
dades de corregirlas.

El clero ocupaba su puesto santificante, docente y dirigente; ex-
presaban esto la asamblea de obispos en el Concilio, 1a persona del
Patriarca, el Sfnodo, cada obispo en su didcesis, los decanos, los p4-
rrocos, los sacerdotes y los didconos; al mismo tiempo se evitd el
absolutismo clerical. Desgraciadamente, después de las persecucio-
nes, de la legislacion bolchevico-soviética y en vista de los peligros a
los cuales se veian expuestos los eclesiasticos bajo este régimen, la
posicion del clero ruso pasé a ser de nuevo absolutista en la caspide
y desvanecida en la vida parroquial. El laicado por su parte reasumia
sus responsabilidades, al menos seghin las intenciones del Concilio,
con los deberes de colaborar en el gobierno y en la mision de la Igle-
sia. “Sobornost” en el sentido subjetivo significa la conciencia de
profesar la verdadera fe cristiana y de obrar consecuentemente a es-
ta conciencia. El fiel ruso deberfa haber conquistado asi todos sus
derechos y deberes.

Un gran progreso representaba el mismo hecho de las discusiones
conciliares, desconocido entre los rusos por mas de dos siglos. Estas
hicieron que algunos eclesidsticos descendieran de su pedestal de
piedad, en cierto sentido mitol6gica, y que abandonaran su esfera
de ciencia abstracta. Las exposiciones de no pocos miembros del
Concilio fueron sinceras y realistas. A otros, en el caso de los cam-
pesinos, las discusiones permitieron la posibilidad de exponer delan-
te de toda la Iglesia realidades ignoradas por muchos.

Serfa demasiado superficial presentar s6lo una parte de la reali-
dad, la parte positiva; mas bien serfa falso. Las deficiencias deben
ser igualmente puestas de relieve, para tener la imagen completa y
veridica.

El primero y el mas grave de los defectos del Concilio no depen-
di6 de este mismo; ni siquiera de la Iglesia rusa. Excepto el restable-
cimiento del patriarcado y la exclusién del Sinodo de los no-obis-
pos (este ultimo habia sido fundado en su forma aceptada hasta
1917 por Pedro I; inclufa sacerdotes y monjes; no era competente
canénicamente para juzgar la causa de un obispo, que debe ser he-
cha por 12 colegas), las conclusiones conciliares quedaron como
“pia desideria”, sin ser introducidas en la prictica. Esto ocurrid, co-
mo se puede ver en la historia del actual perfodo soviético, por las
adversidades politicas.

79 En 1a revista “Revolucia i Cerkov” namero 1-2, pp. 65 ss., Moscl 1924, figura
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La celebracion de los oficios litargicos ha sido siempre de funda-
mental importancia religiosa y pastoral en la Iglesia rusa. Estos ofi-
cios, heredados de Bizancio, son muy ricos en elementos teologicos,
doctrinarios, poéticos y estéticos, complicados en la ejecucion, pe-
ro bien poco comprensibles para el pueblo simple. Por otra parte,
dado que las leyes soviéticas prohiben a la Iglesia desarrollar cual-
quier actividad pastoral, a no ser la liturgia y la predicacién homilé-
tica muy abstracta, los oficios divinos son, en realidad, el tinico me-
dio de catequesis. El Concilio no ha hecho nada para reformar estos
oficios, adecuarlos ya sea a su originalidad o a las necesidades del
pueblo. .La necesidad de una amplia reforma litargica en el rito bi-
zantino-ruso es hoy mis que evidente; mucho mds patente parecia
ésta a los eclesiasticos rusos desde 1905 en adelante. Es indiscutible
el aspecto dogmadtico y doctrinal de la liturgia; al menos en los Sa-
cramentos esto no cambia. En el caso bizantino-ruso los ritos sacros
contienen un verdadero patrimonio secular religioso y estético, que
a veces incluso ofusca el sentido dogmatico. Asi v. gr. durante la
anifora eucaristica los fieles son atraidos frecuentemente por el
canto de los magnificos coros rusos, mientras la misma oracién se
olvida. Se nota también la necesidad practica de abreviar y de sim-
plificar las ribricas innumerables y largufsimas de origen mondsti-
co, bien poco ejecutables en la vida civil y sobre todo en la preca-
riedad de la campafia. Se nota también la necesidad de traducir los
textos a los idiomas modernos rusos, ucranio y ruso blanco; los mi-
sioneros rusos habian traducido el ritual a los idiomas de las tribus
noérdicas y asiaticas; en la Academia eclesidstica de Kazan se traba-
jaba sistemiticamente sobre estos idiomas; tenfan desde ya el prece-
dente histérico de la version de todos los textos del griego al pa-
leoeslavo, hecha todavia en Bulgaria y luego continuada en Rusia;
como por encanto el idioma eslavo quedé fijado en todo su vocabu-
lario arcaico incluso en los textos biblicos que se leen en la liturgia
sin el mis minimo asomo de traduccion al idioma viviente en las tres
variantes eslavas-de Rusia y Ucrania. También los enredos verbales
bizantinos, propios del pasado remoto de los dignatarios de Cons-
tantinopla, no corresponde a la simplicidad del lenguaje de los Esla-
vos, sobre todo de los modernos. La participacién activa del pueblo
en los oficios ha sido reducida al minimo, sobre todo por lo com-
plicado del canto; la gente asiste maravillada a un drama ejecutado
por el sacerdote, el didcono y el coro. Estas y otras dificultades se
notan de continuo en la liturgia rusa actual.

que durante el proceso contra el obispo Felipe (Stavickij) de Smolensk, que se 1levé a ca-
bo desde el 1 al 21 de agosto de 1922, este obispo, nmphudocnlacuemondehentrega
de las preciosidades eclesidsticas, declaré en el tribunal que el Concilio no habia sido pues-

10 en prictica, sin especificar por qué motivo.
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Para el caso es de un gran valor el testimonio del que en ese tiem-
po era arzobispo de Volinia, Eulogio (Georgievskij)80, presidente
de la comision conciliar para la liturgia, predicacién y arte sacro.
Dice él, que esta comision habia trabajado muy bien en la reforma
litargica, que contaba con la colaboracién de 6ptimos liturgistas, y
que se habfa propuesto sistematizar la liturgia en tres tipos diversos:
1) para las iglesias catedrales y mondsticas, con el ritual completo;
2) para las iglesias parroquiales, con el ritual abreviado, conveniente
para el caso; 3) para las iglesias particulares, como son los regimien-
tos, hospitales, etc., con las simplificaciones para este caso; que la
cuestion de las traducciones halloé partidarios entusiastas especial-
mente entre los ucranios; que habfan sido formuladas objeciones de
todo tipo contra el sistema litargico oficial. Finalmente el metropo-
lita Tihon (Belavin), presidente del Concilio, detuvo todo, para evi-
tar las posibles protestas de los “veterocreyentes™ que se acercaban
mucho a la Iglesia oficial en ese tiempo. Del mismo ex-presidente,
luego patriarca Tihon, tenemos el decreto del 4/17 de noviembre
1921, en el que prohibe todo intento de traduccion e innovaciones
hasta que lo decida un concilio panruso81. De hecho el ritual qued6
como habia sido, todo en lengua paleoeslava, y hasta hoy no ha si-
do reformado. Actualmente se puede leer a menudo en la “Revista
del Patriarcado de Mosci” que diversos autores y cronistas alar-
dean que en tal o cual iglesia el sacerdote celebra estrictamente “‘se-
ghn las constituciones”, sin preguntarse si esta observancia es de
utilidad pastoral. No poseemos las actas de las discusiones de la co-
misién- litdrgica, pero podemos suponer, que ademas de la *“deten-
cibn™ hecha por el presidente, habia en las discusiones oponentes
por motivos estéticos o simplemente por costumbre. Por otra parte
la ‘oposicion del metropolita Tihon era relativa, prudencial, tenfa
en cuenta el pasado .tempestuoso de las reformas del patriarca Ni-
kon (1652—-1667); él mismo admitia las reformas en un concilio
futuro. Se sabe también que los reformadores particulares de aquel
tiempo exageraban; asi un sacerdote de-la iglesia de Arbat, en Mos-
ct, hizo que una muchacha oficiara como didconosz2.

80 Mitrop. Evlogij, “Put’ moej Zizni"”, pp. 296-298.

81 “Cerk. Vedom... zagrar.”, 1922, nimero 3, pp. 1-2: el Patriarca prohibe toda
traduccién o innovacion, ... conservar la belleza de nuestra liturgia, el bien mas alto de la
Iglesia™; segun €, el Concilio no ha tenido tiempo para definir las reformas, lo que se po-
dra hacer en el futuro; en Moscu hay sacerdotes que hacen cosas extrafias y por cuenta
propia, suprimen textos capitales, abren la “‘puerta real” del iconéstasis cuando no es de-
bido, etc., todo bajo el pretexto de acercar la liturgia al pueblo; que se haga todo como
siempre, asi se mantiene también la union con la Iglesia de todos los tiempos; ... evite-
mos los cismas™.

82 “Cerk. Vedom... zagran.”, 1924, nimero 34, p. 11.
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Una sola proposicion de esta comision fue aceptada; se refiere a
la predicacion: el sacerdote debe predicar en todos los oficios festi-
vos. En el decreto aprobado el 4 de diciembre de 1917 se recomien-
da la predicacion incluso a los didconos y a los laicos, cuando esto
es posible; la predicacién debe ser hecha en la lengua del pueblo
que escucha, incluso con las variantes regionales; se recomienda la
buena preparacion de los predicadores. Esta insistencia en la lengua
regional se hace para evitar toda rusificacion, peligro constante en
un estado multinacional, como habia sido el Imperio ruso y es la
Unién Soviéticas3,

Otro obsticulo habia sido también el caricter local de este Con-
cilio: si hubiese introducido reformas radicales, habria creado dife-
rencias excesivas entre la Iglesia rusa y las demds Iglesias ortodoxas;
por otra parte el Concilio local no era competente para resolver
cuestiones reservadas o sancionadas por los ecuménicos.

Con este balance canénico, litdrgico y pastoral se presentd la
Iglesia rusa ortodoxa a la nueva era inaugurada por las revolucio-
nes de 1917.

El Concilio y los partidos beligerantes

Ademais de la posicion tedrica de independencia y de colabora-
cibn con el Estado, en la que no cabe ningin partidismo, sea mo-
ndrquico u otro, la ecuanimidad del Concilio se nota también hacia
las partes beligerantes, especialmente durante el sitio del Kremlin
de Mosca a finales de octubre de 1917. En esos dias se libraba alli
la batalla entre los bolcheviques y los alumnos del colegio militar
por el dominio de la ciudad. Cuando el sitio llegd a ser extrema-
damente tenso, el Concilio envié una delegacién a ambos coman-
dos para pedirles el armisticio ‘“‘en esta lucha fratricida”. El metro-
polita de Georgia, Platén (RoZdestvenskij) con otros cuatro delega-
dos formaban la delegacién. El comandante bolchevique los reci-
bi6, exigiéndoles la entrega incondicionada de los “Junker”, pro-
metiendo también que respetaria la vida de los vencidos en caso de
victoria; parece que asi fue. Los ‘“Junker” en cambio no recibieron
la delegacidén. A ambos comandos fue dejado un mensaje escrito
que los invitaba a la paz. Finalmente vencieron los Bolcheviques des-
pués de una furiosa carga. Asi Mosci quedd en sus manos. Los
muertos habian sido numerosos; los Bolcheviques sepultaron sus
muertos sin pedir los oficios religiosos; el 11 de noviembre hubo un
funeral “civil”, en este caso militar. Los “Junker” muertos fueron
sepultados segan el ritual ortodoxo; el arzobispo de Volinia, Eulo-

83 “Sobranie Opred. i Post.”, 11, pp. 21-22.
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gio, presidi6 los oficios. Habiéndose informado el Concilio que los
Bolcheviques habian sepultado sus muertos sin oficios religiosos, y
“dado que entre éstos también habia fieles ortodoxos”, el 12 de no-
viembre hizo celebrar en la iglesia del Salvador (la mis grande de
Mosca) los funerales por todos los muertoss4.

Mientras tanto llegaban noticias de grandes y graves sacrilegios en
el monasterio de Pocaev, dibcesis de Volinia; el arzobispo Eulogio
presenté el informe oficial el 17 de noviembre®s.

La “paz por separado” de Brest-Litovsk, que comenzaba a tratar
en esos dias el Gobierno bolchevique en nombre de Rusia, al ser co-
nocida por el Concilio, suscité vivas protestas. El principe E.N. Tru-
beckoi habl6 el 17 de noviembre: este tratado es una traicién de
nuestros aliados, el pueblo ruso no lo quiere, asi se desmembra
Rusia. Acto seguido P.P. Kudriavcev ley6 el texto de la declara-
cion, que fue aprobada: “... un grupo de hombres, que ha arreba-
tado el poder en algunas ciudades con el poder de las armas, se ha
puesto a tratar con los alemanes... nosotros declaramos en nombre
de 100.000.000 de ortodoxos de Rusia... que el pueblo ruso quiere
la paz, estd cansado de la guerra, pero no ha elegido estos represen-
tantes, por lo tanto estos tales no pueden ser considerados como
representantes legftimos; la paz puede ser firmada solamente con el
acuerdo de los aliados; 10 contrario seria traicion a estos...”’86.

Si este mensaje ha sido publicado o no, no consta en las Actas.
En “Cerk. Vedom.” del 18 de noviembre aparecié un mensaje del
Concilio que no habla'de la “paz por separado”.

La paz fue firmada en Brest-Litovsk por los Bolcheviques y los
Alemanes el 3 de marzo de 1918, con las condiciones ya conocidas.
El Patriarca dirigié enseguida un mensaje a toda la Iglesia, en el cual
protesté enérgicamente contra este acuerdo: todo el pueblo ruso
quiere la paz, pero no esta paz vergonzosa, en la cual decenas de mi-
lJones de ortodoxos caen bajo el poder de extranjeros no-ortodo-
xos; Kiev y Ucrania han sido separados de Rusia; mientras tanto en-
tre nosotros recrudecen la lucha interna y fratricida, el hambre, la
rapifia y los asesinatos; la Iglesia no puede bendecir esta paz, im-
puesta y hecha en nombre del pueblo ruso®?.

84 “Dejamia...”, sesiones del 1 al 15 de noviembre.
85 Ibidem.
86 Ibidem.

87 ‘Cerk. Vedom... zagran.”, 1925, namero 9-10, pp. 19-20.

Los Bolcheviques han sido afortunados porque Alemania fue derrotada en la

I Guerra mundial; en el caso contrario el tratado de Brest-Litovsk habrfa tenido vigencia,
con lo cual Rusia habria perdido Ucrania y las regiones occidentales.
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Es evidente que estas intervenciones del Concilio y del Patriarca
han sido patridticas y no religiosas. Con todo no se les puede acha-
car de haber faltado a su neutralidad: aquf no se trata de oposicién
al partido bolchevique, de hecho insignificante minoria, que se im-
puso sin recurrir en absoluto al consentimiento popular; justamen-
te se hacian en ese entonces las elecciones para la asamblea consti-
tuyente; aqui se trata de la toma de conciencia patriotica, tradicio-
nal en los metropolitas y patriarcas de Moscil, quienes tantas veces
defendieron la patria; los autores de estos mensajes se daban cuen-
ta perfectamente de que Rusia se desmembraba y de que los Bolche-
viques jugaban todas las cartas para quedar en el poder. El final de
la guerra, con la victoria de los Aliados occidentales, no era pre-
visible todavia.

A partir de la segunda etapa del Concilio, a la cual se present6 so-
lamente un centenar de miembros, la neutralidad politica se hacia
cada vez més dificil: las primeras leyes de los Bolcheviques eran di-
rectamente antieclesidsticas; los que regresaron a las sesiones, trafan
noticias de asesinatos, robos y violencias de toda clase, como el mo-
nasterio Aleksandro-Nevskaia Lavra de Petrogrado, detras de los
cuales estaba el gobierno; el inico problema era saber si este gobier-
no seria estable o no. El 20 de enero de 1918 el principe E.N. Tru-
beckoi declaré que con toda probabilidad se acercaban dras de per-
secuciones. Algunos eclesidsticos se daban cuenta de que todo didlo-
go con los Bolcheviques era vano; la inflexibilidad de estos exigia
s6lo sumisidon o rebelion. La historia posterior dio la razé6n a es-
tos clarividentes.

DOMINGO KRPAN
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